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PAWEL KACZMARSKI

Wstep

1. Czym jest ponizsza ksigzka?

Tom, ktéry czytelnik / czytelniczka trzyma w rekach, jest wyborem
réznego rodzaju tekstéw: recenzji, artykutéw krytycznoliterackich,
wspomnien, rozméw dotyczacych bezposrednio twérczosci i dzia-
talno$ci Tomasza Pulki - polskiego poety zmartego przedwczesénie
i tragicznie w 2012 roku (w wieku dwudziestu czterech lat). Putka
znany jest miedzy innymi z eksperymentatorskiego zaciecia, pisania
wierszy (momentami) zaporowo trudnych, §wietnego stuchu i auten-
tycznej pasji do poezji/ literatury, ktéra przejawiata sie nierzadko
w cietych atakach na to, co Putka uznawat za tendencje ,klasyczng’,
czy tez klasycyzujacg’, w wierszu wspétczesnym. Mimo niewielkiego
objeto$ciowo dorobku mtody autor juz za zycia stat sie wazna postacia
sceny poetyckiej, a po $mierci, jak sie wydaje, jego pozycja wylacznie
rosta. Do inspiracji Pulka przyznaje sie wielu wspéiczesnych autoréw
iautorek’.

Ponizsza ksigzka nie jest ,,podrecznikiem do Putki”, kompendium
wiedzy ani czytelniczym przewodnikiem. Nie ukrywam, ze jejlektura
dla os6b nieznajgcych twdrczosci poety moze sie okazaé duzym wy-
zwaniem (takim osobom polecam przede wszystkim przedrukowane
tu Postowie do tomu Podczas siebie® - przygotowanego przez Marte
Koronkiewicz w 2018 roku wyboru utworéw Putki). Znaczng czeéé
tekstéw zebranych w tomie nalezaloby czytac nie tyle ze znajomoscia
twérczosci autora Cennika, ile réwnolegle do niej: majac na podore-
dziu poszczegdlne ksigzki, wracajac nieustannie do najwazniejszych
wierszy, zaglebiajac sie razem z krytykami i badaczami w detale

1 Zeby wymieni¢ cho¢by Tomasza Baka, Ilone Witkowska, Piotra Przybyte, Radosta-
wa Jurczaka czy Patryka Kosende.
2 T.Putka, Podczas siebie. Wybér wierszy, wyb. i post. M. Koronkiewicz, Poznai 2018.
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tego nadzwyczaj ztozonego literackiego projektu. Innymi stowy:

ta ksigzka przeznaczona jest - z koniecznosci, jak sadze - przede

wszystkim dla czytelnikéw, ktérych twérczosé Putki niekoniecznie

nawet przekonata, ale przynajmniej zdgzyla zaintrygowaé. Tym, kt6-
rzy Pulke znajg dobrze, ale nie interesowali si¢ dotad jego recepcja,
niniejszy tom pozwoli zapozna¢ si¢ z gtéwnymi watkami, tezami

iobserwacjamikrytykéw. Tym, ktérzy znaja dobrze i Putke, i historie

jego czytania, zestawienie réznych oméwien i komentarzy pozwoli -
mam nadzieje - lepiej zrozumie¢ potencjalne linie konstruktywnych

sporéw, dostrzec watki domagajace sie rozwiniecia, interpretacyjne

biate plamy i $lepe plamki.

Co do tych, ktérzy autora Cennika w ogéle nie znaja - nie dysponuje
tumiejscem, by poda¢ wszystkie powody, dla ktérych moim zdaniem
warto czytaé i Pulke, ijego interpretatoréw. Uciekne sie do prostego
wybiegu i sprébuje zaintrygowacé ich wierszem, jednym z najlepszych
(azarazem - czy to dobre stowo? - najtadniejszych) w dorobku poety:

Blenda

Moje oczy sg w coraz to gorszym stanie.
Nie chodzi o wade, nie méwie o jaskrze.
Kiedy wieszam pranie i na siebie patrze
- moje oczy widzg codzienne umieranie

jeszcze pojedynczego ciala, bo jeszcze

sie mieszcze w tej warunkujacej rozstanie
powtoce z papieru zwilzonego $ling.
Nasze todzie sie ming (grymas u$miechu),

nasze todzie sie mienig (brokat i cekiny).
Opowies¢ o kolorze, ktéry zgubil znaczenie

- piekne méwienie, zdrobnione do ,,rozméwka’
na kursie jezyka, najlepiej angielskiego.

Przeciez nie dostrzega réznicy w zapisie.
Moje oczy sa w coraz, coraz to gorszym
stanie. Kiedy$ byly tylko ,smutne”,

teraz to jest ,rozpacz”. To nie siedzi



we mnie, tylko ,podczas siebie”. Taki
akt wlasnosci, zeby byt czasownik. Taki
akt wlasnosci, zeby przyjaé gosci i
czestowaé ciatem (idea chrzedcijaristwa

to przejscie z ,,szukatem” do jesieri
widocznego na murach). ,Ktéra jest?” Tak,

to tutaj. ,Mam nadzieje, ze zdaze.” Bardzo
tadne miejsce. ,Dziekuje.” Prosze sig rozgoscié®.

2. Kompozycja tomu

Obecnos¢ Tomasza Putki w polskiej poezji najnowszej pozostaje
zjawiskiem bardzo nietypowym. Nie tylko dlatego, ze autor Rewersu,
ktéry za zycia wydat tylko cztery ksiazki poetyckie - po $§mierci za$
jedna dodatkowa* - zdazyl zatrzasnaé literacka polszczyzna i wply-
na¢ na cate pokolenie twércéw. Nie tylko dlatego, ze jego wiersze,
nieobawiajace sie oskarzen o niezrozumiato$é czy betkotliwo$é,
chetnie i czesto przechodza w rejony skrajnej nieprzejrzystosci,
ekstremalnego komunikacyjnego zawiktania - a mimo to pozostajg
wérdd najchetniej czytanych i przywotywanych przez osoby choé
troche zainteresowane poezjg wspéiczesng. Réwniez - amoze przede
wszystkim - dlatego, ze objeto$¢ dotychczasowej krytycznoliterackiej
recepcji twérczosci Putki wydaje sie nieadekwatna do jego pozycji:
przekrojowych szkicéw poswieconych tej poezjijest kilkanascie, re-
cenzji odnotowanych przez katalog Biblioteki Narodowej - zaledwie
kilka; i to mimo wysitkéw przynajmniej kilkorga krytykéw bliskich
Pulce pokoleniowo, ktérzy pisza o nim konsekwentnie od lat.
Dodajmy jednak od razu: kluczem pozostaje owo wydaje sie.
Recepcja Pultki jest bowiem nie tyle skromna, ile specyficzna, a kon-
kretnie: specyficznie rozproszona. Jest on przywolywany wlicznych
tekstach krytycznych, wywotywany w dyskusjach i na spotkaniach
autorskich, stanowi bardzo wazny punkt odniesienia dla poetéw

3 Tenze, Blenda [w:] tegoz, Cennik, Poznar 2012, s. 6.
4 Zob. tenze, Rewers, Nowa Ruda 2006; Paralaksa w weekend, Olsztyn 2007;
Mixtape, Warszawa 2009; Zesp6t szkét, Krakdw 2010; Cennik, Poznan 2012.

Pawet Kaczmarski | Wstep 9



10

najmtodszych, jest traktowany jako jeden z reprezentantéw w ko-
lejnych artykutach akademickich - Putka wydaje sie wlasciwie
wszechobecny, a jednocze$nie nie tak czesto brany pod interpre-
tacyjna lupe jako twérca samodzielny, nieredukowalny do miejsca
na mapie literackich wptywéw i zalezno$ci. Winié za to nalezatoby
zapewne szereg czynnikéw: stynna nieprzejrzystos¢ i gestos¢ wierszy
tego poety; jego wyrazistg publiczng sylwetke, ktéra odcigga uwage
od tekstu; to, ze mlody autor faktycznie uchwycil, jak sie zdaje, co$
fundamentalnego na temat kondycji swojego sprekaryzowanego, wy-
obcowanego pokolenia - i jako glos pokolenia jest czesto traktowany;
amoze isama przedwczesng $mieré poety, ktéranieodwracalnie zmie-
nitajego status z uczestnika biezacych sporéw i debat na prekursora
pewnych zjawisk, ogniwo w taiicuchu dtuzszej poetyckiej tradycji.
To wszystko stanowi zapewne temat na osobng dyskusje. W tym
miejscu odnotujmy, ze znaczna cze$¢ recepcji Putki odbywa sie jakby
przy innych okazjach, wlasnie poprzez nawigzania i przywotania.

Jednoczesnie tam, gdzie autor Zespotu szkét staje sie jednak bez-
posrednio i na dtuzsza chwile przedmiotem krytycznego namystu,
gesto$¢ i eksperymentalny rys jego wierszy zachecajg do lektury
bliskiej, szczegblowej, ocierajacej sie momentami niemalze - przy-
najmniej z perspektywy czytelnika przypadkowego - o akademicki
hermetyzm. W ten sposéb wyostrza sie kontrast miedzy dwoma
obliczami recepcji Pulki, czy tez dwiema formami jego poSmiertnej
obecnosci: z jednej strony relatywnie spéjny recepcyjny ,rdzen”,
ztozony ze szkicéw, recenzji i artykutéw akademickich, ktérych
gléwnym przedmiotem jest twérczo$¢ poety; z drugiej - recepcja
rozproszona, oparta na trudnych do skatalogowania przywotaniach,
zestawieniach, cytatach, gdzie twérczo$¢ Putki jest traktowana ra-
czejjako punkt odniesienia, zrédto albo podszewka réznych zjawisk
w mlodej poezji.

Tom, ktdry czytelnik / czytelniczka trzyma w rekach, ma zdawaé
sprawe z owego pierwszego zjawiska - spéjnego rdzenia krytyczno-
literackiej recepcji Putki. Takie zatozenie moze zostaé przez kogo$
potraktowane jako pdjécie na tatwizne, gest redaktorskiej kapitulacji
wobec dziwnego i zlozonego fenomenu: moze nalezaloby wtasnie
wymy$li¢ sposéb, zeby na tamach jednej ksigzki da¢ wyraz owemu
rozproszeniu, dojmujgcemu wrazeniu wszechobecno$ci poety,
ktéry nieczesto brany jest na warsztat wprost, pojawia sie za to wsze-
dzie, przy kazdej okazji... By¢ moze - moja decyzja jest oczywiscie



w jakims§ stopniu arbitralna. Wydaje mi sie jednak, ze przeglad twér-
czo$ci Putkinalezy zaczaé wtasnie od strony owych szkicéw, recenzji,
pogtebionych komentarzy - od tego, co proponuje jaka$ wzglednie
spéjna narracje na temat rozwoju tej poezji i jej najwazniejszych
mechanizméw. Trzeba zaczaé w tym miejscu, by z owg narracjg méc
konfrontowaé potem Putke punktowego i rozproszonego, Putke jako
symbol czy uciele$nienie pewnych zjawisk. Trzymam wiec kciuki za
kolejne metakrytyczne ujecia i recepcyjne podsumowania - i mam
nadzieje, ze tom ten, jako pierwszy krok w pewnym z koniecznosci
zbiorowym przedsiewzieciu, przynajmniej cze$ciowo je utatwi. In-
nymi stowy: nie staram sie pokaza¢ cato$ci dotychczasowej recepcji
Putki, ale raczej pewna lekturowa baze, owej recepcji przekréj, rdzen
czy fundament.

Przyjecie takich zatozent wydaje mi sie zasadne réwniez dlatego, ze
niniejszy tom ukazuje sie w do$¢ nietypowym momencie; zdaje sie,
ze jeste$my ciagle na swoistej recepcyjnej fali wznoszacej, a popular-
no$¢ poezji Putki - czy to jako Zrédta inspiracji, czy jako przedmiotu
literaturoznawczych oméwien - nadal roénie. Nie wchodzac w role
jasnowidza i unikajgc stwierdzen w stylu ,najciekawsze jeszcze przed
nami”, zasygnalizuje tylko, ze w najblizszych latach mamy duze szanse
dostaé do rak obszerne i przekrojowe analizy poezji Putki: przynajmniej
dwbch autoréw obecnych w tym tomie koriczy doktoraty o autorze
Paralaksy w weekend, a nie sg to, jak sie wydaje, jedyne planowane
»okoloputkowe” projekty. W tej sytuacji caly tom nalezatoby traktowaé
jako podsumowanie wstepnego etapu recepcji, raczej zawigzanie
watkéw niz ich domkniecie.

Skoro za$ méwimy o etapach, to warto by pokusi¢ sie o owej recep-
cji réwnie wstepng periodyzacje. Waznymi punktami w historii
czytania Pulki beda oczywiscie daty wydania kolejnych toméw
(Rewers - 2006, Paralaksa w weekend - 2007, Mixtape - 2009, Zespét
szkét - 2010, Cennik - 2012), data $mierci autora (lipiec 2012) oraz
przetom lat 2017 i 2018, kiedy w bardzo krétkim odstepie czasu uka-
zaly sie tom wierszy zebranych poety (Wybieganie z raju® w redakcji
Krzysztofa Sztafy i Joanny Mueller) oraz przygotowany przez Marte

5 Tenze, Wybieganie z raju. 2006-2012, red. ). Mueller, K. Sztafa, Stronie Slaskie 2017.
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Koronkiewicz wybér z twérczoéci Putki (Podczas siebie) obejmujacy tez
nazasadzie glosy jego prozy krytycznoliterackie - oba te wydarzenia
sprowokowaly swego rodzaju krytycznoliteracka mobilizacje, wsparta
wysitkami czasopisma ,,Maty Format”, ktére oglosito najpierw spe-
cjalny numer po$wiecony Pulce®, a nastepnie suplementarny cykl
artykuléow Putka 2.0". Dolisty istotnych momentéw doda¢ nalezatoby
zapewne ukazanie si¢ w 2009 roku Zwrotu politycznego Igora Stok-
fiszewskiego, w ktérym Putka pojawit sie jako jedna z centralnych
postaci poezji najnowszej (w rozdziale Tezy o postpoezji); i chociaz
ocena twérczosci Pulki jest u Stokfiszewskiego ostatecznie do$é
niejednoznaczna (mozna by powiedzieé, ze duzo bardziej, niz sie
to dzi$ pamieta), to Zwrot polityczny stanowi niewatpliwie moment
zawigzania czy wyostrzenia refleksji o Pulce jako autorze politycznie
zaangazowanym?®. Ta linia interpretacyjna bedzie na rézne sposoby
rozwijana wilasciwie do dzis.

To najwazniejsze punkty na recepcyjnej osi czasu. Co z okresami?
Czy da sie jakies wyodrebni¢ w sposéb, ktéry utatwiatby lekture
i dorazne porzadkowanie pola, a przy tym nie wiazat si¢ z ryzykiem
naduzy¢? Sprébujmy - pamietajac, ze etapy twdrczosci i etapy recepcji
rzadko uzgadniaja sie w harmonijny sposéb.

Dlatego nalezatoby od razu odnotowa¢, ze oméwienia twérczo-
$ci Putki, ukazujace sie za zycia poety, wychodzily przede wszyst-
kim spod piéra innych poetéw. Robert Rybicki komentowat Para-
lakse w weekend®, Bartosz Sadulski - Zespédt szk6t'®; recenzowali tez

6 Zob.,Maty Format” 2017, nr7-8, online: http://malyformat.com/issue/07-08-2017/
[dostep: 2.11.2021].

7 Zob. cykl Putka 2.0, ,Maty Format” 2017, online: http://malyformat.com/tag/cykl-
-pulka-2-0/ [dostep: 2.11.2021].

8 Na zaliczenie Putki do grona ,zaangazowanych” wptynat tez niewatpliwie nie-
stawny dzi$ artykut Przemystawa Witkowskiego w ,Przekroju” (P. Witkowski,
Trzeba zabié starych poetéw, ,Przekréj” 2012, nr 12). Publicysta wspomina tam
mtodego poete bardzo zdawkowo, wpisujac go w cze$é szerszych proceséw
w polu poezji najnowszej - przede wszystkim jednak wyostrza ironiczny stosu-
nek Putki do klasykéw, w prowokacyjny sposéb czyniac go centralng postacia
pokoleniowej wojny miedzy starszymi a mtodszymi autorami.

9 R.Rybicki, Pozorne przemieszczenie - o ksigzce Tomasza Putki ,Paralaksa w week-
end", Fundacja Literatury w Internecie, online: http://www.literackie.pl/recenzje.
asp?idautora=8o&idtekstu=1974&lang=PL [dostep: 18.10.2021]; zob. przedruk
W niniejszym tomie.

10 B.Sadulski, Wiersze z dolnej pétki, ,0dra” 2010, nr 10; zob. przedruk w niniejszym tomie.



Marcin Orlifiski", Ryszard Chtopek?, Jakub Winiarski (dwukrotnie)',
Jerzy Suchanek'* i Rafat Derda'®. Spo$réd krytykéw rozpoznawalnych
w $rodowisku literackim debiut Putki odnotowatl oczywiscie Karol
Maliszewski'® - jednak to wspomniany szkic Stokfiszewskiego (i tek-
sty nawigzujace z nim dialog'’) pozostat za zycia Putki gtéwna préba
przekrojowego, systematycznego opisania tej twérczosci.

Jesli w kolejnych latach krytycznoliterackie zainteresowanie Putka
wzroslo, to - jak sie zdaje - nie dlatego, ze przedwczesna §mier¢ autora
postuzyta za mobilizacyjny impuls, tylko ze wzgledu na naturalny
w pewnym sensie rozwéj recepcji: potrzeba bylo czasu na wyklarowanie
sie gléwnych tematéw, postawienie kilku wyraZnych tez, nawigzanie
dialogu. Nie wydaje sie, Ze niespodziewana tragiczna §mier¢ autora
cokolwiek przyspieszyla - niewatpliwie motywujaco zadziatato za
to podmiertne wydanie dwéch ksiazek Pulki: poetyckiego Cennika
(stosunkowo obszernego w poréwnaniu z poprzednimi tomami auto-
ra, opatrzonego, co jawilo sie jako istotny gest, postowiem autorstwa
Szczepana Kopyta) oraz prozatorskiego Vida Local'®. Ten pierwszy
zrecenzowaly miedzy innymi Aldona Kopkiewicz - rekonstruujac
przy okazji historie rozwoju dykcji poetyckiej Pulki - oraz Marta
Koronkiewicz, ktérej oméwienie bylo jednoczes$nie préba wskazania
podstawowych mechanizméw czy zasad rzadzacych calg twérczoscia
autora. Vida Local postuzyto natomiast za punkt wyjscia dla trzycze$cio-
wego szkicu Arkadiusza Wierzby'’, ktéry obszernie omawiat zwigzki

11 M. Orlifiski, Pomiedzy kamienicg i Swiatem zewnetrznym, ,Twérczo$¢” 2008, nr1.
12 R.Chtopek, Kamieri peten poezji, ,artPAPIER” 2006, nr 21, online: http://artpapier.
com/index.php?page=artykul&wydanie=22&artykul=465 [dostep: 2.11.2021].

13 J. Winiarski, Paralaksa dla Poli Raksy, ,Nieszuflada.pl’, online: https://nieszuflada.
pl/klasa.asp?idklasy=105371&rodzaj=2 [dostep: 2.11.2021]; tenze, Mamroty sta-
rego pierdoty, Fundacja Literatury w Internecie, online: http:/www.literackie.pl/
recenzje.asp?idautora=8o&idtekstu=1976&lang=PL [dostep: 18.10.2021].

14 ). Suchanek, Kaszel jest jak topigcy sie chtopczyk, ,Akant” 2008, nr 2.

15 R.Derda, Poezja z innego Putki, Fundacja Literatury w Internecie, online: http://
www.literackie.pl/recenzje.asp?idautora=8o&idtekstu=1975&lang=PL [dostep:
18.10.2021].

16 K. Maliszewski, Notatki krytyka (14), online: http://www.poezja-polska.pl/fusion/
viewpage.php?page_id=49 [dostep: 18.10.2021].

17 Zob. na przyktad P. Kaczmarski, Wzdtuz linii zataman, ,Dodatek LITERAcki” 2011, nr 8.

18 T.Putka, Cennik...; tenze, Vida Local...

19 Zob. szkice A. Wierzby zamieszczone na stronie Korporacji Halart: Raport z ob-
lezonej bani (1), online: http://archiwum.ha.art.pl/komentarze/2958-arkadiusz-
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Pulki z poezja cybernetyczng i eksperymentalng. Tymczasem jeszcze
0 Zespole szkét, cho¢ juz po $mierci autora, pisat Jedrzej Brzezinski®®.
Wlasciwie réwnolegle prébe osadzenia Putki w kontekscie pokolenio-
wych przemian polskiego zycia literackiego podjat Jakub Skurtys*,
ktérego szkic, obudowany solidnym zapleczem teoretycznoliterac-
kim, rozwijat refleksje nad kategoria zaangazowania w twérczosci
autora. W inny, cho¢ chyba komplementarny sposéb, ten temat podjat
tez nizej podpisany??, starajac sie zarysowac podobieristwa miedzy
Putka a ,zaangazowanymi” poetami jego pokolenia. Jednoczeénie
w swojej ksigzce o poezji cybernetycznej Urszula Pawlicka omawiata
poezje Pulki z perspektywy teoretycznoliterackiej, zainteresowana
tez byta zwigzkami miodego autora z projektem cybernetycznym?®.
Na marginesie dodajmy, Ze juz na tym etapie podejmowano préby
wprowadzenia Putki do kulturowo-medialnego mainstreamu; odno-
towaé warto cho¢by niedtugi, ale podejmujacy prébe popularyzujacej
syntezy artykut Antoniego Zajaca®*.

Cezura wazniejsza dla recepcji niz $mieré poety czy publikacja
Cennika bylo wspomniane juz niemal réwnoczesne wydanie tomu
wierszy zebranych Wybieganie z raju oraz Podczas siebie. To wlasnie
lata 2017-2018 nalezatoby wskaza¢ jako poczatek drugiego etapu
recepcji Pulki - w krétkim okresie, miedzy innymi dzieki przywota-
nym juz przedsiewzieciom ,Matego Formatu”, ukazat sie wtedy caly
szereg artykuléw poswieconych autorowi Mixtape. Poza postowiami
do Wybiegania z raju i Podczas siebie czytelnik dostat do rak recenzje /

-wierzba-raport-z-oblezonej-bani-1.html; Raport z oblezonej bani (2), online:
http://archiwum.ha.art.pl/komentarze/2969-arkadiusz-wierzba-raport-z-oble-
zonej-bani-2.html; Raport z oblezonej bani (3), online: http://archiwum.ha.art.pl/
komentarze/2980-arkadiusz-wierzba-raport-z-oblezonej-bani-3.html [dostep:
18.10.2021]; zob. przedruk w niniejszym tomie.

20 ). Brzeziniski, Rozgardiasz wewngtrz litery, ,Wakat” 2017, nr 17, online: http://wakat.
sdk.pl/rozgardiasz-wewnatrz-litery/ [dostep: 2.11.2021].

21 ). Skurtys, Poezja, retoryka, parezja. Préba lektury wierszy Tomka Putki [w:] Tajne
bankiety, red. P. Kaczmarski i in., Poznar 2014.

22 P.Kaczmarski, Putka jako odruch?, ,Arterie” 2016, nr 2; zob. przedruk w niniejszym
tomie.

23 Zob. U. Pawlicka, (Polska) poezja cybernetyczna. Konteksty i charakterystyka, Kra-
kéw 2012.

24 A.Zajac, ,Na kanwie jezyka”. Kilka uwag o twérczosci Tomasza Putki, ,Kontakt”,
25.07.2016.



szkice, miedzy innymi, Pauliny Chorzewskiej?®, Oskara Mellera?,
Jolanty Nawrot-Sprysak?’, Marka Olszewskiego®?, Jakuba Skurtysa®’,
Krzysztofa Sztafy®, Antoniego Zajaca® i bukasza Zurka®?; dwie an-
kiety*®, wywiad z jednym z redaktoréw wierszy zebranych®*, serie
wspomnieniowych artykutéw znanych poetek i poetéw?*®, a nawet kilka

25 P.Chorzewska, O trzech plikach .jpg Tomasza Putki, ,Maty Format” 2017, nr7-8,
online: http://malyformat.com/2017/08/o-trzech-plikach-jpg-tomasza-pulki/ [do-
step: 2.11.2021]; taz, Pozwdl, ze ci przerwe, ,Maty Format” 2018, nr 7-8, online:
http://malyformat.com/2018/08/pozwol-ze-ci-przerwe/ [dostep: 2.11.2021]; taz,
Screenshot jako narzedzie praktyki poetyckiej - na przyktadzie graficznych postéw
Tomasza Putki na art-blogu ,Cichy Nabiau”, ,Forum Poetyki” 2019, nr18; zob. prze-
druki w niniejszym tomie.

26 O.Meller, Tomasz Putka jako budowniczy ruin, ,Magazyn Wizje”, 14.04.2019; zob.
przedruk w niniejszym tomie.

27 J. Nawrot-Sprysak, Tomasz Putka poza legendg. ,Wybieganie z raju”, ,Salon Literacki”
2017, nr 12, online: http://salonliteracki.pl/new/recenzje/1149-tomasz-pulka-poza-
-legenda-wybieganie-z-raju [dostep: 18.10.2021]; zob. przedruk w niniejszym tomie.

28 M. Olszewski, Siebie czekanie, ,Nowe Ksigzki” 2019, nr6.

29 J. Skurtys, Stronami mitu, stronami zgrzytu (4LP box set), ,biBLioteka”, online: ht-
tps://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/stronami-mitu-stronami-zgrzy-
tu-4lp-box-set/ [dostep: 18.10.2021].

30 K.Sztafa, Fluks formut, ,Maty Format” 2018, nr7-8, online: http://malyformat.
com/2018/08/fluks-formul/ [dostep: 2.11.2021].

31 A.Zajac, Swiatto rozgaszone do biatosci. Poet(e)ologia Tomasza Putki - uwagi
wstepne, ,Maty Format” 2017, nr 7-8, online: http://malyformat.com/2017/08/swi-
atlo-rozgaszone-do-bialosci-poeteologia-tomasza-pulki-uwagi-wstepne/ [dostep:
2.11.2021].

32 . Zurek, Czego Henryk Markiewicz mégtby sie dowiedzie¢ o mtodej poezji, gdyby
przeczytat wiersz ,Do Tomka Putki (cover)”?, ,Maty Format” 2017, nr7-8, online:
http://malyformat.com/2017/08/czego-henryk-markiewicz-moglby-sie-dowie-
dziec-o-mlodej-poezji-gdyby-przeczytal-wiersz-do-tomka-pulki-cover/ [dostep:
2.11.2021]; zob. przedruk w niniejszym tomie.

33 A.Fraczystyiin., Faza pany - ankieta literacka, ,Maty Format” 2018, nr7-8, online:
http://malyformat.com/2018/08/faza-pany-ankieta-literacka/ [dostep: 2.11.2021];

R. Jurczak, Ankieta z tezg: dlaczego Tomasz Putka byt wybitnym poetq? (1), ,0dra”
2017, nr7-8; D. Mateusz, Ankieta z tezq: dlaczego Tomasz Putka byt wybitnym po-
etg? (11), tamze; |. Witkowska, Ankieta z tezq: dlaczego Tomasz Putka byt wybitnym
poetq? (111), ,0dra” 2017, nr11.

34 Ujs¢ w szumie, z K. Sztafg rozmawiali P. Chorzewska i t. Zurek, ,Maty Format”
2018, nr6, online: http://malyformat.com/2018/06/3705/ [dostep: 2.11.2021]; zob.
przedruk w niniejszym tomie.

35 Zob. na przyktad: ). Bociag, Projekcja, przepracowanie, Putka, Pessoa, ,Maty For-
mat” 2017, nr7-8, online: http://malyformat.com/2017/08/projekcja-przepraco-

Pawet Kaczmarski | Wstep

15



16

tekstéw popularnopublicystycznych®®. Watki poruszone na pierwszym
etapie recepcji wladciwie sie nie zmienily, zostaty tylko rozwiniete
i zniuansowane (o kilku wybranych powiemy nieco dalej); wiecej byto
ujeé catosciowych, przekrojowych i polemicznych - zarysowaty sie,
wyrazniej niz dotad, linie potencjalnych sporéw, nawigzaty rozmowy
i dyskusje miedzy do$¢ rozproszonymi dotad glosami interpretacyj-
nymi. Ten etap recepcji pozostaje, jak sie zdaje, otwarty i trwa do dzis.

W tym miejscu warto powiedzie¢ kilka stéw o kompozycji niniejszego
tomu.

Pierwsze dwie cze$ci odpowiadajg zasadniczo wyodrebnionym pro-
wizorycznie powyzej etapom recepcji Pulki: cze$é pierwsza obejmuje
teksty krytyczne powstate do roku 2016 wlacznie; cze$¢ druga - péZniej-
sze®. Ten prosty podzial zaburza nieco czes¢ trzecia - zdecydowanie
krétsza od pozostatych - w ktérej kryterium doboru tekstéw nie jest
chronologiczne: czytelnik / czytelniczka znajdzie tam wypowiedzi
poetéw i poetek, komentujace twérczosé badz publiczng dziatalnosé
Putki. Wydzielenie tej cze$ci ma podkresli¢ wspomniang wyjatkowa
pozycje autora Cennika we wspdlczesnym zyciu literackim: jego roz-
proszona wszechobecno$¢ wynika w duzej mierze z tego, jak inten-
sywnie oddziatywat na innych poetéw / poetki - i jak 6w pokoleniowy
wplyw poprzedzatl do pewnego stopnia ,wlasciwg” krytycznoliteracka
recepcje jego ksigzek.

wanie-pulka-pessoa/ [dostep: 2.11.2021]; R. Gawin, Jak niewiele mégt znaczy¢ dla
mnie Tomasz Putka. Retroperspektywa, ,Inter” 2017, nr 4, online: https://pismointer.
wordpress.com/numery-archiwalne/nr-414-2017/rafal-gawin-jak-niewiele-mo-
gl-znaczyc-dla-mnie-tomasz-pulka-retroperspektywa/ [dostep: 2.11.2021]; zob.
przedruk w niniejszym tomie.
36 Zob. na przyktad: K. Felberg-Sendecka, Zrozpaczony kaskader, ,Newsweek” 2017,
nr29; online: https:/www.newsweek.pl/kultura/tomasz-pulka-sylwetka-poety-
-ktory-po-smierci-stal-sie-legenda/mmrjz8| [dostep: 2.11.2021]; J. Sobolewska,
Chwilo, parasolko, ,Polityka” 2017, nr 33; E. Kacka, Ja ktérego nie ma, ,Maty Format”
2017, nr7-8, online: http://malyformat.com/2017/08/ja-ktorego-nie-ma/ [dostep:
2.11.2021].
37 W czedci drugiej, dla utatwienia lektury i wyostrzenia pewnych potencjalnych linii
spordw / tacznosci miedzy tekstami, artykuty przedstawione zostaty w kolejnosci
nie do korca chronologiczne;.



Oczywiscie na podstawie opisanych kryteriéw czesé tekstéw mog-
laby zosta¢ umieszczona zaréwno w czesci pierwszej, drugiej, jak
i trzeciej; nie da sie ustali¢ wyznacznikéw, ktére pozwolilyby jed-
noznacznie wskaza¢, kiedy kto$ wypowiada sie ,jako poeta”, a kiedy

sjako krytyk”. Recenzja Cennika autorstwa Aldony Kopkiewicz, na-
gradzanej poetki - cho¢ umieszczona ostatecznie w pierwszej czesci
tomu - moglaby zosta¢ zamieniona miejscami z recenzjami autorstwa
Bartosza Sadulskiego, Roberta Rybickiego i Jolanty Nawrot-Sprysak.
Decyzja o ostatecznym porzadku tekstéw jest do pewnego stopnia ar-
bitralna; o takim, a nie innym podziale przesadzilo jednak to, ze tekst
Kopkiewicz bardziej niz pozostate wydaje mi sie prébg rekonstrukcji
ogblnej zasady czy linii rozwojowej poezji Putki - teksty Sadulskiego,
Rybickiego i Nawrot-Sprysak, nie mniej warto$ciowe jako wypowie-
dzi krytycznoliterackie, stanowig interwencje bardziej punktowe,
subiektywne i zainteresowane warstwa warsztatowa.

Wytlumaczyé¢ nalezaloby sie tez z redaktorskich pominieé. Jak
juz wspomniatem, niniejszy tom nie zbiera wszystkich tekstéw na
temat Pulki, ale jest rezultatem do pewnego stopnia subiektywnych
wyboréw - ma dawaé przekrojowy obraz dotychczasowej recepcji,
niekoniecznie bedgc cato$ciowym jej podsumowaniem. Wybierajac
teksty do przedruku - zwtaszcza do czesci pierwszej i drugiej - kie-
rowatem sie¢ kilkoma ogélnymi zatozeniami.

Po pierwsze, dawatem pierwszenstwo ujeciom szerszym i pogte-
bionym, wychodzacym poza oméwienie pojedynczej ksigzki Putki,
starajace sie wskazaé kluczowe dla catej jego twérczosci watki czy
historyczne przesuniecia. Unikatem do pewnego stopnia recenzji
bedacych wytacznie recenzjami, wybierajac raczej dtuzsze szkice
i takie wypowiedzi, ktére pozostajac recenzjami nominalnie (Kopkie-
wicz i Koronkiewicz Cennika, Skurtysa Wybiegania z raju), proponuja
spojrzenie na caly projekt literacki Putki.

Po drugie, kierowalem sie - oczywiscie - wtasng oceng wartosci
czy jakosci poszczegélnych tekstéw. Nie znaczy to absolutnie, ze ze
wszystkimi tekstami w tym tomie sie zgadzam, ani nawet, Ze staratem
sie odfiltrowaé ujecia ,lepsze” od ,gorszych”; chcialem zgromadzié
przede wszystkim takie gtosy, ktére wydaja mi sie interesujace i inspi-
rujace, w znaczeniu motywowania do dyskusji i sporu, do rozwiniecia
pewnych tez badz polemiki. Innymi stowy - chcialem zaproponowaé
czytelnikowi / czytelniczce wybdr szkicéw, ktdre raczej pobudzaja
iinicjuja dialog, niz tylko komentujg i omawiaja.
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Po trzecie, chcialem w miare mozliwosci uniknaé nadreprezentacji
krytykéw / krytyczek zajmujacych sie Putkg od dluzszego czasu -
przyjatem (zupetnie arbitralny) limit dwéch tekstéw na osobe. Takie
zalozenie pozwala pokazaé, w jaki sposéb niektérzy komentatorzy
(Chorzewska, Koronkiewicz, Skurtys) rozwijaja przez kolejne lata
swoje interpretacje Pulki, a zarazem unikna¢ sztucznego wrazenia,
ze krytycznoliteracka debata o autorze Cennika odbywa sie w gronie
trzech czy czterech oséb.

Po czwarte, z zatozenia pominaltem teksty popularyzatorskie, publi-
cystyczne i dziennikarskie - réwniez (choé nie tylko) dlatego, ze maja
tendencje do skupiania sie na, legendzie” Puiki, a nie jego twérczosci,
dziatalno$ci badz faktycznym literackim wptywie.

Po piate, z przyczyn ode mnie niezaleznych nie udato si¢ zamiescié
w niniejszym tomie trzech tekstéw, na ktérych przedruku bardzo mi
zalezato. Projekcja, przepracowanie, Putka, Pessoa Joanny Bociag®®
stanowi ciekawy przyklad wypowiedzi wspomnieniowej, ktéra nie-
postrzezenie przechodzi w do$¢ szeroki komentarz krytycznoliteracki
na temat podstaw twérczosci Putki. Swiatto rozgaszone do biatosci.
Poet(e)ologia Tomasza Putki - uwagi wstepne Antoniego Zajaca®
to przyktad szkicu czerpigcego wyraZznie z nowych i popularnych
koncepcji teoretycznoliterackich, w ktérych Putka zostaje ptynnie
wiaczony w szerszy filozoficzno-estetyczny projekt. Bociag i Zajac nie
zgodzili sie na przedruk swoich tekstéw w tym tomie. Nieco inaczej
byto z artykutem Powstanie przeciw stabilizacji. Przyczynek do liryki
horyzontalnej Tomasza Putki Krzysztofa Sztafy*°, ktéry zawiera mie-
dzy innymi interesujaca prébe metodycznego wyjadnienia, na czym
wlasciwie polega - odnotowywany przez wielu, ale przez niewielu
dotad wyjasniony - subwersywny czy radykalny potencjat jezykowych
eksperymentéw Putki. W momencie domykania prac nad tomem szkic
Sztafy nie zostal jeszcze opublikowany - jestem jednak pewien, ze
stanie sie przyczynkiem do kolejnych dyskusji.

Sztafa jest jednak obecny w tym tomie jako wspétredaktor wierszy
zebranych Pulki - dzieki wywiadowi, ktéry przeprowadzili z nim

38 ). Bociag, Projekcja...

39 A.Zajac, Swiatto rozgaszone...

40 K. Sztafa, Powstanie przeciw stabilizacji. Przyczynek do liryki horyzontalnej Toma-
sza Putki [tekst oczekuje na publikacje w tomie zbiorowym, udostepniony przez
autoral.



Paulina Chorzewska i ukasz Zurek*'. Chociaz mtody krytyk wypo-
wiada sie tam w trybie, nazwijmy to, edytorskim i $rodowiskowym -
opisujac gtéwnie przebieg prac nad ksiazka i napotkane przy tej okazji
problemy - to sadze, ze jego komentarze maja warto$¢ krytyczno-
literacka: pokazuja te ukrytg zwykle cze$é warsztatu autora, ktéra
w bezposredni sposéb naswietla nie tylko jego metode twércza, lecz
takze glebsze (by nie powiedzieé: filozoficzne) zalozenia na temat
funkgji literatury i roli poety.

3. Tropy do lektury i punkty sporne

Chcialtbym zaproponowaé czytelnikowi / czytelniczce réwniez kilka
tropéw lekturowych - niekoniecznie wyczerpujgcych zbiér wszystkich
istotnych watkéw pojawiajacych sie w recepcji Pulki, ale przynajmniej
wybér najciekawiej i najkonsekwentniej rozwijanych przez krytykéw
i krytyczki tematéw. Mam nadzieje, Ze osobom nieznajgcym dobrze
Putki podpowiem w ten sposéb, na co zwréci¢ uwage podczas lektury
niniejszego tomu; tym za$, ktérzy w debate o poecie sg w jakis sposéb
zaangazowani, zaproponuje prowizoryczne podsumowanie recepcji
i wstepne uporzadkowanie pola.

Co ciekawe, podstawowe problemy i tematy kojarzone z poezjg Putki
pojawiaja sie - choé oczywiscie w réznym stopniu i przy réznym rozto-
zeniu akcentéw - w wiekszosci tekstéw krytycznych. Nieprzejrzystosé
wierszy, zamilowanie do eksperymentu i formy cyfrowej, fascynacja
plynna podmiotowo$cia, poczucie rozbicia czy rozproszenia wspét-
czesnego $wiata, sceptyczny (ale ostatecznie dwuznaczny) stosunek
do klasykéw, chel ,zrobienia rozgardiaszu” tylez w jezyku, co w lite-
raturze, wywracanie i naginanie sktadni oraz gramatyki - w pewnym

41 Rozmowa, opublikowana na tamach ,Matego Formatu”, sprowokowata negatywna
publiczna reakcje ze strony Biura Literackiego (wydawcy tomu), co spowodowato
z kolei krotka, ale intensywna wymiane zdar z wydawnictwem i jego pracownika-
mi z jednej strony a ,Matym Formatem” i samym Sztafg z drugiej. Duza jej cze$¢ od-
byta sie w dyskusjach w mediach spotecznosciowych, ale czytelnik zainteresowany
przebiegiem sporu moze chcie¢ zapoznac si¢ z oswiadczeniami Biura Literackiego
(zob. https://www.facebook.com/BLiterackie/posts/2048432668754535), ,Matego
Formatu” (zob. https://www.facebook.com/malyformat/posts/424244071422462/)
oraz wspétredaktorki Wybiegania z raju, Joanny Mueller (zob. https:/www.face-
book.com/joanna.muellerliczner/posts/10210365950379938).
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sensie wszystko to, co kojarzymy dzi$ z dykcjg Pulki - zostaje zgodnie

odnotowane przez krytykéw i krytyczki, skadinad niekoniecznie

zmierzajacych do tych samych interpretacyjnych wnioskéw czy ocen.
W tym sensie recepcja Putki, choé zréznicowana, wydaje sie na podsta-
wowym poziomie zaskakujaco wrecz spdjna: komentatorzy zgadzaja
sie co do tego, co stanowi najciekawsze aspekty jego twdrczosci.

Dlatego czytelnikéw zainteresowanych szczegdlnie kwestiami
podmiotu wierszy Pulki - cisle zwigzanymi z jego operacjami na
gramatyce i sktadni - pokierowatbym ku szkicom Koronkiewicz, Kop-
kiewicz, Skurtysa oraz moim; watki cybernetyczne i eksperymentalne
zostaja podjete zwlaszcza u Chorzewskiej i Wierzby; zaangazowanie
Putki to temat obecny oczywiscie u Stokfiszewskiego, a takze Skurtysa
i nizej podpisanego (w tych samych szkicach najmocniej powraca
temat pokoleniowej przynaleznoéci autora, wazny tez dla Zurka);
stosunek Pulki do klasykéw i tradycji zostaje ciekawie oméwiony,
miedzy innymi, u Koronkiewicz i Wierzby, jest tez eksplicytnym
punktem wyjscia u Zurka i Mellera; czytelnicy zainteresowani przede
wszystkim historia rozwoju poezji Putki powinni zajrze¢ w pierwszej
kolejnosci do wypowiedzi Skurtysa, Kopkiewicz, pZniejszego tekstu
Koronkiewicz i rozmowy ze Sztafa.

By¢ moze jednak najwyraZniejszym wspdélnym mianownikiem,
taczacym niemal wszystkie teksty z czesci pierwszej i drugiej, jest
odnotowywane przez krytykéw i krytyczki wrazenie komunika-
cyjnej trudnos$ci, jaka sprawiaja wiersze Putki. W swoich recen-
zjach Cennika zaréwno Koronkiewicz, jak i Kopkiewicz zdajg sprawe
z pewnego poczucia bezradnoéci (u pierwszej autorki staje sie ono
impulsem do rozwazan, u drugiej powoduje odbicie sie od niektérych
wierszy); Koronkiewicz wraca potem do tego watku w postowiu do
Podczas siebie. Chorzewska i Wierzba, podejmujacy - kolejno - wat-
ki cyfrowo-wizualne i narkonautyczne w poezji Putki, pokazuja,
w jaki sposéb wigzg sie one z kwestig komunikacyjnych zaktécen
czy zaszumieni (u Chorzewskiej laczy sie to z kategoria ,interfejsu”,
u Wierzby - ,,tripu”). Poréwnawcze analizy Zurka i Mellera, ktérzy
tropig u Pulki $lady ,klasykéw”, wynikaja wprost z checi przebicia
sie przez opdr, ktéry krytyce stawia zwykle ,zglitchowana” poezja
autora Cennika. Stokfiszewski w punkcie wyjscia swoich Tez... wprost
odcina sie od takich interpretacji, ktére przypisywatyby Pulce wia-
re, ,ze nie ma ucieczki od normy jezykowego niewyrazania; [...] ze
jego komunikacyjna nadzieja nigdy nie znajdzie spetnienia”, widzac



te linie interpretacyjng jako w pewnym sensie narzucajaca sie, ale
szczegblnie zwodnicza. Skurtys tymczasem wiasnie w dezinforma-
tywnoéci wierszy Pulki szuka ich potencjatu emancypacyjnego czy
subwersywnego, podczas gdy nizej podpisany stara sie wskaza¢ je jako
istotny element opartej na napieciach i kontrastach metody twérczej
Putki (tytulowej ,sinusoidy” z postowia do Wybiegania z raju). Sztafa
natomiast, wypowiadajac sie z pozycji redaktora wierszy zebranych,
wprost méwi o tym, Ze z trudnoéci wierszy Putki uczynit wiasciwie
zasade edytorska:

Na uzytek publikacji pomy$latem, ze najlepiej bedzie potraktowaé
te warsztatowe wprawki ewolucyjnie, wlasnie jako cze$¢ pew-
nego procesu. Z tytu gtowy miatem Putkowsg koncepcje wiersza
dysinformatywnego - jesli filozofia staje sie ostatecznie litera-
turg, to sama literatura znajduje swoje najbardziej radykalne
ujécie w szumie. Takie podejécie wydawalo mi sie operacyjnie
ciekawe. Wrzucatem wiec te wersje, w ktérych nagromadzenie
komunikatéw bylo najwigksze, takie, ktére nieustannie zbijaja
z tropu i stawiajg najwiekszy opdr, mnozac jednoczesnie lektu-
rowe mozliwosci*?.

Owo wrazenie trudnoéci jest przez krytykéw i krytyczki réznie oce-
niane i wywodzone z réznych Zrédet: widziane jako zamierzone badz
nie, warto$ciowe badZ niepozadane, lezace po stronie poety (ktéry
prébuje wyrazié co$ trudnego do wyrazenia) badz czytelnika (kt4-
ry odbija sie od celowo zwodniczych ,zaszumiert” wiersza); prowa-
dzi tez ostatecznie do bardzo réznych wnioskéw interpretacyjnych.
Stale jest jednak samo zalozenie, ze owa trudno$é méwi co$ zasadni-
czego na temat specyfiki wierszy Pulki - Ze nie jest watkiem po-
bocznym, nie okazuje sie przygodna wobec wiersza, ale, przeciwnie,
wymaga odnotowania jej obecnoéci, jesli dotrze¢ mamy do tego, co
stanowi fundament jego poezji: jaki$ problem, z ktérym zmagat sie
sam badz ktéry zostawil nam do rozwigzania. Recepcje Putki mozna
by wiec czytaé od strony tego, jak poszczegdlni komentatorzy usta-
wiaja sie wobec okres$lonej jako kluczowa dla wierszy trudnosci - jak
reaguja na spostrzezenie, ze wiersz Pulki aktywnie stawia im opdr.

42 Ujsé w szumie....
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Ze wzgledu na wspomniang spéjnos¢ recepcji Putki ewentual-
ne linie krytycznoliterackich sporéw okazuja sie ukryte i trudne
do nazwania. Tym niemniej w zestawie tekstéw z czesci pierwszej
i drugiej da sie wskazaé przynajmniej dwa miejsca zderzenia pogla-
déw czy interpretacji. W szkicach z czesci pierwszej Jakub Skurtys
i Arkadiusz Wierzba proponuja pewna modyfikacje rozpoznan Al-
dony Kopkiewicz. Skurtys zastrzega, ze zgadza sie ,w ograniczonym
kontekscie” z rozpoznaniem krytyczki twierdzacej, ze Putka chciat
,uciec poza alternatywe [...] «metafora albo zycie»” tak, ,by to poezja
wywotywata i tworzyla jego, autora”; zdaniem Skurtysa ,kontekst
jest [...] ograniczony o tyle, o ile Kopkiewicz nie traktuje «ja» Putki
i gestu jego powotywania przez wiersz jako manifestacji samego
zycia”® Wierzba uwaza tymczasem, ze u Kopkiewicz pojawia sie,
niebezposrednio moze podany, zarzut betkotliwo$ci niektérych
wierszy Pulki; tymczasem samo uzycie tej kategorii reprodukuje,
zdaniem krytyka, taki ,§wiatopoglad estetyczny”, ktéry upraszcza
nasze rozumienie tego, czym jest literatura - i czym byla, badz jakie
mozliwosci wyzwalala, poezja autora Cennika: ,w ramach najbar-
dziej rozpowszechnionego modelu recepcji literatury wszystko, co
uraga naszej gleboko ludzkiej potrzebie spéjnosci, ciaglosci i sensu,
uzna¢ nalezy za nieudana prébe sprostania tym ustandaryzowanym
kryteriom”**. (Jednoczeénie Wierzba polemizuje z Urszula Pawlicka,
ktéra jego zdaniem nadmiernie - i na podstawie teoretycznych raczej
niz interpretacyjnych motywacji - dowarto$ciowuje ,selekcyjnos¢”
i ,przypadkowosé¢” u Pulki, traktujac je raczej jako swoiste punkty
docelowe wiersza niz, jak okresla to Wierzba, ,narzedzia” realizujace

,zdecydowanie sensotwércze zamiary”).

W czeéci drugiej fukasz Zurek, wychodzac miedzy innymi od po-
stowia do Wybiegania z raju, podejmuje prébe przekroczenia swoistej
bezradno$ci niektérych interpretatoréw wobec poezji Putki - ich ten-
dencji do skupienia sie na tym, co ,glitchowe”, co ,zgrzyta” - w sytuacj,
gdy ,dyskurs niezrozumiatosci w polskiej krytyce literackiej chyba
doszczetnie sie wyczerpal”, a ,zdajac raport z tego, jak bardzo poezja
Putki przypomina nastroszonego jeza, troche trudno przekonaé kogo-
kolwiek do préby podjecia z t poezja (z tym jezem) jakiejkolwiek, nawet
skrajnie trudnej, rozmowy”. Wyjéciem z sytuacji bytaby historycznie

43 ). Skurtys, Poezja, retoryka, parezja..., s. 112.
44 A.Wierzba, Raport z oblezonej bani (1)...



podbudowana interpretacyjna rzetelno$¢, prowadzaca - jak pisze - do
,mozliwo$[ci] pokazania, chociazby punktowego, jak Putka miat sie do
utrwalonych - zeby nie powiedzie¢: martwych - nurtéw w poezji wspét-
czesnej, ktére raczej mato kogo z mtodych krytykéw (w tym i mnie)
obchodzg"*®. Zurek pokazuje tez na przyktadzie konkretnego wiersza,
w jaki sposéb autor Zespotu szkét podejmowat i przetwarzat watki za-
czerpniete z poezji Zbigniewa Herberta - taka analiza poréwnawcza
miataby by¢ odpowiedzia na owo nadmierne skupienie krytykéw na
,glitchowosci” Pulki. Zaproponowanga przez Zurka quasi-metode po-
dejmuje potem Oskar Meller, tropigc u autora Cennika watki z innych
Lklasykéw”, miedzy innymi Tadeusza Rézewicza i Czestawa Mitosza.

Najwazniejszy by¢ moze sposréd sporéw interpretacyjnych wokaét
tworczosci Putki pozostaje jednak do dzi$ niewyartykutowany wprost -
chociaz ma bezposredni zwigzek z kwestig komunikacyjnych trudnosci,
zaszumien, dezinformatywnosci - dotyczy za$ problemu, ktéremu
mogliby$my prowizorycznie nadaé forme pytania: ,czy wiersze Putki
przeznaczone s3 do «normalnej» («zwyklej», «tradycyjnej») inter-
pretacji - albo przynajmniej takiej interpretacji sie poddaja?”.

Takie zagadnienie prowokuje oczywiscie szereg pytan szczegé-
towych, na ktére kazdy z krytykéw bedzie odpowiada¢ nie tylko na
podstawie swojego odczytania Pultki, lecz takze glebszych przekonan
co do ontologicznego statusu tekstéw, natury interpretacji, mozliwosci
obiektywnych znaczen. Nalezatoby tez zapewne oddzieli¢ warstwe
ogblnych deklaracji od praktyki lekturowej: czy zalozenia na temat
szczegblnej natury wierszy Putki (bad? jej braku) znajduja potwier-
dzenie w odczytaniach konkretnych wierszy. To kwestia do rozwazenia
dla kazdego tekstu z osobna, przy innej okazji.

Wydaje sie, ze prowizorycznie wiekszo$é¢ krytykéw i krytyczek
zajmujacych sie Putka przypisaé mozna do jednego z dwéch (bardzo
szerokich) ,obozéw”: po jednej stronie znajda sie ci, ktérzy na pytanie
,czy Putke nalezy «tradycyjnie» interpretowaé (to jest doszukiwaé sie
senséw obecnych w samym tekécie)?” odpowiedzg ,,zasadniczo tak”;
po drugiej za$ znajda sie ci, ktérzy sktaniaja sie ku odpowiedzi ,nieko-
niecznie”. W pierwszym ,,obozie” znajda sie, jak sie zdaje, Zurek i Meller
(dzieki ich wytrwatym analizom poréwnawczym), Koronkiewicz i ja
(jako prébujacy zrekonstruowaé podstawowe komunikacyjne,
to jest znaczace, narzedzia czy zasady poezji Putki), Kopkiewicz

45 t. Zurek, Czego Henryk Markiewicz...
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(otwarcie odrzucajaca nadmierng jednostkowo$é / niekomunikacyj-
no$é niektérych wierszy Putki) i Stokfiszewski (bronigcy wierszy
Putki jako - ostatecznie - formy czy narzedzia komunikacji). W obozie
drugim znalezliby sie przede wszystkim Skurtys (,stawka dziatar
Putki miataby zatem by¢ nie wolno$¢ poety, a czytelnika, zwolnienie
go z odpowiedzialnosci przed odczuwang presjg przestania, a nawet

”46), Chorzewska (ktéra, chociaz konsekwentnie

znaczenia w ogdle
postrzega watki cyfrowo-wizualne u Putki jako wtérne wobec tekstu,
przywiazuje duza wage do ,inn[ego] niz druk, hipertekstow[ego], sie-
ciow[ego], interaktywn[ego] pol[a] pisma”*’) oraz Sztafa (,niepodobna

dtuzej méwic o tej liryce w kategoriach stopniowego wypracowywania

komunikacyjnego konsensusu i dochodzenia do mniej badZ bardziej

przejrzystego porzadku «Dzieta»”*?).

Bodaj najtrudniej do jednej badz drugiej strony przypisaé Wierzbe,
ktéry eksplicytnie upomina si¢ 0 sensotwdérczy wymiar narkonau-
tycznych zapiséw autora, ale w swoich rozwazaniach o rozumieniu
prawdy i poznania u Pulki ostatecznie kieruje sie chyba poza ,trady-
cyjne” rozumienie sensu jako czego$ zaplanowanego czy obiektywnie
obecnego w tek$cie. W obozie ,niekoniecznie” znajdzie sie tez duza
cze$é poetéw i poetek inspirujacych sie Putka (absolutnie nie wszy-
scy - ale chyba jednak wiekszo$¢).

Takie postawienie sprawy prowokuje oczywiscie pytanie o to, co
z tymi wierszami badZ fragmentami wierszy Pulki, ktére wydaja sie
nieprzejrzyste w stopniu skrajnym, zwyczajnie - w praktyce - nie
poddaja sie krytycznoliterackiej rozbidrce, szczegdtowej analizie,
prowizorycznej choéby parafrazie. Dla uwazajacych, ze u Pulki nie
chodzi do korica o ,normalne” sensy i interpretacje, sprawa jest fa-
twiejsza: sposéb, w jaki owe wiersze dziatajg, oddziatuja czy zyja, nie
jest ostatecznie redukowalny do tradycyjnie rozumianych znaczen.
Pileczka jest w pewnym sensie po drugiej stronie - w obozie ,zasad-
niczo tak”. Sposoby wyijscia z tej sytuacji sa rézne: od stwierdzenia,
ze ,betkot” wcale nie jest betkotem po teze, ze - owszem - u Putki
pojawiaja sie przebiegi wlasciwie przypadkowe i nieznaczace, ale
na wyzszym poziomie czy w wyzszej instancji, po rozpatrzeniu ich

46 ). Skurtys, Tomasz Putka. Longplay (o ,Wybieganiu z raju”) [w:] tegoz, Wspélny
mianownik, Wroctaw 2020, s. 194; zob. tez przedruk w niniejszym tomie.

47 P.Chorzewska, Screenshot..., s. 60.

48 K. Sztafa, Powstanie przeciw stabilizacji...



w relacji z innymi watkami i momentami tej twdrczosci, jawia sie
jako czeéci znaczacej struktury - i na tym wyzszym (moze po prostu:
konceptualnym) poziomie jak najbardziej interpretacji sie poddaja.
Mozna tez péjs¢ Sciezka Kopkiewicz - i stwierdzié, ze skrajnie nie-
przejrzyste i jednostkowe punkty w twérczoéci Putki s jednak (po
prostu?) $wiadectwami jakiego$ rodzaju literackiej porazki.

Warto w kazdym razie pamietaé, ze poszczeg6lnym interpretatorom
Pulki jest do siebie blizej, niz sugerowatby to obraz dwéch skonflik-
towanych ,,0bozéw”. Proponuje go tu na zasadzie przejaskrawienia,
dla ulatwienia lektury i wyostrzenia pewnego problemu, ktéry po-
zostaje wspdlny dla wszystkich krytykéw i krytyczek zajmujacych
sie twdérczoscig autora Paralaksy w weekend. Interpretatoréw Pulki
wiecej, jak sie zdaje, taczy niz dzieli - a przynajmniej byto tak do tej
pory. Wspdlnie testujemy pewne hipotezy i opieramy sie nawzajem
na swoich rozpoznaniach. Czytelnikéw i czytelniczek zafascynowa-
nych Pulka za$ nie brakuje. Mam nadzieje, ze niniejszy tom okaze sie
przydatny przynajmniej dla niektérych z nich.
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Tezy o postpoezji

wiemy, Ze to jedna ze stron monety, ale czym
jest moneta?
Tomasz Pulka

Wiersz, z ktérego pochodzi cytowany fragment, nosi tytut Rewers; tom,
w ktérym zostal umieszczony - réwniez. Ta doé¢ przypadkowa sytuacja
moze naszg wyobraZznie mylnie pokierowac¢ ku grom w liryczne tauto-
logie: sugerowacd, ze rewers rewersu jest rewersem, jest rewersem; ze
nie ma ucieczki od normy jezykowego niewyrazania; ,,od cudzystowu”,
jak z uporem refrenuje Krzysztof Unilowski; ze oto poeta daje wyraz
smutnemu przekonaniu, iz jego komunikacyjna nadzieja nigdy nie
znajdzie spetnienia; lub - tu uktony w kierunku Piotra Sliwiriskiego:
,wiersz od korzenia cechuje uwiktanie w nierozstrzygalna sprzecznosé
miedzy tradycja, ktéra przydaje tworzeniu pewien wysoki sens, a fak-
tycznym brakiem znaczenia”. Brakiem znaczenia poezji jako sposobu
podejmowania gry o $wiat oraz ,brakiem znaczenia”... znéw - tauto-
logia, do ktérej przywyklismy jak do cholernego paciorka.

1.1

,Czym jest moneta?” - niepozorny chochlik wiréd setek werséw, jakie
w minionych latach zaludnity tomy autorek i autoréw, ktérzy stawili
sie na apelu w sprawie nowej poezji. A jednak od odpowiedzi na to
pytanie zalezy charakter transakcji, jaka zaproponowaé¢ mozemy
(je$li wciaz mozemy) zasranemu $wiatu. Metafora ekonomiczna, do
ktérej nawigzuje fragment wiersza Pulki, jest nam dobrze znana za
sprawg tekstu Sieburtha o Poundzie oraz dzieki zapozyczeniu tejze
przez Andrzeja Sosnowskiego piszacego o Ashberym. Jesli dodam,
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ze Grzegorz Jankowicz, piszac o Sosnowskim, powotuje sie na teksty
Sieburtha oraz Sosnowskiego, nietrudno bedzie zgadnaé, w jakim
kierunku metafora ta moze nas poprowadzié¢. Wbrew pozorom nie
chodzi o przypuszczenie, jakoby gorszy pienigdz wypierat lepszy
(zycie sugeruje, ze jest raczej odwrotnie - to lepszy pieniagdz wypiera
gorszy), lecz o inflacje:

W przypadku poezji - twierdzi Jankowicz - mamy do czynienia
z ,inflacjy” jezykowego znaku, z proliteracja: nadmiarem stéw,
ktére kraza w zamknietym obiegu poza $wiatem, ktére nie
s3 juz nawet widmami rzeczy, ale widmami widm, po prostu
wiruja wokét nas w nieustajacej spekulacji jezyka, uczestnicza
w naszym zyciu jako wytarte monety o nieznanym nominale'.

Sprawa jest jasna: w transakcji miedzy liryka a $wiatem monetg jest
jezykowy znak, ktéry nie moze postuzyé nam juz (tak twierdzit, zda-
niem Jankowicza, Sosnowski) do nabycia sensu. Sens rozumiany jest
tu dwojako: jako przyleglo$é miedzy znaczonym i znaczacym (awer-
sem i rewersem monety) oraz sens zycia. Dobrze znamy ten punkt
zerowy z poezji minionych niemal dwdch dekad. Ale Putka uparcie
wraca do owej ekonomicznej metafory i przenicowuje ja na przekér
dekonstrukcji Sosnowskiego. W wierszu zywo pisze:

kazda chwila ma swéj wlasny nieregulaminowy sens

dopelnienie gestu niby cerowanie ust lub chociaz

czarng gmatwanine wyciagnietych z marynarki ojca

nitek wzajemnie si¢ prowadzacych na wierzchotek

drzewa z ktérego by¢ moze bedzie kiedys$ kartka napisze ci co
[ masz kupié tylko nie zgub

pieniedzy idZ ostroznie rozgladnij sie przed

przejiciem przez ulice a zobaczysz nagie pole

obroéniete piaskiem i nie bedzie to pustynia

ani wnetrze kapelusza tylko szczery grymas

jaki mozna wlozy¢ w kazdy por na skérze

moéwigcej: wez sobie to wszystko w lusterko

odbijemy sie od siebie

1 G.Jankowicz, Sosnowski i nowoczesnosé [w:] Lekcja zywego jezyka. O poezji An-
drzeja Sosnowskiego, red. G. Jankowicz, Krakdw 2003, s. 15-16.
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Z pozoru ,lusterko”, o ktérym tu mowa, komponuje sie z gra miedzy
znaczacym i znaczonym, wzajemnie sie znoszacymi w gabinecie wier-
sza. Dostrzegamy jednak w zywo (c6z za prowokacyjny tytul!) upér,
z jakim pragnienie transakcji sensu (stéw, zycia) doprowadzone jest
do cielesnego wrzenia. Jesli liryczny regulamin dekonstrukeji zabrania

pieniadzowi czynié uzytek z jezykowego znaku, niech sens bedzie nie-
regulaminowy, niech kazda chwila (zycia) weZmie go w posiadanie poza

logika inflacji. ,Czym jest moneta?” Cielesnoscia, jak w wierszu zywo,
w ktérym skéra odbija sie w lusterku, jaznia z wiersza Préba (impro-
wizacja alla zingarese), wreszcie - §wiatem... Ow banat (§wiat, §wiat)

jestz pozoru jedynie nieistotng reprodukcja kodéw, ktére podpowiada

nam krytyczny jezyczek. ,Swiat” w wierszach Pulki to trop ztozony i po

wielekro¢ nicowany. Bywa ,czcionks”, ktéra , bez usprawiedliwienia
widzi tylko siebie” (aluzja do tekstualizmu uprawnia nas po dwakroé¢
do twierdzenia, ze liryka ta prowadzi z nim ozywczy dialog), lub , jest
schowany w paczce po klubowych, w gazecie / ze zdjeciem cérki”. Owe

zaprzeczajace sobie ontologie sugerujg w sposéb oczywisty, ze §wiat
jestkwestia sporna - podobnie jak zycie i jezyk - ale réwniez, ze spér
ten (znéw niejako poza regulaminem tradycji, ktéra go uniewaznita)

moze by¢ kanwa, na ktérej snujemy liryczne opowiesci.

1.2

Poezja Putki sytuuje sie w centrum intuicji, ktéra mégtbym nazwac iro-
nicznym egzystencjalizmem. Wpisuje sie w tradycje, ktéra rozpoczyna
pisarstwo Piotra Sommera - poety dazacego do wziecia zdar o zyciu w na-
wias watpliwosci, czy aby przez liryke da sie w ogéle o zyciu cokolwiek
powiedzie¢. Skrajng realizacje tego programu mozemy znalezé w twor-
czoéci Adama Wiedemanna - poety ironicznego par excellence. Wraca on
(w odwréconej formie) u Putki. Sommer, korespondujac z romantycznym
rozumieniem ironii jako ,rozchodzenia sie jezykai $wiata”, zabierat glos
w sprawie modernizacji kultury, wystepowal przeciw dramatyzowaniu
owej roztgki. Putka znéw postrzega ironie jako sprawe nader wazng
(niechetnie nosi maske). Na wzér romantyczny, przetrwawszy heka-
tombe sprowadzenia ironicznego gestu do kompletnej rozwatki, wikta
ja w rozgrywke o zycie (réwniez postrzegane na wzdér romantyczny
jako ,samopoznanie podmiotu”). Co zdecydowanie dziata na korzysé tej
poezji - to ominiecie szerokim tukiem lirycznego personizmu Swietlic-
kiego (ktéry pod tym wzgledem pozostat zanurzony w romantycznych
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miazmatach) i dekonstrukeji Sosnowskiego. Putka odwotuje sie do
tradycji kroczacej po cichu obok. ,,Czym jest moneta?” W poezji tej
$wiatem, jej awers to zycie (i jazni), rewers - jezyk (w tym poetycki).

13

Debiutancki tom Tomasza Putki sktada sie z trzydziestu czterech
wierszy. W spisie tresci odnajdziemy ich jedynie trzydziesci trzy.
Wiersz ostatni - wracasz do domu - jest tym samym (jesli postuzy¢ sie
okresleniem samego autora) ,nieregulaminowy”. Co wiecej, rymuje
sie z poprzednim wierszem - kilka stéw o méwieniu przez sen - ktéry
zamykaja takie oto stowa: , Potknij, zapomnij, odwrd¢ sie na piecie //
nie wracaj do domu”. W wierszu wracasz do domu znajdziemy takie oto
wyznanie: ,nic nas nie taczy tylko / codzienne szukanie wspdlnego /
boga”. Putka prowadzi nas przez kolejne strofy swojej debiutanckiej
ksigzki, buduje konstrukcje lirycznego $wiata, ktéry zdaje sie ograni-
cza¢ horyzont poznawczy, a finalnie dodaje ,,nieregulaminowy” wiersz,
w ktérym sugeruje trop transcendentny, przekroczenie wlasnego
$wiata. Czyzby zatem ,,moneta” wygladala inaczej? I kim sg ,my” z13-
czeni w poszukiwaniu wspélnego boga? Jakiego boga?

1.4

Tom Piotra Ku$mirka Zimne zabawki mozna przedstawi¢ jako fabule
wertykalnej wedréwki: ,wyszedt z wody” (Pokolenie), ,stychaé te jedna,
zapomniang / przez wieki melodie” (Tarto), ,melodia, ktéra stychaé,
prowadzi pod gére” (Kadr), ,na skalistym grzebieniu fiordu/ [...]
kilometry nad ziemia” (Elegia na wyjscie), ,stad juz blisko” (Biel). Owa
podréz nieodmiennie kojarzy sie z podobng, odbyta lata temu przez
Bartlomieja Majzla. W wierszu zamykajacym ksiazke Biata Afryka po-
eta ten pisatl: ,zaklécona zostata réwnowaga miedzy. / miedzy niebem
aziemig. / karawana w gérze zwyciezyta’. Smutna puenta, bedaca raczej
deklaracja przegranej niz radosnym okrzykiem zbawionego, zamkneta
w pewnym sensie transcendentne ekskursje poetéw wyobrazni. Nie
chodzi jednak o transcendencje jako poszukiwanie absolutu, lecz
surrealistyczng wedréwke po krainach wypartych z naszych mnie-
man. Zaréwno Honet, jak i Majzel trawili kolejne obrazy, wydobywali
ze ,zbiorowej nieSwiadomosci” szczatki $wiatéw, ktdére nie zostaly
przemielone w trybach jezykowej maszyny postmodernizmu i tatwej
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pop-nowoczesno$ci. Kusmirek postanowit sprébowac raz jeszcze. Chciat
symbolicznie umierci¢ ojcéw koszmarnych wycieczek zawotaniem:
,$piacych obudzi¢” (Fenol) i podréz, ktéra Majzel podsumowat smutnym
rozwigzaniem, odby¢ ponownie z wyrazna nadzieja na odnalezienie
,nieba”. Tom Zimne zabawki jest $wiadectwem pozadania tego, co ,,po dru-
giej stronie”, i katalogiem punktéw granicznych. Metaforyka Kusmirka
konstruowana jest na zasadzie przestrzennej - wnetrza i nieznanego
zewnetrza. We wnetrzu ,igiet”, ,ptasich kosci”, ,tabletki”, ,drzewa”,
w ,jeziorze”, ,akwenach”, ,oceanie”, ,korytarzu”, ktéry ,niecierpli-
wie wypelnia sie wodg”, ,,pod wodg”. Atmosfera gestosci cieczy, gazu
(,babel tlenu”), , zawiloé¢ geometrycznej przedzy” poteguje pragnienie
wyjécia”. Jest jednak trop oddechu: ,zaczynam wierzy¢, ze jest takie
miejsce, gdzie nawet ciemno$¢ / rozprasza sie sama, ze sobg zyje, sama
sie rozéwietla” (Elegia na wejscie). Okazuje sie, ze wyjscie nie prowadzi
na zewnatrz, lecz jest wynikiem ,zawierzenia”, dotarcia na ,miejsce”,
odzyskaniem owej ,réwnowagi”, o ktérej pisal Majzel. Nie chodzitoby
zatem o wydobycie sie z ciemnosci ku $wiatty, lecz o rozéwietlenie
$wiata. Metafizyka Kusmirka jest swoista religijnocia a rebours (wiersz
pod tym wiasnie tytutem opowiada o zréwnaniu zywych i umartych),
w ktérej cos, co mogliby$my nazwaé ,bogiem” z wiersza Pulki, istnieje
wewnatrz. Obaj poeci postuguja sie figura ,,ryby”. Putka uzywa jej jako
synekdochy milczenia (lecz w kontekscie wiersza wracasz do domu -
takze znaku), Kusémirek w kontekscie swojej quasi-religijnoéci - jako
symbolu chrze$cijaiistwa, ktére jednak, zrywajac transcendentna nié,
przestaje by¢ religia, zaczyna natomiast by¢ stanem, kondycjg reprezen-
tujaca duchote $wiata / zaswiata i jednoczesng istniejaca wewnatrz niego
szanse. ,,Czym jest moneta?” Egzystencja i transcendencja rozumianymi
jako jednia. Paradoksalnie wiec nadzieja wspdlnoty w poszukiwaniu
boga z wiersza Pulki ziszcza sig, lecz odbita od ironicznej egzystencji
(gdzie awersem jest jezyk, zycie i $wiat) ku transcendencji (bedacej
w $wietle finalnego wiersza z debiutanckiej ksigzki Putki rewersem)
wraca do gabinetu ,lusterek”.

15

Julia Szychowiak, bliska metafizyce Kuémirka, ale rozgrywajaca karte
egzystencji i transcendencji na wiasny, oryginalny sposéb, czerpiac
z postrézewiczowskiej linii ,nicosci”, zahaczonej o lingwizm Krystyny
Mitobedzkiej, rozstrzyga nadzieje w wierszu Wptaw:
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Wypozyczamy t6dke, cho¢ ktos
potamat wiosta i nie mamy domu.

Jeste$my tu i teraz mocno skomunikowani
jak rzesy na powierzchni.

Az sie rozptakaty ryby w tym jeziorze,
kiedy wyjetam szczotke i czesatam ci wiosy,

a one cierpliwie skubaty nasze odbicia,
wsigkaly w Zrenice.

Sytuacja zostaje odwrécona - jezioro, z ktérego w wierszach Kusmirka
pokolenie majacych ,,ryby na dtoniach” wyszto, by rozpoczaé wedréw-
ke ku gérze, jest na dole. Nie ludzie s3 w nim uwiezieni, lecz ryby
(symbole quasi-religijnej transcendencji), ktére znéw zyskuja swoja
prosta cielesno$¢, glodne skubigc odbicia. Granicg miedzy §wiatami
jest tafla wody. Ludzie spogladaja na ryby z géry. Sa bezdomni, tworza
z jeziorem symbioze materialnej egzystencji, ktérej spoiwem jest lu-
strzany odblask od powierzchni jeziora. Owo ,lustereczko” utrzymuje
dwie strony w jednej pozycji, az dochodzi do zawiazania sie jedni, gdy
ryby wsiakaja ,w zrenice”. ,Czym jest moneta?” W wierszach Julii
Szychowiak jej awersem jest pustka (bezdomno$¢), rewersem - ni-
co$¢, egzystencja i transcendencja stopione ,w tym lesie bez drzew”.
Wszystko... jedno...

1.6

Wymienione wiersze, wspomniani autorzy i wspomniane autorki sg
mocnym desygnatem lirycznej $wiadomo$ci ostatnich lat i z pewnoscia
na dtugo zapadna nam w pamie¢. Stanowig kolejne ogniwo w taricuchu
przemian wiersza, rozmawiaja z tradycja poetycka (najnowsza i ta
nieco dalsza), rozdaja razy autorom, ktérzy w ich $wiecie nie kompo-
nuja dobrych piosenek, uktony poetkom i poetom dzierzacym palme
twardego liryzmu. Przeformutowuja dykcje, na nowo nazywajg obszary
porzucone przez stownych konkwistadoréw, ktérzy zbtadzili tu wiele
lat temu ,w czasach ogrodu, pociesznych zmagari o falklandy” (Honet).
Sita, ktéra kaze nam rozpatrywac te wiersze w kontekscie lirycznego
trwania, tkwi zapewne w rozpoznaniu, ze poezja jest specyficznym
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rodzajem komunikacji. Komunikacja ta odwotuje sie do antropologii
poety dysponujacego - méwiac stowami Karola Maliszewskiego -
»Straceficza pasjg’. To rodzaj nadorganizacji komunikacyjnej, ktéra
odsyta wcigz do czego$ poza, sytuuje liryczny glos przeciw, czyniac
zen gest ,antydemokratyczny i anarchistyczny” (Maliszewski), ktéry
odnajduje swoja legitymizacje w tradycji rozumienia poezji jako wy-
jatku od masowej reguly poznania i opowiadania o poznaniu. Méwigc
inaczej: z powodzeniem mozemy ustanowic¢ centrum liryki najnowszej,
w ktérym ironiczni egzystencjalisci (Putka, Ciok czy Jarosz) podaza-
liby krok w krok za nihilistycznym metafizykiem Ku$mirkiem czy
metafizyczna nihilistkg Szychowiak. Centrum to byloby mocne, sta-
bilne i rozpoznawalne na tle jezykowej reguty i odmiennych tradycji
moéwienia przez tekst. Wréémy wiec do pytania: ,czym jest moneta?”.
Tu - bytaby tradycja komunikacji poetyckiej, ktérej awers i rewers
komponuja sie w rozpoznawalne wzorce pragnienia wiersza, miejsca
poetki / poety oraz epistemologicznego horyzontu, ktéry okreslatby
granice wyobrazni, definiujaca mozliwosci poetyckiego gtosu na tle
gloséw innych (prozatorskiego, dramatycznego i tak dalej) i innych
kanatéw komunikacji (poza legitymizowanym przez deklaracje przy-
stapienia §wiatem - w sensie takze socjologicznym - poezji).

2.
2.1

Anna Katuza, recenzujac na famach serwisu artpapP1ER.com Zycie na
gorgco - drugi tom wierszy Jasia Kapeli, autora opisywanego jako
twérca pop-poezji - poczynita kilka bardzo trafnych obserwacji:

Podpatruje on elementy popu i sposoby funkcjonowania literatu-
ry i kultury w masowych obiegach, nie troszczac sie o dystynk-
cyjnos¢ elitarnej, wysokiej sztuki. Nawiazuje do wszystkiego,
co w zasiegu reki: parodiuje oferty ulepszajace jako$é naszego
zycia, opisuje zbombardowany przez terrorystéw Londyn i sto-
sujac logike uniwersalnego komentarza (,wszyscy umrzemy,
przygotujmy sie na §mier¢, terrorysci przychodza w imieniu
boga”), zwielokrotnia w tandetnym odbiciu pustke wspélno-
towych zaléw nad katastrofami spotecznymi. Poezja nie jest tu
komentarzem, jest powtérzeniem tego, co znane z przestrzeni
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popularnej retoryki, a gorliwo$¢ i brak krytycyzmu, z jaka te
powtdrzenia sg wykonywane, przypomina wszystkie opowie-
$ci o spetnianiu zyczen i rozkazéw w przerazajaco dostowny
sposéb. [...] Jego podmiot zdaje sie¢ méwié: ,jestem taki, jakim
mnie (kulturo popu) stworzylas”. Wszystkie zalecenia dla
nowoczesnego cztowieka - autokreacji, pracy nad soba, inwen-
cyjnosci jezykowej - biorg w leb i trzeba sie z nimi pozegnaé,
bo sa kompletnie nieprzydatne do przetrwania w sytuacji,
kiedy wymaga sie od nas produktywnosci, a nie inwencyjnosci
i niezalezno$ci®.

I dalej:

[...] jesli poezja Kapeli dziata w polu popkultury, to stawia pod
znakiem zapytania atrybuty poezji wysokiej, zywiacej sie roz-
réznieniem jezykéw iich hierarchig. Ostabiona przez napieranie
jezykéw masowej infantylizacji, wypiera sie erudycyjnosci
i refleksyjnosci. I, paradoksalnie wzmocniona przez udziat
w konkurencji rynkowej, gdzie liczy sie dowcip, btyskotliwo$¢,
szybka puenta, obnaza wszystkie stabosci poezji usitujacej
dystansowac sie od kultury popularne;j®.

Dopisujac komentarze do zaproponowanej przez Kapele wizji lirycz-
nego $wiata, zanotowata:

W zwigzku z funkcjonowaniem poezji w przestrzeni kultury
masowej mozna takze zastanawia¢ sie, czy siegniecie po banal,
kicz, trywializacje nie spowoduje, ze poezja zamiast stawac sie
przestrzenia kompromitacji oszustw popowego $§wiata, ulegnie
mu zupelnie. Przejdzie na strone reklamy, ustugi i jednora-
zowego uzytku. To pytanie takze o to, czy warto dostrzegaé
réznice miedzy reklamg, komunikatem rezerwowanym dla
kultury masowej z jej zgoda na aintelektualne uzywanie $wiata,
a sztuka, do jakiej zdawata sie przez lata przynaleze¢ poezja?*

2 A.Katuza, Czas wyprzedazy, ,artPAPIER” 2007, nr11.
3 Tamze.
4 Tamze.
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Powyzsze intuicje obrazuja dwie istotne przemiany: (1) chwytajg mo-
ment, w ktérym jeden z poetéw przekracza Rubikon miedzy tym, co
w tradycji nowoczesnej zwyklismy postrzegac jako liryke, a odmienng
od niej komunikacja powszechng (poezja staje sie ,komunikatem za-
rezerwowanym dla kultury masowej”) i zréwnuje oba jezyki, §wiaty
symboliczne; (2) uogélniajac do§wiadczenie liryczne Kapeli, odnoto-
wuja, ze jego radykalny krok zréwnania obu przestrzeni symbolicz-
nych ,obnaza wszystkie stabo$ci poezji usitujgcej dystansowac sie od
kultury popularnej”.

2.2

Wyjatkowos¢é propozycjiJasia Kapeli polega na wprowadzeniu naszej
liryki w stan postpoetycki, charakteryzujacy sie wytraceniem szcze-
gblnych cech glosu lirycznego i skomunikowaniem wiersza z gtéwnym
nurtem globalnej symboliki kultury masowej jako nowego mitolo-
gicznego $wiata prawd i warto$ci. Mozna owo przejscie zobrazowac,
postugujac sie grepsem Karola Maliszewskiego: ,,od Macierzynskie-
go do Kapeli”. Dla Macierzyniskiego bowiem grupg symboli, ktére
scalajg naszg wspdlnote, byt ironicznie definiowany $wiat tradyc;ji
$rédziemnomorskiej (ostrze ironii wymierzone bylo bezposrednio
w poezje Herberta), dla Kapeli takimi symbolami sg Paris Hilton
iKamil Durczok - nowa Afrodyta, aktualny Apollo, ktérych losy stajg
sie zrozumialg narracja i uogélnieniem loséw nas wszystkich. Liryka
w nowoczesnym rozumieniu (niezaleznie od tego, czy wywodzimy
jej szczegblna pozycje z rozpoznan fenomenologicznych czy teorii
krytycznej) dysponowata pewna ,wartoéciag naddang” (,dystynk-
cyjnoéciy”, jak napisata Katuza), dla ktérej charakterystycznym
punktem wyjscia byta ,jezykowa nadorganizacja”, wprowadzajaca
do kultury nowe, odmienne od powszechnych wzorce podmioto-
we, estetyczne, spoteczne i uniwersalne, a tym samym stajgca sie
forpoczta mozliwych przegrupowan senséw w naszym horyzoncie
epistemologicznym, w naszych sposobach widzenia §wiata. Dzieki
temu liryka (literatura czy sztuka w ogéle) komunikowata ,nieznane”
(nowy porzadek wartosci, fad spoteczny, horyzont indywidualnego
poznania) przez ,nieznane” - oryginalny idiom (inng od wszystkich
dykcje). Postmodernistyczny przetom ukazat owg ,warto$é naddang”
(odrézniajaca w paradygmacie nowoczesnym liryke od innych uzy¢
jezyka) jako punkt zerowy - jako niekomunikujaca niczego (,nieznane”
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reprezentuje samo siebie). Postpoezja tymczasem ani nie siega po
szczegblne kody liryczne, ani nie wprowadza do kultury nowych
wzorcéw; jest ,powtdrzeniem tego, co znane z przestrzeni popularnej
retoryki”. Méwigc inaczej: ,znane” komunikuje przez ,,znane”. Jesli
uznaje poezje Kapeli za przetlomowa, to w tym wiasnie sensie. ,,Czym
jest moneta?” W grze postpoetyckiej intuicji - globalnym $wiatem
masowej symboliki (bedacej naszym epistemologicznym horyzontem),
w ktérym awersem bytaby kultura popularna, rewersem - liryka,
stopione ,w tym lesie bez drzew”. Okazuje sie zatem, ze ironiczni
egzystencjalisciimetafizyczninihilisci, dla ktérych granica poznania
jest stop egzystencji i transcendencji sytuujacy sie w centrum liryki
(tradycji komunikacji poetyckiej, ktérej awers i rewers komponuja
sie w rozpoznawalne wzorce pragnienia wiersza, miejsca poetki /
poety oraz epistemologicznego horyzontu, ktéry okreslatby grani-
ce wyobrazni definiujagcg mozliwoéci poetyckiego glosu), zyskuja
postpoetycka alternatywe w postaci wierszy kreujacych nie mniej
uniwersalny kod pragnienia wiersza, tyle Ze przedstawiajacych go
jako zréwnany z kodami kultury powszechnej, masowej. Myl sie
krytycy, ktérzy kwituja twérczosé Kapeli skrétowym odestaniem do
worka zlirycznymi ,,zartami” (tak sam Kapela nazywa swoje pisanie
w tomie Zycie na gorqco). Z perspektywy waskiego uniwersum tradycji
poetyckiej oczywiscie mozna je tak kwalifikowad, ale jesli wysilimy
sie na spojrzenie z perspektywy masowej komunikacji kultury, jawia
sie one jako cze$¢ calego Swiata mass mediéw.

23

Wréémy do spostrzezenia Anny Katuzy, ze postpoezja ,,paradoksalnie
wzmocniona przez udzial w konkurencji rynkowej, gdzie liczy sie
dowcip, blyskotliwo$é, szybka puenta, obnaza wszystkie stabosci
poezji usitujacej dystansowac sie od kultury popularnej”. C6z oznacza
6w gest obnazenia, po ktérym (tradycyjnie) rozumiana poezja staje
przed nami niczym nagi krél? ,Sledze przemijanie wszystkich rzeczy” -
napisat Kapela w wierszu Lato w miescie; ,Jeszcze niedawno bylem
tak / zagubiony, ze sralem 1zami” - napisat w wierszu mTv; ,Przede
wszystkim pamietaé o §mierci” - kolejny cytat; ,jak zdefiniowac /
piekno, ktérego nie widaé?” - jeszcze jeden; ,Boje sie” - wyznanie;
,cienka i watta jest granica miedzy dobrem a ztem” - mysl; ,wykonuje
piosenki mitoéciistrachu”... Czy te cytaty, wyrwane z kontekstu, nie
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mogtyby pochodzi¢ z wierszy Piotra Kusmirka, Julii Szychowiak albo
Tomasza Putki? ,Obnazenie”, o ktérym pisze Katuza, polega na wska-
zaniu trudnego do odparcia faktu, ze wszystkie warianty lirycznej
mowy mieszczg sie w kanatach komunikacji dziatajacych wewnatrz
uniwersum kultury masowej. Ze jedyne, czym dzi$ dysponuje nasza
poezja, to - postugujac sie okresleniami Przemystawa Czapliniskie-
go - ,zréznicowana identyczno$é¢” jako wyznacznik ,paradygmatu
masowego’. ,Zréznicowana” w prébach kreowania dykcji wewnatrz
dawniejszej i aktualnej tradycji poetyckiej ,identyczno$é” komunikatu
warto$ci, gdzie niepewno$é zycia, pragnienie transcendencji, strach
imito$¢, ,Bég” oraz poeta (ze swoja ,stracericza pasja’) sa atrybutami
twérczosci wyobrazonymi przez kulture w ramach , paradygmatu
masowego” (,wez sobie to wszystko w lusterko / odbijemy sie od
siebie”). Jesli awersem jest poetyckie stowo, a rewersem to, co stara
sie wypowiedzieé¢, moneta jest kultura masowa. Dzisiejsza poezja jest
postpoezjg, komunikujacg ,znane” (niepewno$é zycia, pragnienie
transcendencji, strach i mito$¢, ,Bég”) przez ,znane” (przegrupowania
w szeregach dalszych i blizszych lirycznych estetyk). Ku$mirek, Szy-
chowiak, Putka, Ciok, Jarosz, Kapela i Przybylowski spotykaja sie tu
na apelu w sprawie nowej liryki, odliczajac w tréjszeregu metafizyki/
nihilizmu, ironicznego egzystencjalizmu i pop-poezji.

3.
Nie jest wazne, w jakim ksztalcie artystycznym wypo-
wiada sie my$l, chodzi przede wszystkim o nig sama.
Julian Przybo$

3.1

Michat Kasprzak stara sie w swoich artykutach sformutowac kodeks
nowej awangardy (mam na my$li Awangardofobie, ogloszong na tamach
,Lampy”, oraz Duzy Format. Ktopoty z awangardq i zaangazowaniem
z ,Wakatu”®). Drugi z tych artykutéw jest uzupelnieniem, niezbed-
nym komentarzem, ktéry uchroni¢ ma autora od mylnych posadzen

5 Zob. M. Kasprzak, Awangardofobia, ,Lampa” 2007, nr 6; tenze, Duzy Format. Kto-
poty z awangardg i zaangazowaniem, ,Wakat/Notoria” 2008, nr1.

Igor Stokfiszewski | Tezy o postpoezji 39



40

o liryczny ,formalizm”. Kasprzak reaktywuje w nim pojecie ,formo-
tredci” i positkujac sie ,,raportem” o stanie kultury Przemystawa Cza-
plifiskiego oraz szeregiem rozpoznan dotyczacych awangardy (przede

wszystkim opus magnum Petera Burgera), pokazuje taczno$é miedzy
préba lirycznego eksperymentu a nadziejg na ,spoteczng zmiane”,
ktérej warunkiem niezbednym staje sie ,nad$wiadomo$¢ estetyczna”.
Kasprzak uprzedza potencjalne krytyki, kontekstualizujac awangarde,
wylaczajac ja z ukladu diachronicznego i komplikujac jej wyktadnie.
Definicja awangardy nie ma tu kluczowego znaczenia. Istotne jest
przyjecie do wiadomo$ci istnienia ,,socjologicznej wyktadni” liryki

oraz intuicja podpowiadajgca, ze jest co$ na rzeczy w paraleli miedzy
ksztaltem estetycznej dominanty a komunikatem, ktéry niesie ona za

sobg na temat porzadku rzeczywisto$ci spotecznej. Pragnac zrekonstru-
owac relacje miedzy estetyka a polityka, Kasprzak konstatuje, ze o ile

sztuka awangardowa nie musi byé zaangazowana (znamy przyktady
ruchéw neoawangardowych dalekich od socjosferycznych ambicji),
o tyle warunkiem zaangazowania jest awangardowo$¢é. Czy awangar-
dowo$¢é (nad$wiadomosé estetyczna) ma jakiekolwiek znaczenie dla

spolecznego spektrum? Czy jest (jak chce Kasprzak) komunikatem

krytycznym, ambitnym przeciwstawieniem sie konserwatyzmowi

poetéw nieawangardowych?

3.2

Kasprzak pisze:

Zaréwno zatem awangardowy ,formalizm”, jak i cze$¢ wspétcze-
snych jezykéw - nazwijmy je - o szczeg6lnie ztozonej organizacji
przyczyniaja sie do poszerzenia pél semantycznych i maja swojg
socjologiczna wykladnie. Wytracajac jezyk z jego oczywistosci,
przeciwdzialajac jego naturalnej sile cigzenia ku utartym sche-
matom i zaprogramowanym w nich tre$ciom, stawiajac opdr
zakonspirowanej w jezyku przemocy symbolicznej, przerywaja
hermetyczny, zrytualizowany obieg komunikacji spolecznej,
w ktérym dotychczas nie mogty sie ujawnié jakiekolwiek nowe
idee. Ta procedura jest - nie jedynym, rzecz jasna, i niewystarcza-
jacym, ale koniecznym - warunkiem dziatania na rzecz zmiany®.

6 Tenze, Duzy Format..., s.78-79.
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Ow fragment ujawnia caly szereg watpliwych zatozeri. Wywnioskowaé
z niego mozemy, ze demontaz ,utartych schematéw” jezykowych po-
zwala ujawnié ,jakiekolwiek nowe idee” i stanowi warunek konieczny
yzmiany”. Pytanie powinno brzmie¢: ,skad przypuszczenie, ze wszystkie
«nowe idee» majg charakter antykonserwatywny?”. Skad pewno$é¢,
ze ,zmiana” nie przynosi dziatania na rzecz ugruntowania status quo?
Pobrzmiewa w tym, uniewazniona badz co badz przez liberalng ponowo-
czesno$¢, stara emancypacyjna wiara, jakoby ludzkos$é podlegata temu
rodzajowi rozwoju, w ktérym ,jakiekolwiek nowe idee” doprowadzaja
do ,,zmiany” prowadzacej ku storicu wolnoéci. Tymczasem caly szereg
ponowoczesnych tendencji (na czele z konserwatywnym backlashem)
dowodzi, ze ,zmiana”, bedaca wynikiem demontazu ,utartych sche-
matéw” w warunkach ponowoczesnych, odsyta do podtrzymywania
istniejacego stanu rzeczy. Gdy Kasprzak apeluje o ,wypracowanie
takiego poetyckiego jezyka, ktéry zdolny bedzie podjaé gre z rzeczywi-
stoscig na jej niezliczonych rejestrach, jezyka nieoczywistego, jezyka
destabilizujacego i detonujacego [...] utajone struktury retoryczne
iideologiczne”, stysze echa hymnu na cze$é liberalnej ponowoczesnosci,
ktérej fundamentem ideologicznym jest wlasnie destabilizacja i detona-
cja wszelkich stabilnych struktur. Rzecz nie w ,jakichkolwiek nowych
ideach”, jakiejkolwiek nowej mys$li, jakiejkolwiek ,zmianie”, ktére maja
by¢ generowane przez ,ksztalt artystyczny”; rzecz w konkretnych ideach
oraz zdefiniowanym kierunku zmiany, albowiem - pisal awangardzista
Przybos - ,Nie jest wazne, w jakim ksztalcie artystycznym wypowia-
da sie mysl, chodzi przede wszystkim o nig samg”. Awangardowo$¢
awangardy nie polegata na ,destabilizacji i detonacji [...] utajonych
struktur retorycznych i ideologicznych”, lecz w pierwszej kolejnosci
na zwigzaniu koncepcji sztuki z pragnieniem socjalistycznej lub ko-
munistycznej zmiany spotecznej. To o tej ,,my$li” pisat Przybo$. I nie
chodzi o zrekonstruowanie pragnienia dwudziestowiecznych utopii
spotecznych, ktére dostatecznie trwale ukazaly swojg niewydolno$é, lecz
o stwierdzenie, ze albo tak zwane nowe idee sg konkretnymi jezykami
organizacji $wiata, albo nie znacza zupetnie nic. Tak zwana zmiana
spoteczna sama w sobie jest okresleniem mylnym, sugeruje bowiem,
ze spoteczenistwo moze zmianom nie ulegaé, tymczasem wspélnotowa
tkanka jest jednym z najbardziej dynamicznych podmiotéw. Méwiac
inaczej: zmiana spoteczna tak czy siak nastepuje, czy tego chcemy, czy
nie, rzecz zatem nie w niej samej, lecz w tym, by zapanowa¢ nad jej
kierunkiem. Zdefiniowa¢ owa Przybosiowg ,,my$l”.
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Nie jeste$my w stanie powtérzyé nowoczesnego gestu liryki (litera-
tury czy sztuki w ogéle) komunikujacej ,nieznane” (nowy porzadek
wartosci, spoleczny tad, horyzont indywidualnego poznania) przez
,nieznane” - oryginalny idiom (inng od wszystkich dykcje). Po prostu

drugi czton owej uktadanki juz nie istnieje. Btad Kasprzaka polega na

przypisaniu wiekszosci autorek i autoréw nowej poezji konserwatyw-
nego (nieawangardowego) jezyka liryki, a w konsekwencji - konserwa-
tywnego $wiatopogladu. Tak nie jest. Powiedzieé o niej (nowej poezji),
ze jest konserwatywna, to wpasé w putapke zbyt prostej dychotomii.
Sila postpoezji jest wytracenie z naszych rak narzedzi, ktére pozwalaja

jej przypisaé ambicje podtrzymania lirycznego tadu (konserwatyzm

bowiem opowiada sie za ciggloscia poetyckiej tradycji). W przypadku

autorek i autoréw takich jak Szychowiak, Kusmirek, Putka czy Kapela

nie ma mowy o tego typu stanowisku. Silg postpoetyckiego gestu jest

uniewaznienie quasi-nowoczesnych sporéw miedzy postepowoscia

a konserwatyzmem. Poezja ta ignoruje punkty zapalne, weztowe

punkty potencjalnego antagonizmu. Znakomitym przykladem jest

tu liryka Putki, ktéra zawiera w swoim epistemologicznym spektrum

warianty nadorganizacji jezykowej (dobitnie widaé to w tomie Para-
laksa w weekend oraz najnowszych wierszach poety).

3.4

Zgodnie z socjoformalng wykladnig literatury stanowi ona ,zatamane
odbicie” rzeczywistosci. Oznacza to, ze na jej ksztalt maja wptyw dwa
czynniki: wewnetrzna logika rozwoju samej literatury (bezpo$rednia
i nieco dalsza tradycja poezji, dykcji dominujacych i marginalnych)
oraz ,rzeczywisto$¢” (a precyzyjniej - dyskursy ja zaposredniczajace).
Nie ma w tym wypadku mowy o nowoczesnym paradygmacie ztozonej
przyleglosci tego, co literackie, i tego, co rzeczywiste. Mozna z kolei
przyjac istnienie korespondencji miedzy wewnetrznym dyskursem
literatury a wewnetrznym dyskursem socjologii czy filozofii, ktéry
réwniez podlega zatamaniu. Problemem postpoezji nie jest zatem to,
ze przez konserwatywna estetyke odwotuje sie do konserwatywne-
go $wiatopogladu, lecz to, ze nie korespondujac z transcendentnym
wzgledem wlasnej narracji jezykiem opisu $wiata, podlega ogélnym, po-
wszechnym, dominujgcym - a zatem ideologicznym - determinantom
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przecietnych wyobrazen dotyczacych sensu zycia i ksztattu swiata.
,Czym jest moneta?” Dyskursem - jej rewers to immanencja literackiej
tradycji, a awers to logika jezykéw opisujacych §wiat. Bo prawdziwie
transcendentny gest wzgledem zamknietego $wiata literatury polega
na wilaczeniu wenl zewnetrznych, obcych, wirusowych przeciwciat
jezykéw spotecznych.

(bez tytutu. O jednym wierszu Szczepana Kopyta
dedykuje ruinom
krakowskiej szkoty krytyki)

Poezja Szczepana Kopyta pragnie zerwania z postpoetycka kondycja
nowej liryki. Istnieje zgoda co do wyjatkowosci tej propozycji, trudno
jednak odnalez¢ w krytycznych uwagach te jedna, ktéra oddawataby
prawde o precedensie poezji Kopyta. A polega ona nie na jezykowym
eksperymencie - uwielbieniu awangardowego chic czy determinacji,
z jaka poeta rozprzestrzenia chorobe nowej dykcji - lecz na ,,mysli”
wlasnie. Ta my$l wbija sie z precyzja oszczepnika w interesujaca nas
»monete”, przebija rewers i awers: poetycka tradycje neoawangardy
i socjoformalny dyskurs neoliberalizmu.

W recepcji twérczosci Szczepana Kopyta nie brakuje lektur, ktére
wskazujg jednoznacznie na jego intuicje filozoficzno-polityczne. Anna
Kaluza okreéla te wiersze mianem , postrewolucyjnych”, Michat Ka-
sprzak nazywa poezje Kopyta ,prawdziwie krytyczng’. Nawet Karol
Maliszewski nie leka sie opisywaé twérczosci autora [yassu] w kate-
goriach ,zaangazowania”. Motorem, ktéry napedzaé¢ ma krytyczny po-
tencjat tego pisarstwa, jest bad? to plejada lewicowych gwiazd (Marks,
Lenin), bad? to szczegdlne swiadectwa ,stylu zycia” (w rozumieniu
Giddensowskim) i §wiadomo$ci emancypujacej sie antykonserwa-
tywnej klasy $redniej (wegetarianizm, buddyzm, lesbianizm); badz
tez (jeszcze czeéciej) destrukeja jezyka, nadorganizacja wiersza, caty
repertuar antylirycznych srodkéw, ktére Michal Kasprzak kategory-
zuje jako awangardowe (czy okotoawangardowe). Karol Maliszewski
rozpoznaje 6w zwrot w kierunku eksperymentalnym jako pragnienie
bycia jak najdalej ,,od zbanalizowanej estetyki serwowanej przez mass
media”. Z powyzszych obserwacji uktada sie swoista konstruktywna
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teza odnoénie do tego, czym poezja ,prawdziwie krytyczna” by¢ po-
winna. ,Mass media” zgodnie z intuicjami Czaplifiskiego, na ktére
chetnie powotuje sie Kasprzak, wykreowaty paradygmat organizacji
naszej wyobrazni postugujacy sie ,,zbanalizowang estetyka”. Wiersze
Kopyta, przeciwstawiajac sie w swojej agresywnej antyestetycznosci
owemu banatowi, wystepuja przeciw paradygmatowi masowemu.
Problem, na ktéry natrafia Kasprzak, to jawne wystapienie Kopyta
przeciw sentymentom awangardy w wierszu emerson z tomu mozesz
czué sie bezpiecznie, gdzie awangarde nazywa ,nie$§wieza’. Kasprzak
(nie pozostaje mu nic innego) wpisuje owg deklaracje w technologie
podwazania jednoznacznosci, ktéra sytuuje sie w centrum sporu Ko-
pyta ze spetryfikowang kulturg dobrobytu. Klopot w tym, ze wyznanie
Kopyta nalezy potraktowa¢ jak najbardziej serio: jako odcigcie sie od
wszelkich quasi-awangardowych pretensji. Jako protest przeciw stro-
jeniu politycznego potencjatu liryki w historyczne piérka przesztych
ruchéw emancypacyjnych, ktére poniosty kleske.

Whbrew pozorom Kopyt nie wierzy w antyestetyke jako narzedzie
walki ze ,,zbanalizowang estetyka”. Ale znakiem rozpoznawczym owej
~prawdziwie krytycznej poezji” nie uczynitbym réwniez wspomnianej
plejady lewicowych gwiazd czy styléw zycia. Sa one szczegélnym
$wiadectwem $wiadomosci emancypujacej sie antykonserwatywnej
klasy éredniej, ale nie dotykaja istoty polityczno$ci wierszy Kopyta.

Cho¢by Kopyt napisat w zyciu ten jeden tekst, pozostatby dla mnie
poeta szczegdlnie waznym. Chodzi o bez tytutu z tomu mozesz czué
sie bezpiecznie - wiersz wydrukowany w swoim lustrzanym odbiciu.
Zabieg ten jest tak prosty (w pewnym sensie nawet banalny), ze az
oniesmiela swoja kapitalno$ciag! Fenomen pomystu z ogloszeniem
wiersza zwierciadlanego polega na absolutnej pojedynczoéci tego
gestu. Powtdrzenie go byloby tylko nieudolng kopia. Wiersz odbity
w lustrze moze by¢ tylko jeden, ale przez to staje sie uniwersalng
matrycg wiersza: méwi nam wszystko o jego cielesnosci - dopiero
natrafiajac nalekturowy opér, rozumiemy fizyczny wymiar druku. Ten
icie liberacki koncept ukazuje ksigzke, wiersz, tekst jako przedmiot
wiréd innych przedmiotéw. Uniewaznia rowniez postmodernistyczna
metafore tekstualizmu jako gabinetu luster, w ktérym permanentnie
odbija sie wylacznie immanencja literacka pozbawiona tacznosci
z tym, co zewnetrzne. Aluzja do Stendhalowskiego ,zwierciadla,
ktére przechadza sie¢ po goscincu”, dodaje jedynie ironicznego po-
smaku i ostatecznie przecina watle nici majace taczy¢ poezje Kopyta
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z pretensjami ,nie$wiezej awangardy”. Ale rzecz jasna najbardziej
fascynujace jest to, ze aby go przeczytaé, musimy stana¢ przed lu-
strem. Czytajac, widzimy siebie z ksigzka, widzimy przedmioty, ktére
nas otaczaja, widzimy siebie w procesie lektury jako cialo czytajace,
fizyczne, pocace sie. Jako ciato myslace. Jest to najbardziej radykalny
projekt kontekstualizacji lektury - umieszczenia jej w przestrzeni
$wiata - a zarazem nadania podmiotowego charakteru gestowi kry-
tycznemu. Stojac przed lustrem, dostrzegamy cala antymetafizycznosé
procesu obcowania z tym, co poetyckie. Poezja wydarza sie w czasie
rzeczywistym, namacalnie, a nade wszystko wizualnie. I tu (oprécz
radykalnej kontekstualizacji) pojawia sie znéw mocna polityczna
perspektywa. Kopyt testuje lirycznie koncepcje zmystowosci jako
dziedziny polityki: kreowania przestrzeni wzrokowej jako narzedzia
podtrzymywania istniejacego tadu. Jego gest ukazuje z cata moca,
jak nasz wzrok uksztattowany zostat do trybu lektury (czytanie od
lewej do prawej, rozpoznawanie danych znakéw jako liter, zestawienl
znakéw jako wyrazéw i tym podobne). Czytanie owego wiersza jest
fenomenalnym do$wiadczaniem jednoczesnoséci patrzenia na tekst,
patrzenia na siebie i otaczajgcg dostowng rzeczywisto$¢, myslenia jako
aktu réwnolegtego procesowi podmiotowej lektury i doswiadczania
kulturowych (a zatem politycznych) warunkéw mozliwodci tejze
lektury ilektury w ogéle. Ten pojedynczy, bezprecedensowy koncept
niesie z sobg duzo wigkszy potencjal transgresyjny niz zwielokrotnione
okoloawangardowe praktyki antyestetyczne. Ale polityka cielesnosci
mys$lenia i ,bycia-w-$wiecie” to niejedyny wymiar owego konceptu.
Wiersz bez tytutu jest erotykiem. Nie znajdziemy w nim radykalnych
eksperymentéw jezykowych. To proste wyznanie zakoriczone stowa-
mi: ,mam tylko jezyk / ktéry mnie boli z mito$ci”. Jesli potraktujemy
ten wiersz po prostu jako odbity w lustrze erotyk, ktéry w ten jasny
sposéb sugeruje figure Narcyza, dojdziemy do banalnych obserwacji
dotyczacych zakochania jako aktu masturbacyjnego. Je$li jednak
dostrzezemy w znanym micie ,,kosmos [jawiacy sie] jako ogromny
Narcyz ogladajacy swe odbicie w ludzkiej $wiadomo$ci”, zrozumiemy
natychmiast, ze lustro jest tu ,,symbolem wyobrazni (lub [wtasnie]
$wiadomosci) jako zdolnoéci formalnego odwzorowywania przejawéw

”g

$wiata widzialnego”®. A zatem nie faczy sie z mito$cia jako emocjg oraz

7 J.E. Cirlot, Stownik symboli, ttum. I. Kania, Krakéw 2000, s. 237.
8 Tamze.
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zmystowoscia jako bezpretensjonalnym aktem patrzenia, przygladania

sie sobie, ale z ,,my$la”, z formalng procedurg intelektualnego obta-
skawiania zmystowosci. Kopyt zatem wystepuje przeciw mitosci jako

banalnemu instrumentarium lirycznych uniesien, przeczac réwniez

calej hermeneutyce liryki jako ekspresji. Eaczac za pomoca cielesnej

figury lustra i kontekstualizacji mito$¢ z mysla, odsyta nas do poje-
cia ,,mitoéci”, ktére nie jest juz domeng romantycznych poetéw, lecz

filozoféw formalnych. Kopyt w samym centrum poetyckiego $wiata -
erotycznym uniesieniu pseudometafizyki - kaze nam zmienié¢ dyskurs

z poetyckiego na formalno-analityczny. I to jest sprawa kluczowa.
Poezja stanowi zderzenie dwdch pdl dyskursywnych. Jedno z nich
odnosi sie do samej tradycji lirycznej oraz jezyka poetyckiego, drugie -
do wewnetrznej logiki jezykéw opisujacych rzeczywisto$¢ spoteczna,
dzieki ktérym orientujemy sie w $wiecie materialnym i tak zwanym
duchowym. Kopyt nie pozwala nam na pozostanie w ramach pola
poetyckiego (gdyby$my to uczynili, musieliby$my wiersz bez tytutu
interpretowac jako erotyk, a to doprowadziloby do banalnego skan-
dalu utomnoéci thumaczenia). Musimy siggnaé po instrumentarium
spoza owego pola - do dyskursywnej tradycji formalno-analitycznej,
tradycji ,,my$li”, nie uczué.

W dyskursie filozoficzno-spotecznym mozemy odnalez¢ dwa wstrza-
sajace ujecia milosci. Jedno z nich pochodzi z filozofii uznania Axela
Honnetha. Milo$¢ - obok prawa i ekonomii osiagniec¢ - stanowi tu
jeden z wariantéw wymiany, dzieki ktérej jako podmioty czujemy sie
(lub nie) wykluczeni spotecznie. Mitosé, co oczywiste, stanowi pewien
wzorzec wspdlistnienia przeczacy neoliberalnej filozofii cztowieka jako
zwierzecia egoistycznego, ktérego celem jest osigganie korzysci, a $rod-
kiem do tego celu - handlowa filozofia wymiany. Zwigzek emocjonalny
stanowi fundament relacji, w ktérej ,gotowo$¢ do opieki i mitosci” nie
podlega relacjom pienieznym. A ponadto mito§¢ gwarantuje uznanie
(brak wykluczenia) niezaleznie od dwéch pozostatych sfer - prawnej
i tej zwigzanej z naszymi osiggnieciami. Kopyt czyni w tym sensie
z wiersza mitosnego manifest polityczny po to, by zaprotestowaé
przeciw dominujacej liberalnej czy neoliberalnej filozofii cztowieka.
Ale drugie ujecie, ktére mam na mysli - filozofia ,bytu i wydarzenia”
Alaina Badiou - jest jeszcze bardziej interesujace. O ile wiara jest dla
tego francuskiego filozofa ,gloszeniem przekonania” o prawdziwosci
wlasnego pojedynczego rozpoznania §wiata rzeczy i mysli, o tyle
miloéé jest gwarantem trwania tej wiary. ,Mitos¢ [jest réwniez tym,
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co] nadaje moc mysleniu”®. Przywigzanie do subiektywnej prawdy
o $wiecie kaze nam nieustannie opracowywac swoje wystgpienia,
przekonywa¢ do prawdy. Mitos¢ - obok sztuki, nauki i polityki - jest
zatem tym, co Badiou nazywa procedurg prawdy. Chodzi o procedure
wychodzaca od zawierzenia wydarzeniu (od rozpoznania subiektywnej
prawdy o $wiecie) ku znalezieniu uniwersalnej formuty wspétistnie-
nia wszystkich ludzi. Pierwotnym rozpoznaniem poezji Kopyta jest
falsz neoliberalnej ideologii. To tej prawdzie poeta pozostaje wierny.
Kazdy wiersz uklada sie w kontekstualizowane wystapienie przeciw
klamstwu neoliberalnej filozofii i hegemonii kapitatu. Gdy zatem
w wierszu bez tytutu Kopyt pisze: ,mam tylko jezyk / ktéry mnie boli
zmiloéci”, méwi (idac tropem Badiou), ze pozostaje stabym podmiotem,
ktéry posiada wytacznie wiare (wierszem glosi prawde o fatszu §wiata
kapitatu), az ,jezyk” boli go od wiernosci. ,«Miloéé» jest imieniem [...]
wysitku” - notuje Badiou'®. Wysilek za$ to stracericza walka na rzecz
wolnosci od hegemonii kapitalizmu. Kopyt - poeta mitosny - staje
sie poetg politycznym, kazac nam opuscié¢ bezpieczng przystan pola
lirycznej tradycji, w ktérym mito$¢ odbita w narcystycznym lustrze
opowiada bajki o masturbacji. Kaze nam wyptyna¢ na szerokie wody
dyskursu o rzeczywistosci, w ktérym zakochany jest komisarzem
prawdy méwigcej o koniecznosci odrzucenia neoliberalizmu na rzecz
formuly wspélistnienia, w ktérej nadrzedna warto$cig organizujaca
zycie indywidualne i zbiorowe bedzie (na wzér mitosnej ekonomii
wymiany uczucia i opieki) nieobecnoéé wykluczonych w sferze prawa
i odrzucenie geometrii osiggnieé jako zawsze ideologicznej.

Postpoezja jest stanem umystu, §wiadomosci i wyobrazni. Jest
pustawg estetyka i niezbyt przemyslng hermeneutyka funkcjonujaca
na podobienistwo katarynki powtarzajacej do znudzenia liryczne
interpretacje. Jest tozsama ze $wiatem masowego widzimisie. Tylko
poetka, poeta, ktérzy wprowadza materialny, zewnetrzny jezyk do
pola poetyckiej mowy, moga uratowa¢ sie przed zmieleniem w try-
bach masowej hermeneutyki. Poezja jest mys$la, praca, procesem
dyskursywizacji $wiatopogladu, polityka uniwersalnego uznania.
Koniec. Poczatek.

9 A.Badiou, Swiety Pawet. Ustanowienie uniwersalizmu, thum. J. Kutyta, P. Moscicki,
Krakéw 2007, s. 97.
10 Tamze, s.98.



ALDONA KOPKIEWICZ

Gatazki, sznureczki

Nie do konica wiem jak to opisaé:
Dzieci przy grobie. To w czerwonej
kurtce puka w tablice, to z drugiej
strony spokojnie pyta - ,Kto tam?”.
Tomasz Putka, Ukraina (10)

Kiedy tragiczna $§mier¢ wydaje sie niedawna, postrzegamy czyje$ zycie
tylko przez nig. Ostatnia chwila przez jakis czas zamyka wszystkie inne
itrudno je otworzy¢. Pierwsza ksigzka poetycka Tomasza Putki ukazata
sie, gdy mial osiemnascie lat. Putka poniést wszystkie konsekwencje
przedwczesnego debiutu; obudzil duze nadzieje, potem za$ jeszcze
wiekszy niepokéj, gdy jego zycie zaczeto coraz bardziej przypominaé
literackie legendy. Utopit sie w Odrze 9 lipca 2012 roku; wypadek. Miat
dwadzie$cia cztery lata. Zdazyt wydaé cztery wtasne ksiazki, a poza
tym niezle namieszaé. Nie chce jednak wiele pisaé o zyciu Putki, bo
kazde zdanie ciggnie w strone legendarnych schematéw. Albo w strone
przeciwng - byt mlody, byt zdolny, ale na glos sie jeszcze nie zdobyt,
stowa nie dotrzymat. Od jego réznych tekstéw, wierszy, felietonéw,
pamietnikéw - zawsze wyrazistych, czesto btyskotliwych i butnych,
czasem niezrozumiatych - wrzato w literackim Internecie. Z niego
pozna¢ mozna jego dzielo i lady zycia.

Tomasz Pulka nie doczekat ksiazek, ktére zapowiadat jeszcze w Im-
presjach rudnickich'. Niedawno ukazat sie tom poetycki Cennik, lada
moment wyjdzie Vida Local - proza, ale jeszcze bardziej ,,poetycka”
niz wiersze.

Putka zostawit po sobie niezty rozgardiasz - duzo tekstéw na papie-
rze i w sieci, czasem bardzo réznych, a do tego zalazek legendy - ktéry

1 Zob. cykl dziennikowy poety na portalu Korporacji Halart, online: http://archiwum.
ha.art.pl/projekty/felietony/1823-tomasz-pulka-impresje-rudnickie-1.html [do-
step: 13.10.2021].
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trudno objaé jaka$ jedna trafng formuls. Z jednej strony fascynacja
poetyka Andrzeja Sosnowskiego i jeszcze wieksza fascynacja poetyka
Tadeusza Pidry, ich pomysty i metafory przewijajace sie przez te wier-
sze troche na chybit trafit (bylo nawet takie zdjecie, na ktérym Putka
stoi przed zdjeciem Pidry; obaj krecone, jasne wlosy i obaj T.P.; ale byto
tez duzo réznych innych zdjeé). Z drugiej strony zawierzenie mitowi
Rimbauda, poszukiwanie intensywnych doswiadczen, zwlaszcza przez
narkotyki, ze wszystkimi, niestety, w tym przypadku koszmarnymi,
konsekwencjami. Z trzeciej - bezczelno$¢, ale i blyskotliwo$é krytyczna,
znana z Lutowania welny, noijeszcze podejrzanie przyziemny dziennik
Impresje rudnickie. Do tego praca na budowach i w supermarketach,
daleko od wypetnionych metaforami wierszy o snach, mitosci i dotach,
doswiadczeniach najcze$ciej opisywanych przez mlodych poetéw
(nie pisze tego ironicznie, zwlaszcza ze w wierszach mitosnych Putka
bywat najlepszy). Cata ta dziko$¢ serca, realizowana w pietrzacych sie
metaforach. Putka wydaje sie rozgoraczkowany, rozkojarzony i nie-
konsekwentny, ale nie watpimy, ze przezyt to na wlasnej skérze - na
powierzchni, lecz mocno.

Ta réznorodnoé¢ jest widoczna juz w Rewersie, w ktérym tropy
z odmiennych rejestréw zycia i literatury istniejg obok siebie, nie
catkiem zlepione. Troche anegdot, odwotant do codziennych, raczej
mrocznych i nieokre$lonych przezy¢; troche przyciagajacych uwage
obrazdéw i scen, powiedzmy, onirycznych, choé stowo ,,oniryzm” prze-
stalo chyba cokolwiek znaczy¢ we wspélczesnej poezji. Pojawia sie tu
tez rozgrywanie wiersza na stownych i wyobrazonych asocjacjach -
i wladnie w te strone péjdzie Putka, niemniej z czasem pelny dostep
do mostéw miedzy obrazami bedzie miat juz tylko on (nawet jesli i to
stwierdzenie brzmi ryzykownie).

To chyba ten charakterystyczny rozjazd, ktéry powstaje, gdy wlasnie
przeczytane wiersze wciaz §widruja w uszach, ale juz przeczuwamy,
ze zaraz znajdziemy co$ jeszcze; co$, co w kornicu bedzie pasowac.
I kiedy trudno wychwycié, ktére przezycie i ktéry jezyk sa nasze, bo
w mtodoéci réwnie raptownie tapiemy, jak porzucamy, nieustannie
miedzy ,,0, to to” i ,nie, to nie to”. Dlatego najbardziej w tym tomie
lubie ironiczne i przenikliwe: ,Wszyscy / w koto pietrzg chybotliwo$é
jezyka, / jakby sam sobie nie radzil” (Rewers), mimo ze sam Putka
nie umiat jeszcze skutecznie sie odgryZz¢ i stanat jednak do udziatu
w konkursie na najzmys$lniejsze formalne gry. Na te braki na stykach,
zwlaszcza ze byt to jednak zdumiewajacy jak na osiemnastoletniego
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autora debiut, mozna spojrze¢ poprzez fragment wiersza Makijaz,
cho¢ sam wiersz niekoniecznie o tym:

Anarchia kierunkéw, bloto i dreszcze
sptukiwane przed drzwiami. Wejdziesz? Skomponujemy
intryge o nietypowych przerwach miedzy sekwencjami

pierdolenia sie¢ w jezyku migowym nie mozna wyrazi¢ zdaniem
zlozonym.

Paralaksa w weekend to najbardziej ogarniety stylistycznie tom. Putka
zrecznie i §wiadomie obraca formami wierszy tak, by wyszty wielo-
znaczne, lecz bez zbyt grubych szwéw. Rzadko co$ tu zgrzyta i czesto
pisanie idzie mu po prostu tadnie, ale nie powiedziatabym, ze osiagnat
wlasny rozpoznawalny ton (trudno robié z tego zarzut - autor byt
wcigz bardzo mtody). Putka sam zdawat sobie z tego sprawe, bo zaraz
po tej ksiazce porzucit miekki dla ucha liryzm na rzecz po$piesznych
poszukiwan, rozmaitych eksperymentéw na metaforach, préb mniej
i bardziej udanych; przy czym trudno wyrokowaé o ich znaczeniu,
skoro dystans czasowy jest bardzo krétki, zwlaszcza wobec raczej
ekstremalnej Vida Local.

Tymczasem jednak obserwujemy, jak podmiot tych wierszy funduje
sobie caly zestaw tradycyjnych poetyckich przezyé: pokoje, herbaty,
papierosy, ulice - wszystko wigzane przez sen. Juz w Rewersie pojawit
sie fragment, ktéry péZniej zostal rozwiniety w Oswajaniu snu. To
nieréwny wiersz, ale ,,z momentami”; zaczyna sie: ,,Szyby drza jak
pielgrzymka, galazki, sznureczki, wigzania. / Mozesz si¢ zgubié, mo-
zesz to zapisa¢”, rozwija przez: ,,0, jakze proste byloby oddychanie, /
gdyby zamiast pustych ogrodéw, tylko galazki i sznureczki witaty //
dopiero co obudzonych ze snu”, koficzy zas:

Kabelek okalajacy twoje usta, sprawiajacy, ze mozna sie
w nich przegladaé, bez zdejmowania butéw. Bez zbednych
[ przygotowani

iuniesien po fakcie, pozwdl, ze wezme sie za to, ze potraktuje cie
jak inscenizacje tej pierwszej, jedynej do tej pory, préby

[ wptyniecia pod dno.
Gdzie tylko wygaszone do bialosci $wiatla, pulsujacy sen
i ciagle nie rozumiane: gatqzki, sznureczki
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Gatazki i sznureczki to obraz z pogranicza snu, ktéry w trakcie pi-
sania dtugiego wiersza staje sie jego echem, aby na koricu zamienié
sie w autocytat - cudzystéw wskazuje na ramy pisma, ktére z kolei
nie sprawia, ze staja si¢ bardziej zrozumiale. Galazkiisznureczkito
proste, ale prowokujgce do mnozenia metafor rzeczy. Niemniej w tym
wierszu nie tracg nic ze swojej osobliwosci. Gatazki i sznureczki
kojarzg mi sie z najprostszymi dzieciecymi zabawkami: to takie co$
pod reka, co nagle w wyobrazni dziecka zamienia sie w cokolwiek
innego. W szeregu z wigzaniami sugeruja jednak to, co pozwala taczy¢
i spajaé - przejscia miedzy rzeczami i sfowami oraz miedzy stowa-
mi i stowami. Tak jak pisatam, u Putki przejscia staty sie w koricu
zbyt wlasne. Z zestawienia ,galazki, sznureczki, wigzania” zostaja
tylko ,gatazki, sznureczki”.

Tytulowy wiersz tomu Paralaksa w weekend pozwala pojaé, jak
dziata intuicja poetycka Putki. Pamietamy jeszcze z Tymoteusza
Karpowicza, ze paralaksa to zmienno$¢ obrazu rzeczy pod wpltywem
bledu postrzegania albo zmiany perspektywy. To stowo dobrze oddaje
bliskosé¢ (dla niektérych nawet - réwnoczesno$é) odmian percepcji
ijezyka. W tym teks$cie podmiot pomaga matce w pracy przy winorosli
i obserwuje matke:

Patrze na nig i widze tylko mgietke dymu.
Jest w tym jaki$ sprzeciw, ale pelen ciata.

Jest w tym jaki$ sprzeciw, na skérze,
pod skdra; daleko, wzdtuz tego, co jadalne

W wierszu Rozdanie z tomu Mixtape sprzeciw oznacza juz jednak sam
ruch przeskakiwania miedzy jezykami, popularne odwotania do snu
albo do ciata, z ktérych przeciez korzysta sam poeta. Po ostatnich
zdaniach: ,Dosy¢ uogélnien. / Kazdy sprzeciw jest na pokaz” Putka
moéglby porzucié natég metaforyzowania - chyba ze chodzito mu o to,
ze wymienianie jezyka to chwyt, ktérego celem jest bycie zauwazonym,
albo ze wyj$cie poza ten mechanizm jest niemozliwe. Pewnie o to, ze
dopiero szczegét nie daje sie podciagnaé pod pozerstwo. A metafora nie
bedzie przenosnia, lecz nazwa konkretnego jednostkowego szczegétu.

Postanowit jednak pociggnaé go tak daleko, by metafory stawiaty
opdr czytaniu i nie dawaly sie do niczego sprowadzié, zamienily sie
wiadciwie w rzucone luzno metonimie. W wierszach przez ciecia

Aldona Kopkiewicz | Gatazki, sznureczki 51



52

iniedopowiedzenia, w Vida Local za$ poprzez nadmiar, Putka zacierat
sensy tak, ze pozostawaty co najwyzej odpryski. Pragnienie dalekiego
skoku we wlasna wyobraznie sygnalizuje juz zresztg - nawiazujacy
chyba do kampanii reklamowej piwa ,Dog in the Fog” - wiersz Ars
poetica z tego tomu:

Codziennie widze faceta, ktéry zamiast psa ma kijek.

(A pisanie wierszy to w rzeczywistoéci fraza ,duzy lotek,
chybit trafit” i te kilka godzin spedzonych na fantazjach
z pieniedzmi. Jedyng sztuka jest nie sprawdzaé numeréw)

W Zespole szkét znéw krok naprzéd: pewne sktonnoéci Pulki stajg
sie coraz bardziej wyraziste, przy czym jego sposéb pisania zmierza
w strone skrajnej jednostkowosci - to wiasnie dziwne obrazy, wia-
zane przez zbyt dalekie skojarzenia, bedzie rozwijat w Cenniku - to
ich eksplozja nastapi w Vida Local (choé moim zdaniem mocniejsze
sg wlagnie te mniej odjechane wiersze). Vida Local to bardzo dziwna
rzecz, proza rozwijajaca najbardziej kwasny moment opowiadania
Biate serduszka. Putka odwotuje si¢ niby do rimbaudowskiego roz-
prezania zmystéw i zacheca do wspomagania lektury narkotykami,
w efekcie za$ dostajemy co$, co prébuje przebi¢ szaleristwa Lautréa-
monta, Rimbauda, Roussela i Szpindlera. Sama nie wiem, moze ja
po prostu sie na te jazde nie tapie. I czy jest tam sprytna ,oulipijska
maszynka”, czy autor szed! za glosem serca - nie ma to juz tu chyba
zadnego znaczenia. Zachecam do konfrontacji z tym tekstem na
wtlasna reke, po prostu nie zamierzam udawac, ze rozumiem, co sie
tam dzieje.

Wracajac jednak do Zespotu szkét: ksigzke otwiera $wietny wiersz
Masmix, ale przywotam Nedzny rekwizyt mojej wyobrazni, bo - tez
zreszta $wietnie - zdaje sprawe z tego, na czym polega gra cie¢ i wigzan:

Spotkalem siebie, bedacego mng
kiedy$ p6zniej i ustyszatem:

twdj styl zawsze dazyt do tego,

by by¢ wysokim, nawet przy
jednoczesnym rumiericu znamionujgcym,
iz chce by¢ czytany jak styl niski.
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Rozumiesz?

Mimowolnie stawiasz napeczniale ciecza
litery, a przeciez wolalbys je zrywaé
i uktadaé na ksztatt bukietu.

Mucha przystajaca na framudze okna
btyszczy sie jak topaz

Putka dazy do zréwnania pisania z gestem, dzieki czemu méglby uciec

poza (Zle postawiong) alternatywe ,metafora albo zycie”. Wybiera me-
tafore, czyli poetyckosé, ale odrywa ja od ziemi i czasu, ufa bowiem sile

wtlasnej wyobrazni. Chce, zeby wiersz dzial sie niemal bezposrednio

miedzy nerwem a poezja - chce, by to poezja wywolywata i tworzyta

jego, autora; by byla jedynym tacznikiem opéZnianego przez uptyw
czasu ,ja’. Tak mi sie przynajmniej wydaje, kiedy czytam otwierajacy

Cennik wiersz Kochana liryko:

Gdybys$ zdjeta powinno$ci i wymyta nerwy,
obserwujgc drzenie miedzy akcentami

- tu zeby trafiaja na grudke krajobrazu -
tykanymi na czczo z okruchami lustra,
moglaby$ wyznaczy¢ sie do odpowiedzi i
udzieli¢ mi pytan, jakie toba stawiam,

gdy chce lekcewazy¢ zamiast by¢ przed
czasem, gdy na siebie czekam.

Zmienno$¢ stwarza potencjal oporu, ale nie na zasadzie ironii, tylko
wchodzenia w idee i oddawania ich. Tak chciatabym czyta¢ wspaniaty
wiersz o niewiele méwigcym tytule Zycie: ,0drzucaé i przyjmowaé
idee / jak aport psu”. W Cenniku znajdziemy ponadto tekst Manifest
dobrodzieja, w ktérym Pulka przedstawia swoje poglady na gramatyke
i poezje. Manifest rozpoczyna sie zdaniem: ,Postulujemy odejécie (wej-
$cie) od (do) «mozliwosci», rozumianej jako zbiér (wybér) gramatyk
niedopasowanych do siebie”. Putka wybiera wlasna gramatyke, do
ktérej nic nie musi pasowac. Pod koniec powraca jeszcze psi watek:
JWiersz jest galezig, ktéra mozna podnies¢ i rzucié psu na aport. Przyj-
mowac i odrzucaé idee; by¢ psem i koScia poezji - oto, czego trzeba”.



MARTA KORONKIEWICZ

»Mgty zaimek” i puste zadania

Dniato na dnie mnie lecz wcigz nie jest widno
Tomasz Putka, Maluch'

Lekture Cennika Tomka Putki koricze niewyszukanym, ale nieuste-
pliwym pytaniem: ,co z tym niby teraz zrobié¢?”. Nieustepliwo$¢ tego
pytania nie wynika z, powiedzmy, zawiedzionych oczekiwan (bo to
$wietna ksigzka) ani ze szczeg6lnego zaskoczenia (Putka kontynuuje
tu dawne watki), ale bardziej ze swego rodzaju czytelniczej bezrad-
nosci, ktérg wywoluja rézne, czasem przeczace sobie aspekty tego
tomiku.

Pierwszy i podstawowy, najbardziej oczywisty rodzaj bezradno-
$ci - zaprogramowanej zreszta przez poete - jest zwigzany z betkotli-
woscig niektdérych wierszy. Putka juz zdazyl przyzwyczaié¢ swojego
czytelnika do niejasnosci, hermetyzmu, bardziej lub mniej radosnej
bezsensownej paplaniny; zdazyl nawet nazwac to dziatanie gatunkiem
wiersza dezinformatywnego. Jednak w Cenniku, w wierszach takich
jak Przewéz przepiséw, Hiperttustosé, Dywidenda czy Chmielewski,
idzie chyba dalej niz w tomach Mixtape (2009) czy Zespét szkét (2010),
gdzie betkot stawal sie rodzajem amorficznej masy, z ktérej wytaniat
sie blyskotliwy aforyzm i zaskakujaca jasnoscia gnoma, czasem na-
gla, spéjna opowiesé. W Cenniku rzecz ma sie nieco inaczej - jesli co$
w betkocie wydaje sie znajome czy ,,sensotwdrcze”, to jest to sktadnia:
teksty wygladaja, jakby mogty co$ znaczy¢, jakby strukturalnie
odnosity sie do jakiej$ rzeczywistosci. To wrazenie wywotuje skoja-
rzenie ze stosowang przez oulipijczykéw, a u nas na przyktad przez
Andrzeja Sosnowskiego, metoda s + 7 (jest to - za Oulipo Compendium:
,metoda wynaleziona przez Jeana Lescure’a, polegajaca na zastapieniu

1 T.Putka, Cennik, Poznan 2012, s. 16; cytaty z tego tomiku opatrywane beda nume-
rem strony w nawiasie.
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kazdego rzeczownika w tek$cie rzeczownikiem, ktéry wystepuje
siedem pozycji dalej w wybranym stowniku”). Nieuzgadnialne ze soba
obiekty pozostaja w pewnych okreslonych stosunkach na mocy tym
wyrazniej widocznych wiezéw syntaktycznych (podobne wybicie
gramatyki ostatnio mozna bylo dostrzec w Sile nizszej [full hasiok]
Konrada Gory, ktérego z Putka laczy tez sktonnosé do uzywania
rzadkich, archaicznych, ,niemodnych” wyrazéw). Wrazenie (mylne,
lecz silne), ze zostata zastosowana metoda s + 7 (ze tekst kiedy$ co$
znaczyl, ze mégtby coé znaczy¢), mozna uzupelnié innym: wrazeniem,
ze $ledzi sie czyjes spojrzenie, ktére - z jakiej$ przyczyny - spéznia sie
lub przesuwa i w starej, zastalej strukturze umieszcza nowe obiekty
(mieliby$my zatem do czynienia z natozeniem planéw, powidokiem
czy ze swego rodzaju paralaksg - zjawiskiem i figurg zajmujaca Putke
juz wezeéniej).

Zjawisko paralaksy (czyli widocznej zmiany pozycji obserwowanego
obiektu spowodowanej przesunieciem sie obserwatora) w poprzednich
ksigzkach stuzylo Pulce (miedzy innymi) do opowiedzenia, naszki-
cowania modusu istnienia podmiotu tej poezji. Niektére z wierszy
z poprzednich toméw opowiadaty o istnieniu poprzez ,przepisywa-
nie si¢” - z czasu do czasu, z miejsca do miejsca; ciagloé¢ obecnosci
wynika tu zatem z pokonywania swoistych uskokéw perspektywy
(paralaks wtagnie).

W Cenniku przenoszenie, przepychanie samego siebie z teraz do
potem obrazowane jest uzyciami stowa ,podczas”, jak we fragmentach:

To nie siedzi
we mnie, tylko ,podczas siebie”

(s.6)
lub
Tymczasem podpis okraza wieze ,podczas”
(tak wiem) gdy chce sie nam siku?

(s.10)

W wierszu otwierajacym tom znaleZ¢ za§ mozna wersy:

2 Wyréznienie w tym oraz powyzszym cytacie - M. K.
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gdy chce lekcewazy¢ zamiast by¢ przed
czasem, gdy na siebie czekam

(s.5)

W efekcie w Cenniku jeszcze chyba mocniejsze jest wrazenie, ze
istnie¢ - to w gruncie rzeczy czyhaé na samego siebie, towarzyszy¢
$wiatu, bedac jego czasem ($wiat zdarza sie ,,podczas” nas; my zda-
rzamy sie ,,podczas” §wiata). Te nieuchwytnoéé (czy bardziej: ciagle
ponawiane préby uchwycenia) Putka przepieknie okreéla ,materia,
o ktérej tylko mgltym zaimkiem”; ,mglosé” udziela sie tez czytelnikowi,
zostawia go w niepewnoéci, gdzie mialby zastaé méwigcego (skoro
méwigcemu zastaé samego siebie tylko sie zdarza). Co$ podobnego
wyraza stosunek do ciata obecny w tych wierszach. W tomie Zespét
szkét mechanice ciata poswiecony byt dziwny, lecz przykuwajacy uwage
utwor Abrewiatura, skonstruowany jako ciag bezsensownych zdan
z nawracajgcymi stowami: ,nozyce”, ,bungalow”, ,gildia’, ,randkujg”,
»matka”, ,monitor”, ale tez: ,rece”, ,gtowa”, ,nogi”. Te ostatnie zostajg
zebrane w nieoczekiwanie jasnych strofach:

Zauwazylem ze skupiamy sie na rekach zaniedbujac nogi
Rece chcg pocieszy¢ stopy lecz rzadko siegaja

Przez swe wysokie stanowisko czesto nie moga poméc
tapia wiec za glowe wyrazajac zal

Zauwazylem ze rece trzymajgce glowe nie wyrazajg zalu
A chca jedynie jeszcze bardziej sie wywyzszy¢
Stopy sa wpierw smutne lecz péZniej rogowacieja
I nie niosa juz tam gdzie prowadzi glowa
(s. 9-10)

W Cenniku, w puencie wiersza Adresy zapisu, czytamy: ,Zréb ukton
whrew sobie. To nadgarstek i pieta trzymaja poruszanie” (s. 11). Gdzie$
w tle stycha¢ komendy trenera mowy ciata, ktéry uczy pewnego, dyna-
micznego chodu: ,pieta, pupa, twarz, pieta, pupa, twarz”. Taki wlasnie
- pacynkowy, lalkowy - obraz ,wtadzy nad ciatem” ptynie z niektérych
wierszy Pultki: cze$¢ A pociaga B, ktéra przenosi ciezar na ¢, i tak dalej.
Wida¢é tu wyraznie problem, ktéry zajmowat poete w poprzednich
tomach, relacji,siebie z sobg”, odnoszenia sie do siebie samego jako nie-
jasnego podzialu w tozsamym; zapetlenie. Jak w wierszu Mity kawatek:
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[...] Jeslibym musiat

w tym momencie przyzna¢, co sktonito

mnie do calej reszty - wskazatbym siebie.

2.

Jeslibym juz chciat wskazacé siebie,

musiatbym uzy¢ fragmentu ,siebie”.

Nie wiem, czy gramatyka to przewidziata. [...]
(s.19)

Fizycznie i gramatycznie podmiot pozostaje zatem tak samo ,,skokowy”,
troche jak w animacji, w ktdrej brakuje klatek. Idea samozwrotnosci
u Pulki staje sie komiksowo obrazowa.

Nowa ksigzka Pultki zostawia czytelnika bezradnym jeszcze z jed-
nego, poniekad pozapoetyckiego powodu. W Cenniku, po raz pierwszy
chyba, poeta podjat temat ,,powinnosci poezji”, pojawily sie wiersze
autotematyczne (Kochana liryko), a nawet manifest (Manifest dobro-
dzieja). W tym drugim czytamy:

Postulujemy odejécie (wejscie) od (do) ,,mozliwoéci”, rozumianej
jako zbiér (wybér) gramatyk niedopasowanych do siebie. Stoimy
przed bialym szescianikiem zawieszonym w przestrzeni, ktéry
mozna ujaé (!) w dlonie i potrzasaé do woli - wéwczas stychaé,
ze wewnatrz czeka niespodzianka (?). Problem jezyka (?), tego,
ktérym w tej chwili dysponujemy (?), polega na niemoznosci
odarcia przestrzeni z okalajacych jg ram. Eksploatowanie me-
tafory prowadzi do jej zrddta, z ktérego - owszem - mozna sie
napié, lecz pozostaje (!) przeczucie, ze kto$ wczeéniej naszczat
do wypetniajacej (?, !) go rzeki, gdzie§ w ujsciu (?), poczatku.
[...] Z kolei - praca z podmiotem utkneta w martwym punkcie.
Sek osobowosci nie daje sie ociosaé; nalezatoby glosno dmuchnaé,
by wypad! i turlat sie po podtodze.

[...]

Stowo czuje sie zle przez kubraczek, w jaki jest ubrane. Méwiac
(?) ,stowo” 0 ,,stowie” popierdujemy jak klasycy, bojacy sie opuscié
mieszkanie, by nie narobié¢ wstydu. [...]

[...] Wiersz jest galezia, ktérg mozna podnie$é i rzucié psu na
aport. Przyjmowac i odrzucad idee; by¢ psem i koscia poezji - oto,
czegotrzeba” (s.32-33).
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Troche obrazoburczo, troche partyzancko Putka jednocze$nie bawi
sie pewnym dyskursem i na powaznie sie w nim wypowiada - po
swojemu szukajac dostownosci i ja postulujac, nadajac abstrakcjom
materialny ksztalt i wolajac o materialno$é wiersza. Namnozenie
znakdéw zapytania, poza sygnalizowaniem krytycznego sceptycyzmu,
réwniez oddaje co$, co dla Pulki byto i miato by¢ funkcja liryki, a co
w wierszu Kochana liryko formutowat tak:

Gdybys zdjeta powinnosci i wymyta nerwy
obserwujac drzenie miedzy akcentami

- tu zeby trafiajg na grudke krajobrazu -
tykanymi na czczo z okruchami lustra,
moglaby$ wyznaczy¢ sie do odpowiedzi i
udzieli¢ mi pytan, jakie toba stawiam,

gdy chce lekcewazy¢ zamiast by¢ przed
czasem, gdy na siebie czekam

(s.5)

Wiersz nie jest zatem odpowiedzig na zadne uprzednie pytanie, sam
jest pytaniem, i to nie uprzednim, lecz wspétczesnym, formu (tu)jacym
sie w czasie pisania / czytania. Poezja jako kwestia, kwestionowanie
i kwestionariusz. A moze nawet kwesta.

Nowy, metapoetycki watek w twdrczosci Putki pozostawia czytelnika
bezradnym z przyczyn tak zwanych pozapoetyckich. Manifesty, powin-
nosci - to wszystko mysli skierowane w przysztosé, wyznaczajace kie-
runek, zapowiadajace co$, a Cennik to ksigzka wydana posmiertnie (To-
masz Pulka zginat tragicznie w lipcu 2012 roku, utonat w Odrze). Jego
manifest to przez przypadek, przez tragiczny wypadek, podsumowanie
czegos, co przeciez nadal byto - fascynujaca, zaskakujaca - zapowiedzia.

Odrebnie zostanie oméwiona Ukraina.

Ukraina to cykl dziesieciu wierszy nieregularnie utozonych w tomie.
Oparte na prostych obserwacjach czy anegdotach zaskakuja nieocze-
kiwang jasnoscig, klarownoscig i czystym liryzmem. Jak w ostatnim
utworze z cyklu (zaczynajacym sie, zauwazmy, od wyrazu pewnej
bezradnosci):

Nie do korica wiem, jak to opisa¢:
Dzieci przy grobie. To w czerwonej
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kurtce puka w tablice, to z drugiej
strony spokojnie pyta - ,Kto tam?”
(s. 47).

Niemal wszystkie wyzej poruszone watki i problemy mozna znalez¢é
w najpiekniejszym moze wierszu z Cennika, czyli Blendzie:

Moje oczy sg w coraz to gorszym stanie.
Nie chodzi o wade, nie méwie o jaskrze.
Kiedy wieszam pranie i na siebie patrze
- moje oczy widzg codzienne umieranie

jeszcze pojedynczego ciata, bo jeszcze

sie mieszcze w tej warunkujacej rozstanie
powtoce z papieru zwilzonego $ling.
Nasze todzie sie ming (grymas uémiechu),

nasze todzie sie mienig (brokat i cekiny).
Opowiesé o kolorze, ktéry zgubit znaczenie

- piekne méwienie, zdrobnione do ,,rozméwka”
na kursie jezyka, najlepiej angielskiego.

Przeciez nie dostrzega réznicy w zapisie.
Moje oczy sa w coraz, coraz to gorszym
stanie. Kiedys$ byly tylko ,smutne”,

teraz to jest ,rozpacz”. To nie siedzi

we mnie, tylko ,podczas siebie”. Taki
akt wlasnosci, zeby byt czasownik. Taki
akt wlasnosci, zeby przyjaé gosci i
czestowaé ciatem (idea chrzedcijaristwa

to przejécie z ,,szukatem” do jesieri
widocznego na murach). ,Ktéra jest?” Tak,
to tutaj. ,Mam nadzieje, ze zdaze.” Bardzo
tadne miejsce. ,Dziekuje.” Prosze sie rozgoscié

(s.6)
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Pierwsze dwie strofy unaoczniajg podzielno$é podmiotu, warunkujaca
mozliwoéé ,,odnoszenia sie do siebie” - umierajace ciato, ktére ,trzyma
sie na §line”, ktdre ,trzyma sie papierosa’, by sie nie rozpasé, trzyma
sie razem jak tyton okrecony bletka, ale by to o sobie powiedzieé,
musi, na przyktad, wydzieli¢ z siebie swoje oczy. Dalej pojawiaja sie
stowa w ,kubraczkach stéw” (w cudzystowach) - ,,rozpacz”, ,smutek” -
etykiety do umownego okre$lania réznych stanéw, kolejnych stanéw,
w ktérych zjawia sie podmiot. Rozpad ciala nabiera chrystologicznego
sensu; goscinne dzielenie sie skutkuje rozproszeniem, w ktérym moz-
na sie rozgoscié. Poczatkowy porzadek niemal dwunastozgloskowca
rozpreza sie, rymy przechodza do $rodka werséw, na koniec zostaje
betkot ,,rozméwek”, dialog mijany.

Blenda to jasna, najcze$ciej metaliczna ptachta stuzaca fotografom
do odbijania §wiatta w strone fotografowanego obiektu. Blenda to tez
$lepe okno. Oslepi¢ i oslepnac.



JAKUB SKURTYS

Poezja, retoryka, parezja
Préba lektury wierszy Tomka Putki

Pieprzylem to zycie i gryzlem jak pies. Ssaé nie
potrafie, zaplutem sie mlekiem'.

Odrzucaé i przyjmowac idee // jak aport psu®

1. Odzyskiwanie gtosu (pojecie parezji)

Znaczna cze$¢ niniejszego szkicu zainspirowana zostata rozmowa
Piotra Sliwiﬁskiego z Andrzejem Franaszkiem Polska ,wielkich poetéw”,
przedrukowana w Horror poeticus...%. Poznaniski krytyk prébuje tam
obronié nasza poezje przed prébami umniejszania jej znaczenia oraz
przed ponawianymi wcigz diagnozami o zaniku zainteresowania
liryka i stabnieciu poetyckich wyrazistosci. Na pytanie Franaszka, co
z komunikatywno$cig poezji, ktéra zdominowat idiom prywatnoéci
(doé¢ niespodziewanie pojawiaja sie tu ramie w ramie Miron Bialo-
szewski i Andrzej Sosnowski), Sliwiriski powtérzyt odpowieds, ktéra
formutowat juz wielokrotnie®, ale w ostatniej ksigzce z najwieksza
chyba moca:

1 K.Gora, Ludzkie dziecko, widziatem od dotu [w:] tegoz, Pokéj widzer, Poznan 2011,
s.34.

2 T.Putka, Zycie [w:] tegoz, Zesp6t szkét, Krakéw 2010, s.18. Dalej cytaty z tego tomu
beda opatrywane skrétem zs i numerem strony.

3 Polska ,wielkich poetéw”. Z Piotrem Sliwifiskim rozmawia Andrzej Franaszek [w:]
P. Sliwinski, Horror poeticus. Szkice, notatki, Wroctaw 2012, s. 147-154.

4 Najciekawiej chyba w artykule Liryka (najmtodsza) i komunikacja, gdzie krytyk
zauwazat zresztg, ze konsekwencjg skupienia sie na samym kontakcie wobec zni-
kajacej tresci przekazu jest w nowej poezji wyeksponowanie ,retorycznosci, czyli
mniej lub bardziej ostentacyjnej manifestacji sity gtosu, pozostajacej w sprzezeniu
z poczuciem jego bezradnosci - wobec $rodkéw przekazu, reklamy, propagandy”,
P. Sliwiriski, Liryka (najmtodsza) i komunikacja [w:] Nowa poezja polska. Twércy -
tematy - motywy, red. T. Cieslak, K. Pietrych, Krakéw 2009, s. 23.
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[...] nie jestem pewien, czy komunikatywno$¢ faktycznie jest
artykulem pierwszej potrzeby. Retoryka i pornografia, zaklinanie
iobmacywanie rzeczywisto$ci - jesli tak opisa¢ kontekst, w jakim
méwi poeta, to jego rola nie polega na zwiekszaniu komunika-
tywnosci, lecz na jej zaktécaniu, komplikowaniu uproszczonych
instrukeji zycia. [...] Rozmnozyly sie wiadze, a z nimi perswazje,
kazda na swéj sposéb stara sie uwolnié cztowieka od wolnosci.
Inaczej tez postrzegamy jezyk, badz jako instrument jakiejs sity,
badz jako sile samoistna i samono$na®.

Kontekst, w jakim dziata poeta, scharakteryzowat wiec krytyk jako
otaczajacy nas zewszad przerost retoryki i pornografii; pornografii
jako zwulgaryzowania samego przekazu, retoryki zas raczej jako sztuki
perswazji (nakierowanej na wytwarzanie i zarzadzanie pragnieniami)
niz kunsztu wypowiedzi czy drogi do prawdy.

Tej do$é potocznie rozumianej retoryce (by nie wchodzié w pojecia
bardziej teoretyczne i nie zaprzega¢ metodologii na przyktad Cha-
ima Perelmana czy Stanleya Fisha®) przeciwstawiata si¢ w kulturze
greckiej i rzymskiej parezja, czyli mowa jasna, szczera, zawierajaca
wyrazny sygnat autorstwa, swojg prawomocno$¢ czerpiaca jednak
z aktu wypowiedzi i umocowania osoby zabierajacej glos (a wiec po-
zycji podmiotu). Tak rozumiang parezja na seminariach w Berkeley
w latach 1983 i 1984 zajmowat sie Michel Foucault, eksplorujgc jedno
zkluczowych dla siebie pojeé: ,,odwage w prawdzie””. Lokowat zreszta

5 Polska ,wielkich poetéw”.., s. 152-153.

6 Zob. C. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, ttum. M. Chomicz, red.
nauk. R. Kleszcz, Warszawa 2002; S. Fish, Retoryka, ttum. A. Szahaj [w:] tegoz, In-
terpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A Szahaj, ttum. K. Arbiszewski i in.,
Krakéw 2007; zob. tez: M. Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznoscig, Krakdw 2003.

7 Wyktady te ukazaty sie podmiertnie i zostaty zebrane przez Josepha Pearsona
w ksigzce Foucaulta Fearless speach (M. Foucault, Fearless speach, ed. |. Pearson,
Los Angeles 2001), na ktéra bezposrednio sie powotuje. W chwili pisania tego tek-
stu w fazie publikacji byta jeszcze Hermeneutyka podmiotu (M. Foucault, Herme-
neutyka podmiotu, ttum. M. Herer, oprac. F. Gros, Warszawa 2012), zawierajaca
réwniez dwa wyktady z Collége de France z lat 1981-1982, poruszajace kwestie
parezji. W miedzyczasie ukazat sie tez szkic Wojciecha Ryczka Libertas dicendi.
Z genealogii pojecia parezji (W. Ryczek, Libertas dicendi. Z genealogii pojecia parezj,

,Teksty Drugie” 2012, z. 3, 5. 95-116), do ktérego z przyjemnoscia odsytam. W zwigz-
ku z mozliwg praca redakcyjna niektére z fragmentéw pozwole sobie obecnie
zaczerpng( z ttumaczenia Ryczka.
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parezje na osi waznego dla starozytnosci konfliktu miedzy filozofia
aretoryka, upatrujac w tej figurze, czy tez taktyce, drég wyjscia:

[...] kiedy uzywa sie logosu, potrzebna jest takze pewna lexis
(pewien sposéb méwienia), trzeba wybra¢ jakie$ stowa kosz-
tem innych. Nie moze wiec istnie¢ filozoficzny logos bez owego
jezyka ciala, ciala, ktére ma swoje wladciwosci, swoja plastycz-
no$¢ i ktére wywoluje pewne efekty, niezbedne efekty natury
patetycznej. Tym, czego potrzeba, gdy jest sie filozofem, owym
sposobem porzadkowania elementéw (elementéw mowy ma-
jacych dzialaé bezposérednio na dusze), nie moze byé jednak
techne retoryczna. Musi to by¢ co$ innego, co$, co ma charakter
jednoczeénie techniczny i etyczny, co jest zarazem pewna sztukg
i pewng moralnoécia, i co nosi nazwe parezji®.

Francuski filozof wpisywal parezje w cigg rozwijanych w ostatnich
latach zycia badan nad ,praktykami Siebie” (epimeleia heautou), by
ukazaé, jak zmieniato sie rozumienie podmiotu w relacjach z Prawda.
Negatywnie waloryzowat Foucault podmiot nowozytny, z zaszczepiong
mu przez chrze$cijafistwo interioryzacja norm (praktykami wladzy),
a potem z postawionym przez Kartezjusza i Kanta pytaniem o moz-
liwo$¢ poznania prawdy poza samym podmiotem’. Przeciwstawiat
temu starozytna konstrukcje ,podmiotu etycznego”, ktérego droga
do prawdy prowadzi przez czyny, majace na celu przede wszystkim
przeksztalcanie siebie i $wiata. Parezja byta wiec dla Foucaulta jedna
z pozytywnych ,praktyk Siebie” - koncentrowata sie na ustanawianiu
suwerennego podmiotu, ktéry wymyka si¢ wladzy norm i technikom

8 M. Foucault, Hermeneutyka..., s. 356-357. Na temat innych réznic miedzy parezja
a retoryka zob. tamze, s. 370-375.

9 Tak Frédéric Gros, redaktor wyktadéw z College de France z lat 1981-1982, ko-
mentuje zwrot w badaniach Foucaulta: ,Nalezy dziata¢ wtasciwie, czyli wedtug
zasad, ktére sa prawdziwe. Stusznym stowom odpowiadajg stuszne dziatania,
medrzec za$ jest tym, z kogo czynéw wyczytaé mozna prawo$é jego filozofii. [...]
Z kolei zgodnie z nowozytnym sposobem upodmiotawiania konstytucja Siebie
jako podmiotu stanowi funkcje bardziej ogélnego przedsiewziecia poznania siebie,
ktére zmierza po prostu do zredukowania dystansu dzielgcego to, czym faktycznie
jestem, od tego, co na swéj temat sadze. [...] Teze Foucaulta mozna by wiec sfor-
mutowal w sposdb nastepujacy: starozytny podmiot wtasciwych dziatan zostat
na nowoczesnym Zachodzie zastgpiony przez podmiot prawdziwego poznania”,
F. Gros, Umiejscowienie wyktadéw [w:] M. Foucault, Hermeneutyka..., s. 583.
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dyscyplinujgcym. Byla zbiorem regut dotyczacych ,nie prawdy dys-
kursu, lecz sposobu, w jaki ma by¢ sformutowany dyskurs prawdy”*°.

Etymologicznie parezja oznacza ,,méwienie wszystkiego”, co ma sie
na mysli, bez retorycznych figur i ozdobnikéw, ze $wiadomoscia, ze
owo ,wszystko” bywa niebezpieczne dla samego méwcy"'. Oczywiscie
zaréwno u retora, jak i u parezjasty chodzi o pewng skutecznoséé¢ wy-
powiedzi, fortunno$é aktu. W pozytywnym rozumieniu parezji orator
zawsze méwi jednak prawde, a w jego wypowiedzi zachodzi nieroze-
rwalne potaczenie miedzy tym, w co wierzy, a tym, co jest prawdziwe
(sama prawda ma tu bowiem znaczenie etyczne, podmiot wytwarza
sie i przeksztatca wraz z nig). Chodzi réwniez o to, ze ten, kto ma staé
sie owym ,podmiotem prawdy”, musi na sobie - przez odpowiednie
praktyki i éwiczenia - dokonaé interioryzacji dyskurséw prawdy*?.
JJezeli istnieje jaki§ «dowdd» na szczero$é parezjasty, to jest nim jego
odwaga. Fakt, ze orator méwi co$ niebezpiecznego, réznego od tego,
w co wierzy wiekszo$¢”*®. Gdyby ujaé to jeszcze inaczej: parezjasta
to ktos, kto wystepuje w imieniu prawdy, a réwnoczes$nie podejmuje
ryzyko i jest Swiadomy, ze naraza swoje zycie.

Jak stwierdza dalej Foucault, parezja nie polegata jedynie na demon-
strowaniu komus$ swojej prawdy, ale zwigzana byta z funkcja krytyczng -
krytyka rozméwcy i samego siebie'*. Eaczyta sie dzieki temu z dwiema

10 M. Foucault, Hermeneutyka..., s. 357.

11 W jakim$ sensie lokuje sie to wiec na linii sporu miedzy Karolem Maliszewskim
a Igorem Stokfiszewskim; sporu symptomatycznego dla przejicia miedzy dyskur-
sem krytycznym lat 9o. i pierwszych. Maliszewski w tekscie Co to znaczy dzisiaj by¢
polskim pisarzem? pisat o odrzuceniu odpowiedzialnosci, ktére wigze sie z tym, ze
pisarz moze wreszcie ,méwi¢ wszystko, co mu przychodzi do gtowy”. Oczywiscie
taczyt w ten sposdb krytyk prywatnos¢ pisarza z jego autentycznoscig i prawem
do niezaleznosci od polityki, do swobody twérczej. W 2008 roku na tekst ten odpo-
wiedziat Stokfiszewski w , Literze” szkicem Co to znaczy byé dzisiaj polskg pisarkg?,
krytykujac antywspélnotowe podejscie Maliszewskiego (i Bohdana Zadury). Jego
diagnoza stwierdzata, ze dzi$ pisarz / pisarka najpierw musi ,mysle¢, co méwi”
zamiast ,méwié, co mysli”. Taktyka parezjastyczna lokuje sie gdzie$ na przecieciu
tego sporu i jest jedna z préb wyjscia z impasu, kiedy zaréwno radykalny projekt
niezaangazowanej prywatnosci, jak i bardziej jeszcze radykalny projekt publicz-
nego manifestowania ideologii wybrzmiaty juz z catg moca i nieco przebrzmiaty;
zob. K. Maliszewski, Co to znaczy dzisiaj by¢ polskim pisarzem?, ,Nowy Nurt” 1995,
nr6; |. Stokfiszewski, Co to znaczy by¢ dzisiaj polskg pisarkg?, ,Litera” 2008, nr 1.

12 Zob. M. Foucault, Hermeneutyka..., s. 351-352.

13 Tenze, Fearless..., s. 15, cyt. za: W. Ryczek, Libertas..., s. 113.

14 M. Foucault, Fearless..., s.17.
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kluczowymi sferami dziatan: polityka i filozofig. Ostatecznie nie chodzi
bowiem o sam przekaz, lecz raczej o miejsce, z ktérego zabiera sie glos.
Jonathan Littell w rozmowie z Christianem Longchampem zauwazat
w tym kontekscie, ze

[...] to, 0 co toczy sie gra, to w mniejszym stopniu treéé dyskur-
sywnej prawdy stowa niz tryb, ktéry ja uwierzytelnia. Parezjasta,
w mieécie greckim, jest tym, ktéry sprzeciwi sie Bule [Radzie
Pieciuset - J. S.], Zgromadzeniu Ludowemu, ztemu doradcy ludu'.

Parezjasta zawsze musi by¢ czescia dyskursu publicznego, zawsze sta-
wia na szali samego siebie, i to on (jego los, jego potencjalna tragicznos¢)
staje sie sprawdzianem autentycznosci i skutecznosci wypowiedzi.
Wraz z powstaniem legendy Sokratesa parezja, oprécz aspektu politycz-
nego, zyskuje jeszcze wymiar etyczny, stajac sie swoista ,sztuka zycia”,
zaktéra i dla ktérej Sokrates gotéw jest sie poswiecié'®. Co istotniejsze
dla niniejszych rozwazan, a co pod koniec swojego wywodu zauwaza
francuski badacz - to réznica miedzy parezja polityczng a etyczna.
Ta pierwsza dotyczyla relacji miedzy logosem, prawdg a prawem
(nomos), druga za$, zwlaszcza u Sokratesa, jest gra pomiedzy logosem,
prawda a zyciem (bios)".

2. Ustawianie gtosu (scena parezjasty)

Gdyby przenies¢ pojecie Foucaulta na wspdtczesne strategie lite-
rackie, mozna by powiedzie¢ najbanalniej o grze z cieniem, o cy-
klu kolejnych odstonieé i zniknieé, z ktérych poeta wspdtczesny
buduje na ogét swéj wiersz. Odstonieé na mocy parezjastycznego
trybu, zakladajacego wyzszoéé doswiadczenia nad jezykiem oraz
wiare w mozliwo$é skomunikowania sie z odbiorcg. Mozliwo$¢ te
gwarantuje wiasnie szczero$¢ wypowiedzi, a jej Zrédlem pozostaje
wyraznaiwyrazista sylwetka méwiacego. Zniknie¢ w retorycznym,

15 Odwaga w prawdzie. Rozmowa w Jonathanem Littellem, rozmawiat C. Longchamp,
ttum. D. Semenowicz, ,Dwutygodnik” 2012, nr 6, online: http:/www.dwutygodnik.
com/artykul/3670-odwaga-w-prawdzie.html [dostep: 20.01.2013].

16 Zob. M. Foucault, Fearless..., s. 91-106.

17 Zob. tamze, s.102.
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autoironicznym sztafazu, naliterackim,zapleczu”, w ktérym juz nie
tylko korzysta sie z konkretnych tropéw i figur, lecz takze uznaje
sie za prymarne wtadze dyskurséw i tekstualnosé §wiata. Po jednej
stronie jawi sie krétkotrwato$¢ i skoniczono$é¢ bios, legitymizujace
moéwigcego na gruncie egzystencjalnym; po drugiej - logos, odsytajacy
jegoiczytelnika do nieskoniczonych przestrzenitekstu; interpretacje
pojmuje sie z kolei jako estetyczng zabawe w odwlekanie korica. Jesli
za starych mistrzéw uznaé mozna Marcina Swietlickiego i Andrzeja
Sosnowskiego, to wlasnie oni mogliby sta¢ sie tutaj egzemplifikacja
przeciwstawnych tendencji. Oczywiécie nie znaczy to, ze Swie-
tlicki nie bywat retorem, a twérczo$¢ Sosnowskiego nie zaktadata
momentéw parezjastycznych. Ich strategie liryczne od poczatku
bazowaly jednak na innym ustawieniu glosu. Ten pierwszy wcho-
dzit w bezposrednie zwarcie z rzeczywisto$cia i - nawet unikajac
jej czy deklarujac obojetno$¢ wobec niej - niechybnie stawat twarza
w twarz z ,okiem smoka” (historig, polityka, glosem ludu). Drugi
6w jezykowy (retoryczny) nadbagaz spietrzat do takiego poziomu,
ze utrata gruntu i idaca za nim destabilizacja podmiotu stawaty sie
elementem artystycznego warto$ciowania tekstu. Dopiero ,zawie-
szenie rzeczywisto$ci” pozwalalo spojrzeé na wiersz jak na przedmiot
estetyczny i ocenié go jako twér autonomiczny, w poetyckim (by nie
powiedzieé: poetologicznym) wymiarze.

Sytuacje, w jakiej znajduje sie poeta po 2000 roku, zidentyfikujmy
raz jeszcze za Sliwiriskim jako rzeczywistosé retoryczna i pornogra-
ficzng - retoryczng, to znaczy pozbawiong jednej prawdy i wolng
od jej poszukiwania, za to do granic perswazyjna; pornograficzna,
to znaczy wulgarng i w jaki$ sposéb sprzedajna, ale na prawach co
najwyzej pornei, greckiej niewolnicy, ktéra jest najnizej w hierarchii
wszystkich mieszkaricéw polis. Zaklinanie i obmacywanie - bytyby
to dwie gléwne strategie'® przypisane przez Sliwiniskiego mediom
publicznym, polityce, kulturze popularnej. Poeta za$, w rozumieniu
krytyka, wystepowalby przeciw temu zaklinaniu (czyli ulatwianiu,
magicznej wierze w ponowne zaczarowanie §wiata, odprawianiu

18 Za Michelem de Certeau strategie pojmuje jako dziatanie z pozycji upodmioto-
wionej instytucji, taktyki zas upatrywatbym wtasnie po stronie poety, ktéry pré-
buje ten zinstytucjonalizowany obieg przechwyci¢ na swoje potrzeby, zob. M. de
Certeau, Wynalez¢ codziennosc. Sztuki dziatania, ttum. K. Thiel-Jarficzuk, Krakéw
2008, s. XLII.
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urokéw, majagcemu w sobie co$ z nowomowy) oraz obmacywaniu
(ktére odziera nas z intymnoéci, a zarazem zbliza do komunikacji
plemiennej). Poeta stoi na strazy literatury, ale o krok przed nia,
troche jak w Derridianiskiej interpretacji legendy Przed prawem. Jego
funkcja jest nie tyle wkroczenie i rozjadnienie splotu, jaki wyznaczajg
bieguny retorycznosci i autentycznosci, ile obrona samej mozliwosci,
ze splot taki jest do pomy$lenia. Tutaj nalezatoby upatrywacé etyczne-
go charakteru literatury, stad rozpoczynaé rozmowy o politycznym
wymiarze dziatan twércy. Trudno zarazem nie zgodzi¢ sie z diagnoza
Sliwiniskiego, ze ewolucja roli poety po roku 1989 przebiegata

[...] od outsidera do krytyka jezykéw publicznych. [...] Outsider
to wspomniany juz poeta indyferentny wobec $wietosci narodo-
wych, krytyk kultury jawit sie jako demaskator styléw méwienia
(w reklamie, szkole, polityce, ko$ciele, prasie, ale takze w mitosci
czy przyjazni)*’.

Wyeksponowanie spolecznej roli jest zarazem ponownym umocnieniem
Jfigury poety” - i ta wlasnie figura oraz jej konkretne reprezentacje
domagaja sie dzi$ kazdorazowo sprawdzenia.
Nie nazwatbym jednak komunikatywnoscia tego, co Sliwiriski scha-
rakteryzowal w swoich metaforach, trudno wiec przystaé¢ mi réwniez
na to, ze poeta musi komunikatywno$¢ nieustannie zaktéca¢®®. Tym,

19 P. Sliwifiski, Liryka (najmtodsza)..., s. 22.

20 Natamach ,Tygodnika Powszechnego” (2012, nr 40) powrécito niedawno echo dys-
kusji o niezrozumiatosci poezji, a zainicjowat ja sam Henryk Markiewicz. Nestor
polskiego literaturoznawstwa zarzucit Tomkowi Putce zerwanie regut komuni-
kacyjnych w wierszu do tego stopnia, ze nawet piszacy o nim krytyk (Wojciech
Bonowicz) nic z niego nie zrozumiat: ,Méwiac po prostu: interpretator tej czeci
wiersza nie rozumie. Refleksja nie rozwija sie tu zgodnie z logika wynikania, doda-
wania wnioskéw do spostrzezen, ale wedle jakiej$ innej zasady. Zasada ta brzmi:
«zakwestionowa¢ kazda linie rozumowania, kazda konsekwencje, szukaé poza
dostepnymi porzadkami, utartymi $ciezkami jezyka». Co jednak mozna odszuka¢
w tekicie, ktérego reguty komunikacyjne (nalezatoby powiedzie¢ «antykomunika-
cyjne») sa niewykrywalne?” - pyta przezornie Markiewicz (,Tygodnik Powszechny”

2012, Nr 40, 5. 39). Mozna by rzec, ze to co$ w rodzaju ,ostatniej wolty starych czy-

telnikéw”, ktérzy nie moga odnalez¢ sie w obecnej rzeczywistosci partykularnych

gtosdw, gdzie kazdy ma wtasng moc perswazyjng - jak trafnie charakteryzowat to

Sliwinski - i kazdy jako swego rodzaju odrebna instytucja wkracza w literature. Po

lekturze felietonu Markiewicza mozna raczej odnie$¢ wrazenie, ze od manifestu
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co poeta po roku 2000 musi zakl4cié, sg oczywisto$é, jednotorowosé,
jednowymiarowo$éé wypowiedzi (wiersza), a nie sama komunika-
tywnos¢; musi on zarazem raczej sprawnie manewrowaé miedzy
zaklinaniem a obmacywaniem, niz przeklina¢ i odrzucaé. Widaé to
zreszta doskonale w strategiach twércéw debiutujacych w ostatnim
dziesiecioleciu: u Tomka Pulki, Szczepana Kopyta, Konrada Géry czy
Bartosza Konstrata. Ich teksty sa zaréwno pelne retorycznych zakleé,
jak i przesigkniete przekonaniem, ze obmacanym (pozwole sobie uzyé
metafory Sliwiriskiego) zostalo sie juz dogtebnie, a teraz pozostaje tylko
wysélizgiwanie sie z u§ciskéw. Miedzy retorem a pornografem, sofistg
a celebryta chciatbym umiescié¢ wiec taktyke obronng (w rozumieniu
de Certeau), ktéra wymienionych poetéw uwiarygodnia i ktéra -
whrew temu, co twierdzi Sliwiriski - nie przyczynia sie do zaklécenia
komunikacji. Jest ona raczej komunikatywno$cia sama w sobie, wy-
znaczajaca pole oddzialywania tekstu nawet whrew gubionym przez
niego znaczeniom (jak w idei ,wiersza dysinformatywnego” Tomka
Pulki). Mam na mysli wlasnie sproblematyzowang przez Foucaulta
parezje rozumiang jako tryb wypowiedzi. Francuskiemu filozofowi
chodzito bowiem gtéwnie o pokazanie relacji, jakie wytworzyty sie
w spoleczenistwie greckim na przestrzeni wiekéw miedzy osobami
méwigcymi prawde (true-tellers) a instytucjami wtadzy; o relacje
miedzy retoryka i parezja rozumiang nie jako poszukiwanie prawdy,
lecz jako prawo do wygtaszania jej w przestrzeni publicznej.
Foucault, poprzez odzyskanie pojecia parezji z greckich tekstéw,
dazy! do ukazania splotu publicznego z prywatnym, momentu zwrotu,
kiedy sily polityczne bezposrednio Scieraja sie z czyja$ figura pod-
miotowosci i unicestwiaja ja, ale w ostateczno$ci - w perspektywie
etycznej i poznawczej - ponosza kleske. Tryumf parezjasty jest bowiem
tryumfem po$miertnym, tryumfem prawdy jako warto$ci scalajgcej
ijako ,praktyki samego siebie”, nakierowanej na pielegnowanie wta-
snej odrebnosci. Pozostaje pytanie: ,jak i dlaczego parezja miataby by¢
istotna dla krytyki literackiej?”. Atrakcyjnos¢ tej figury brataby sie
z potaczenia trzech obszaréw, ktére wydaja sie szczegdlnie interesujace
w perspektywie obecnie rozwijanych teorii. Pierwszym z nich bytaby
performatywno$¢ podmiotuijezyka, a wiecich ustanawianie sie
nanaszych oczach, przewidziana zawczasu mozliwos¢ zajecia miejsca

przeciw poezji niezrozumiatej Jacka Podsiadty, napisanego przeszto dwadziescia
lat temu, niewiele sie w praktykach czytelniczych zmienito.
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wobec czytelnika (jako partnera w komunikacji badZ przeciwnika,

ktéry nieustannie jg zaktéca). Drugim bytoby do§wiadczenie ijego

nierozerwalny zwigzek z potwierdzaniem wypowiedzi, z kategoriami

$wiadectwa i autentycznosci, a zarazem zdolno$¢ potaczenia konstru-

owanej przez czytelnika figury podmiotu z kreacja samego poety (nie-

mieszczaca sie w tekscie, a jednak majaca istotny wptyw na jego odbiér).

I wreszcie parezja - jako tryb méwienia - wyprowadzalaby nas poza

opozycje estetyczne / polityczne i stawiata w samym centrum

sporu o to, czy literatura moze by¢ zaangazowana, bronigc swojego

prawa do autotelicznoéci i nie wchodzac w polemiki ideologiczne®.

Gléwne pytanie, jakie chciatbym tu zadaé, jest wiec z konieczno$ci

pytaniem topograficznym. Zastanawia mnie, jakie miejsce musi zaja¢
(skonstruowaé) poeta, zeby byé postrzeganym jako twérca zaanga-
zowany. Jakie miejsce musi zajaé w przestrzeni publicznej (w jaki

sposéb przedstawié sie innym poetom i czytelnikom), a jakie we

wlasnym wierszu, zeby mégt obronié postulowane przez siebie badz

przez interpretatoréw zaangazowanie? Nie interesuje mnie tu powrét

autora do tekstu, chociaz wydaje sie doé¢ oczywiste, zwtaszcza gdy

mysleé o polskiej poezji ostatnich lat, ze biografii nie da si¢ wykluczy¢

z naszej recepcji i kiedy przychodzi juz oddzielaé¢ utwory w jakis spo-

séb zaangazowane od tych pozornie niezaangazowanych, to zwykle

zwycieza wlasnie biograficzna presupozycja. Tym samym wydaje mi

sie, ze nie mozemy méwic o poezji Tomasza Putki, Szczepana Kopyta

czy Przemystawa Witkowskiego i waczaé jej w dyskusje o zaangazo-

waniu, a zarazem udawad, ze jeste$my obojetni na wszystkie taktyki

uzyte przez tych poetéw, zeby zbudowaé swojg artystyczng persone.

Chodzi wiec o te czynniki, ktére dla wiersza staja sie presupozycja,

a ktérych nie sposéb usunaé z naszego pola widzenia®?

21

22

Na kazdy z tych tematéw odpowiedziata rzesza badaczy w kolejnych monografiach,
choé widaé wyraZzna tendencje wzrastania zainteresowania zaréwno problemami
performatywnosci, politycznosci, jak i dosdwiadczenia. Pozostaje odestaé do kilku
podstawowych opracowan: D. Wolska, Odzyska¢ doswiadczenie. Sporny temat hu-
manistyki wspétczesnej, Krakéw 2012; J. P. Hudzik, Czy polityka ma cos wspélnego
z estetykg?, ,Teksty Drugie” 2010, nr 3; E. Domaniska, ,Zwrot performatywny” we
wspétczesnej humanistyce, ,Teksty Drugie” 2007, nrs.

Mysle tu o kluczowym pytaniu, ktére zadat kiedy$ Pawet Kaczmarski, recenzujac
tom Konrada Géry: kim mianowicie bytby cztowiek ,za wierszem”, cztowiek, ktéry
ukrywa sie ,za” tekstem, ,za” podmiotem, a zarazem ustanawia i uwidacznia re-
guty samej komunikacji, oraz na ile jest on istotny w trakcie czytania tak zwanych
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Po pierwsze, byltyby to taktyki wewnatrztekstowe, mozliwe do
wyczytania z wierszy - od deklarowanego tam zaangazowania,
przez uciekanie sie do opisu §wiata i jego probleméw spotecznych,
po konstrukcje i eksperymenty, ktére w jakis sposéb zmuszaja nas
do zastanowienia sie nad statusem tekstu jako artefaktu lub wiersza
jako przedmiotu w publicznej debacie (to szczegélnie przypadek
eksperymentalnych utworéw Géry, Kopyta czy Podgérniego; na ten
aspekt zwracal zreszta pobieznie uwage Igor Stokfiszewski*®). Tutaj
réwniez trzeba by zauwazy¢ wszystkie te momenty, w ktérych poeta
prébuje uwiarygodnié podmiot wiersza jako samego siebie, przypisac¢
mu dylematy i problemy czynigce zen bohatera angazujacego sie,
a wreszcie: wystawi¢ go na sam nurt zycia, bedacy ostatnim spraw-
dzianem prawdomoéwnosci.

Po drugie, bylyby to wszystkie deklaracje programowe - gléwnie
w wywiadach, debatach, polemikach literackich, na méwnicach i w ku-
luarach - o ktérych trudno tu zapomnie¢ i ktérych pominiecie wydaje
sie niemozliwe. By¢ moze zyjemy w epoce programofobii, gdy manifesty
nie sg mile widziane, ale réwnoczeénie zyjemy w epoce koniunktury
na wywiady, w jakich niejednokrotnie kolejni autorzy przymuszani
s do zdefiniowania swojej poetyckiej i spotecznej postawy?*.

Po trzecie, sktadalby sie na to caly wizerunek, jaki stwarza wokét
siebie poeta, ze $wiadomo$cia, ze kto$ go rejestruje, ze wplynie to na
jego czytelnika, a tym samym zacznie oddzialywa¢é na recepcje wier-
szy. Kto raz uslyszy i zobaczy wykonania wierszy przez Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego albo Konrada Gére recytujacego litanie Matki
Boskiej Rzeznej, bedzie musiat zdoby¢ sie na spory misreading, zeby
przeczytaé te utwory inaczej, wbrew samym autorom.

Jest to oczywiscie zbyt duze uproszczenie, ale pozwole sobie na nie
w ramach szkicowania pewnego pomystu. Ot6z poeta lat 9o. uswia-
domit sobie nie tylko, jak niewazny jest ostatecznie w rynkowych

poetdw zaangazowanych?, zob. P. Kaczmarski, Cztowiek za wierszem, ,0dra” 2011,
nrii, s.122-124.

23 |. Stokfiszewski, Tezy o postpoezji [w:] tegoz, Zwrot polityczny, Warszawa 2009,
s.113-131; zob. przedruk w niniejszym tomie.

24 Przoduje w tym zreszta - oprécz licznych gazet, a pamietajmy, ze miedzy inny-
mi prestizowy w pewnym okresie miesiecznik ,Studium” kazdy numer zaczynat
od rozmowy z poetg - Biuro Literackie, z kolejnymi zbiorami rozméw ze swoimi

,klasykami”: Sommerem, Sosnowskim, Zadura, Mitobedzka, i publikowaniem na
stronach z okazji kazdego nowego tomu wywiadu z twérca.
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i marketingowych grach, jak niewielki jest jego potencjal spolecz-
ny i jak niewiele znaczy jego glos (co pociagneto za soba deklaro-
wang obojetno$é). Réwnoczeénie prébowat nauczyé sie korzystaé
z tych rynkowych strategii, prébowat z nimi zagraé i - ostatecz-
nie - przegral. Najbardziej dotkliwymi przykladami takiej porazki
niech beda Marcin Swietlicki jako niepokorny idol nastolatek (za
ktérym podazajak cien przeczucie, ze kazdemu wydaje sie on poeta
»dla nieco mtodszych czytelnikéw”) czy Jacek Podsiadto - w swoim
buncie zepchniety gdzie$ poza spoleczny obieg, nazbyt wczeénie
kanonizowany, a tym samym zneutralizowany jako wazny glos dla
mtodej poezji. Poeci lat 90., zwlaszcza poeci ,bruLionu”, flirtowali
z mediami i raczej nie wyszto im to na dobre, cho¢ nie ze wzgledu
na sam flirt, lecz z powodu naiwnej jeszcze wiary, ze sag w stanie
graé, samemu dyktujac zasady, a wiec afirmujac i wykorzystujac
powstaly rynek. Nie mozna zarazem powiedzie¢, ze byli to poeci
niezaangazowani. Deklarowana ,obojetnoé¢” Swietlickiego czy
undergroundowe dziatania Podsiadly stanowity po prostu odpo-
wiedZ na zmiane relacji spotecznych wobec wtadzy. Byty prosta
i doé¢ oczywista reakcjg na decentralizacje praktyk zarzadzania,
na dopiero uswiadamiang marginalizacje sztuki przez wolny rynek.
Zarazem w sferze refleksji nad codzienno$cia nie ustawali przeciez
poeci ,bruLionu” w opisywaniu i poszerzaniu granic dozwolonych
spotecznie praktyk i akceptowanych norm?®.

W dziataniach twércéw debiutujacych po roku 2000 widaé jednak
wiecej pewnosci co do szkodliwo$ci samego systemu i konieczno$ci
oporu, ale tez znacznie wigksza ostroznosé. Jako poeci ograniczajg
sie do znanych i chetnych im mediéw, rozprawiaja ze sobg na forach,
ewentualnie wdaja sie w polemiki internetowe (jak na przyktad ta po

25 Zob. uwagi Karola Maliszewskiego w podsumowujgcym ostatnie dwudziestolecie
szkicu Poezja przetomu...: ,Tradycyjnie zaangazowanie poetyckie kojarzono z po-
stawa obywatelska, z méwieniem w imieniu wspdlnoty, spotecznosci, narodu. Ta
postawa zanikta wsréd poetédw «bruLionu», natomiast pojawita sie inna - zaanga-
zowania d rebours. «Angazuje sie w co$, co jest moja wtasng filozofia, angazuje sie
z pasja w kontestacje majaca na celu ekspresje wtasnej wolnosci» - tak mozna by
uja¢ zrekonstruowany przewdd myslowy pojawiajacy sie przy okazji owej postawy”,
K. Maliszewski, Poezja przetomu. Zaangazowanie jezykow, jezyki zaangazowania
[w:] Literatura wobec nowej rzeczywistosci, red. G. Matuszek, Krakéw 2005, s. 127;
zob. tez M. Rabizo-Birek, Mtodej poezji lat dziewiecdziesigtych liryki zaangazowane,

,Teksty Drugie” 2004, nr3, s.59-78.
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glosnym artykule Przemystawa Witkowskiego Trzeba zabi¢ starych
poetéw w ,,Przekroju”?®).

Wszystko to ma jednak charakter nie tylko srodowiskowy, lecz nawet
prywatny. ,Mlodzi poeci” pisza wiec wiersze i bronig ich zawlaszczenia,
wielokrotnie wyprowadzajac swoich rozméwcéw z btednego przeko-
nania, ze wierszem mozna zmieni¢ §wiat. W tym miejscu nalezatoby
rozwiaé obawy Piotra Sliwiriskiego z Horror poeticus..., jakoby poezja,
na fali mody na zaangazowanie, miata ulec zbyt tatwej ideologizacji.
Nie chca tego ani czytelnicy (moze poza Igorem Stokfiszewskim), ani
tym bardziej poeci, ktérzy - obeznani w wiekszo$ci ze wspéiczesnymi
teoriami literackimi i spotecznymi - wola pozostawié¢ tekst swobodnej
dezynwolturze interpretatora.

Réwnoczesénie jednak wystepujg owi poeci na innych planach - juz
nie jako nieprzydatni nikomu katamarze, lecz jako osoby-instytucje,
jako glosy w debacie spotecznej, nie kryjac sie zupelnie ze swoimi
pogladami, a raczej kierujac nimi w taki sposéb, zeby przyczynity sie
do interpretacji wierszy. Deklaracje o bezradnosci wiersza trzeba by
wiec zderzy¢ z réwnie silnym manifestowaniem sie samego autora
i zastanowi¢ sig, czy nie mamy do czynienia z zastong dymna. Szcze-
pan Kopyt przemawia przeciez jako mtody marksista (na przyktad
w programie telewizyjnym Kultura Glupcze z 29 kwietnia 2012 roku),
dziatacz lokatorski i muzyk; Przemystaw Witkowski jako publicysta
~Przekroju” lub socjolog; Konrad Géra jako anarchista i performer
(wspominam tylko o tych najbardziej wyrazistych lub najgtoéniejszych).

To doé¢ znamienne, ze od kilku lat nie toczy sie rozmowa o wier-
szachipoetykach, lecz raczej o pogladach, stanowiskach kulturalnych,
wizjach udziatu literatury i jej roli w $wiecie; rozmowa dotyczaca
bardziej etyki niz estetyki. Wydaje sie - kiedy obserwujemy chocby
wywiady publikowane w gtéwnych literackich pismach oraz te duzo
swobodniejsze, na portalach (Biura Literackiego, Dwutygodnika)

26 Dyskusja po pseudomanifescie Witkowskiego sprowokowata do zabrania gtosu
zaréwno Szczepana Kopyta, jak i Konrada Gore, ktérzy chyba po raz pierwszy w tak
klarowny sposdb wyjasnili, jak rozumieja politycznos¢ wiersza oraz wtasne zaanga-
zowanie, a takze kto ze ,starych poetéw” wydaje im sie twércg nadal waznym i in-
spirujgcym nie tylko na gruncie towarzyskim. Fakt ten warto odnotowa¢, zwtasz-
cza biorac pod uwage, jak szybko znikaja takie prywatne / publiczne dyskusje na
stronach portalu Facebook (stajac sie wtasciwie niemozliwe do przytoczenia czy
zacytowania po czasie), zob. P. Witkowski, Trzeba zabi¢ starych poetéw, ,Przekréj”
2012, Nriz, s. 42-43.
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i w internetowych zinach (na przyktad w ,artpap1ERZE” czy ,Waka-
cie”) - ze o literaturze i zaangazowaniu mozna méwié dopiero wtedy,
kiedy przestaje sie na chwile by¢ poeta. Poeta jest bowiem - jak za-
uwazy! Sliwiniski - od komplikowania komunikacji, od utrudniania
czytelnosci i jasnosci przekazu, od stawiania etycznych wyzwan, ale
samym dzialaniem tekstu, a nie jego ideologicznym ukierunkowaniem.

Zanim przystapimy do pierwszej lektury (chyba ze bedzie to lek-
tura zupelnie nieprzygotowana i naiwna - co w §rodowisku poetyc-
kim, liczacym kilkaset oséb, uwazam za niemozliwe), otaczaja nas
jednak potezne biograficzne presupozycje. Od poczatku wiemy, ze
Szczepan Kopyt jest muzykiem yassowym i jego wiersze poszukuja
wewnetrznego beatu, a poemat Uderzenie warto rozpatrywaé w kon-
tekscie mozliwosci polskiego wiersza i jego tendencji do popadania
w patos, egzaltacje i romantyczng mickiewiczowszczyzne. Dzialania
Konrada Géry nie pozwalajg zapomnie¢ ani o jego anarchizmie, ani
o silnej osobowosci twérczej, a przedrukowane na oktadce Requiem dla
Saddama Husajna... zdjecie z akcji ,,food not bombs” nie pozostawia
watpliwosci, z kim mamy do czynienia. Radykalizm wiersza i jego
zaangazowany spolecznie ton jest tym chetniej rozpoznawany, im
bardziej rozpoznawalny jest autor wlasnie jako twérca angazujacy
sie w konkretne pozaliterackie dziatania. To dziatanie ,cztowieka za
wierszem”, do ktérego wiersz musi odsytaé, jesli ma petnié funkcje spo-
tecznego komunikatu, wydaje mi sie istotne szczegdlnie w kontekscie
zaangazowania literatury / literatéw. Parezja bytaby zas jedna z form
czy tryb6w istnienia tej na poly skonstruowanej, na poty prawdziwej
(§wiadczacej swoim bios) figury.

3. Gtos Putki (poezja cynikéw albo psie wiersze)

Pozostaiimy na granicy tego pozaliterackiego dziatania oraz $ci-
§le literackiej figuracji, ktéra przyczynia sie do uformowania
wyraznego podmiotu wierszy lub nawet catego tomu. Przesledz-
my tym samym radykalizowanie si¢ symbolicznej ,figury po-
ety” na przykltadzie Tomasza Putki, ktéry mial to (nie)szczescie,
ze do kazdego tomu wydawca dopisal mu biogram i maty blurb®”.

27 Niniejszy tekst powstawat w niedtugim czasie po tragicznej $mierci poety, ale

zarazem przed opublikowaniem ksigzkowej wersji Cennika (T. Putka, Cennik,
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W Rewersie®® Pulka jest jeszcze ,tylko” debiutujacym poetg i uczniem
liceum. Jest to zarazem tom najbardziej intymny, w cato$ci wlasciwie
skupiony na erotykach, przez ktére przebijaja seksualny lek, problemy
ze statusem ciala i tekstu, braki rzeczywisto$ci i stagnacja $wiata oraz
senno$¢ (wlasciwie zastepujaca tu rzeczywisto$é). O drugim tomie
Marcin Wlodarski pisze na oktadce, ze bohater tych wierszy ,nie ma
swojego miejsca, nie ma tez wlasnych pogladéw. Szuka - zawieszony
miedzy tym, co tradycyjne, a tym, co moze zosta¢ tylko z nim i trwa¢
na przekdr wszystkiemu”?’. Przyznam, ze nie bardzo rozumiem te
opozycje, ale Wlodarski zapewne chciat w niej zawrzeé niejednolitosé
ichwiejno$¢ bohatera Putki. Po Paralaksie w weekend nadal w gruncie
rzeczy powiedzieé nie byto mozna, z kim mamy do czynienia i gdzie
stanie on w nuzacej debacie ,poeta a §wiat”. Pozostawaty to nadal wier-
sze mitosne, w ktérych jednak zaczynato sie ,,co$ dzia¢”: wiecej zranien,
wiecej wymuszen na poziomie samego wiersza, przyczyniajacych sie
do jakiego$ ruchu. Kondycjg $wiata nadal byta stagnacja, a konieczno$é
dziatania, wybudzania sie przypisana zostata stabemu podmiotowi
iniejednokrotnie przerastala go jak w wierszu Oswajanie snu:

Gdyby tak nie sprawia¢ trudnosci, zycie nie chowatoby sie

w domach publicznych, nie zawierato przypadkowych znajomosci
ani nie otwierato obcym. O, jakze proste bytoby oddychanie,
gdyby zamiast pustych ogrodéw, tylko gatazkii sznureczki witaty

obudzonych ze snu [...]
(p17)

Poznari 2012), dlatego tom ten nie zostat wziety pod uwage w analizach. Trudno
uzna¢ go za w petni $wiadoma i konsekwentng kreacje figury poety, ale nawet
doktadniejsze odczytanie nie zmienia kierunku projektowanej tu interpretacji,
a jedynie jeszcze dalej przesuwa relacje miedzy ,figurg poety” i ,dysinforma-
tywnym” z pozoru wierszem, coraz bardziej oddajac tekst we wtadanie poza-
tekstowego autorytetu. Ponadto Cennik przynosi rozwiniecie frazy z wiersza
Zycie, przypominajac taktyke ,aportowania” idei i obrazéw jako ruchu samego
szycia”, fizjologicznego krazenia sensu, ktére jest Swiadectwem przedontolo-
gicznej wolnosci (od wszystkich ograniczen i norm, réwniez samego procesu
konstytuowania sie wiersza). Do tej idei powréce pod koniec szkicu.
28 T.Putka, Rewers, Nowa Ruda 2006. Dalej cytaty z tego tomu bedg oznaczane skré-
tem R i numerem strony.
29 M. Wtodarski, [nota na oktadce] [w:] T. Putka, Paralaksa w weekend, Olsztyn 2007.
Dalej cytaty z tego tomu beda oznaczane skrétem P i numerem strony.
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I oto w trzecim tomie®® z tylnej oktadki wita nas juz ,poeta i happe-
ner”, ajego biogram uzupelniony zostaje szeregiem informacji, ktére

przekierowuja uwage z , Putki-poczatkujacego pisarza” na Putke, jaki

wytaniatl sie w p6Zniejszych tekstach, a wiec poete wySmiewajacego

jezyki, absurdalnego, dezinformujacego, gotowego stana¢ do politycznej

batalii 0 emancypacje podmiotu.

Gdyby sprébowac zidentyfikowac jego strategie wejécia w przestrzen
publiczna, najbardziej pasowatby grecki cynik z opisu Foucaulta,
lubujacy sie w skandalach i otwarcie manifestujacy swéj bios®, po-
lityczne zycie, zréwnane z zyciem fizjologicznym. W sukurs opresji
tekstu, ktéra dreczyta poete w poprzednich dwéch tomach, przycho-
dzi nowa forma, nastawiona - podobnie jak na przyktad u Szczepana
Kopyta, Bukasza Podgérniego, a ostatnio i u Tomasza Bgka - na rytm
i site wyrzucanych stéw. Mozna wrecz méwic o tomie konceptualnym,
ktéry w catosci rozwija sie jak préba muzyczna, z ostatnim aktem
wymieszania instrumentéw i zamilkniecia. Zmieniaja sie réwniez
patroni w mottach. Na poczatek pojawia sie cytat z rapera O.S.T.R.-ego:
,Kolezko, to w miejscu tym, o ktérym myslisz / poezja zawtadnat dym,
mury i big beat plyt / péki nie wystygt tu wokal na lampach, styl [...]
dalej za$ - z Maksyma Gorkiego.

Czy Putka w tym momencie rzeczywiscie sig zaangazowat (i w co)?

”»
’

Trudno powiedzie¢, bo Mixtape byt kolejng gra, ,ewidentnym gambi-
tem”, ktéry koniczyt poprzedni tom wierszem errata (p 44) z przesta-
niem po$wiecenia sie w imie utraconej na zawsze ,sprawy”, a ktéry
powraca teraz w Prébie pierwszej (m 7). Z drugiej jednak strony Mixtape
odpowiada na stagnacje $wiata ruchem wiersza, poematowo-ptytowa
konstrukejg, pozornym egalitaryzmem. Pojawia sie akcja (i dyna-
miczna narracja) zamiast powracajacych natretnie wspomnieri oraz
brutalne zderzenie z rzeczywisto$cig miast psychicznych zranien
i probleméw milosnych. Pozostaje z Pulki to, co charakteryzowalo go
najbardziej - ciggle poczucie, ze granica na skérze jest nieustannie
naruszana przez wyobraznie, sen, wspomnienia, problemy. Mozna by
powiedzie¢, ze cechuje go wcigz ten sam somatyczny kontakt z apa-
ratami opresji. I nawet gdy poeta odpowiada w ironiczny sposéb na
znang fraze Andrzeja Sosnowskiego, to zwyczajna fizjologia (picie,

30 T.Putka, Mixtape (kawatki na beat-box i sopran), Warszawa 2009. Dalej cytaty
z tego tomu beda oznaczane skrétem M i numerem strony.
31 M. Foucault, Fearless..., s. 119-131.
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braki ciata, zmeczenie, wyjscie ze skéry) zostaje pokazana jako co$,
co odczarowuje wirtualnos¢ i ekstatyczno$é konca historii:

[...] Gdzie koniec teczy wszystkich
zdrowo meczy - pijcie moi bracia, dreczy

mnie brak ciata, a wyjscie ze skéry nie
wchodzi w rachube
(Wstep do nowych wierszy, m 3)

Tym razem jednak granice ciala narusza réwniez sama rzeczywistos¢.

Wreszcie w 2010 roku otrzymujemy tom Zespét szk6t, wydany przez
krakowski Halart. Tutaj Putka na okladce - précz dopisania kilku
stéw od siebie, wedle ktérych ,poeta pali za miliony” - nie tylko jest
autorem trzech toméw wierszy, lecz takze ,pracuje jako monter”. Czy
to informacja potrzebna czytelnikowi? Czy ma mu zasugerowad, ze
w §lad za wykonywang praca péjdzie pociag do swoistego montowania
wierszy? Oczywiste wydaje sie, ze - po pierwsze - Putka rozbija biogra-
ficzny parnasizm, sygnalizujac nam, ze poeta si¢ bywa; po drugie - ze
w tym okresie dobra i pozyteczna jest robotnicza etykieta, zwlaszcza
jesli chce sie by¢ tak zwanym poeta zaangazowanym. Tego zartu nie
omieszka wykorzystaé pézniej w Zuku - wierszu o reprodukowaniu
sie dyskursu (jesli podazaé za stownikiem Foucaulta), o powtarzalnosci
czynnosci i figur oraz specyficznie pojetej obcosci:

Jak to jest by¢ poeta pracujacym jako monter,
ktéry - mimo miodego wieku - nosi wasy,
az styszy w Chorzowie od naépanego feta
starszego kolegi: ,Wantuj to, kurwa, i raczuj!”
i zastyga w przerazajacej beztrosce, nie wiedzac
co to moze znaczy¢?

(Euk, zs 21)

Czytajac wiersze Putki w kolejnosci, od debiutu, a réwnoczeénie prze-
gladajacjego biograficzne etykiety z oktadek, mozna wysnué podobne
wnioski; z tatwoscia stwierdzi¢, jak przebiegat proces angazowania sie
poety, jak umacniat sie jego glos jako $wiadomego uczestnika debaty
spotecznej; kogo$, kto istnieje w tej rzeczywistosci, w tych warun-
kach spotecznych i z ich przeciwnosciami musi sie zmagaé. Rewers
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ogniskowat sie w dwéch waznych tekstach, ktére wchodzity ze sobg

w dialog: Wierszu o podgladaniu i Drugim wierszu o podglgdaniu. W obu

podmiot jest zaledwie obserwatorem - w pierwszym oczekuje pewnej

zmiany stanu rzeczywistosci, w drugim jego obserwacje odbywajg
sie juz po tej zmianie. Cala akcja, ,,zycie”, odbywa sie jakby poza lub

gdzie§ pomiedzy tymi dwoma wierszami, miedzy ich ,przed” a ,po”.
Nawet jesli méwi sie tu o jakim$ wydarzaniu sie $wiata, to sprowadza
sie ono do odczué kogos, kto w samych zdarzeniach nie bierze udziatu,
a zarazem nie ro$ci sobie prawa do wystepowania w imieniu tych

zdarzen, do przekazania prawdy o nich lub identyfikowania sie z nimi.
Obserwacja i stagnacja to dwie rzeczy, ktére cechowaty debiut Putki.
Zespot szkot i Mixtape mozna by zogniskowaé juz w innym punkcie -
w momencie zabrania glosu i zarejestrowania, jak glos ten wraca, zeby
odda¢ poecie to, co wezedniej wlozyl w jego wyemitowanie. To bytby
mechanizm angazowania (siebie i czytelnika) z Abrewiatury (zs 8-10)
czy Zycia: ,0drzucaé i przyjmowaé idee // jak aport psu” (zs 18)2.
I jesli jest w tym odrzucaniu i przyjmowaniu co$ interesujacego, to
wlasnie wigzace sie z nimi ryzyko i aura, jaka wytworzy! poeta wokét
swojej postaci; tej, ktéra odbila sie w wierszu As z Zespotu szkdt, a ktérg
mogli$my rozpoznaé juz w tomie Mixtape:

Pewien polski poeta nosi dwie paczki
bo jak mu jest duszno to pali lighty.
Mnie p6ki co nie staé na dwie paczki
lecz przyjdzie czas to kupie sobie cztery

i bedzie taki dzieni ze nie zapale.
(As, zs 16)

Oscylujemy na granicy, miedzy gestem ironicznego wydrwienia kolegi
po pidrze a gestem zaswiadczajacym o wlasnym istnieniu. Trudno

32 ,Zmienno$¢ stwarza potencjat oporu, ale nie na zasadzie ironii - komentuje trafnie
to zatozenie Aldona Kopkiewicz - tylko wchodzenia w idee i oddawania ich. [...]
Putka wybiera wtasng gramatyke, do ktérej nic nie musi pasowa¢. Pod koniec po-
wraca jeszcze psi watek: «Wiersz jest gatezig, ktérg mozna podnies¢ i rzucié psu na
aport. Przyjmowac i odrzucac idee; by¢ psem i koscig poezji - oto, czego trzebay’,
A. Kopkiewicz, Gatgzki, sznureczki, ,Dwutygodnik” 2013, nr 101, online: http:/www.
dwutygodnik.com/artykul/4288-galazki-sznureczki.html [dostep: 2.01.2013]); zob.
przedruk w niniejszym tomie.
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rozstrzygnaé, czy ostateczna odmowa zapalenia bedzie tryumfem
(sity woli nad uzaleznieniem), czy raczej porazka, bo stanie sig zwien-
czeniem egzystencji (§miercig) i koicem poezji. Z pewnoscia jednak
zdajemy sobie sprawe, Ze agon, w ktéry wiacza nas tu Pulka, nie jest
zupetnie niewinny. Nie chodzi tylko o ekonomiczne poréwnanie
w mikroskali, lecz, ponownie, o mozliwo$¢ i niemozno$é wyboru,
jakie wiersze autora Rewersu prébuja antycypowaé, méwié raczej
o warunkach tej mozliwos$ci niz o niej same;j.

Zacytujmy jeszcze poete z innej, niewatpliwie réwnie autokre-
acyjnej (a zarazem zawierajacej owa niezbedng dawke szczerosci)
wypowiedzi:

w pewnym momencie cztowiek dochodzi do wniosku, ze pisanie
ito, co mysli, jego zdanie na rézne tematy, takze polityczne, to sie
jedno na drugie przeklada i ta poezja nie jest zbitka bezladnych
stéw, tylko jakims Swiadectwem siebie wobec §wiata®>.

A zatem poezja jako $wiadectwo, ale swiadectwo do$¢ specyficzne,
pozbawione z géry zatozonego przestania, rozbrajajace figure ,,straz-
nika pamieci”, §wiadka epoki, ktérego autentycznos¢ przezycia rosci

sobie prawo do uniwersalnej prawdy. Raczej poezja jako $wiadectwo

pojedynczego istnienia, posktadane po czasie z nieprzystajacych do

siebie komunikatéw, z fragmentéw. Ta relacja ,przektadu”, o ktérej

wspomina Putka, bytaby réwnoczesénie kolacjonowaniem i domknie-
ciem pewnej potencjalnosci (choéby poetyckiej swobody, wolnosci,
chaotycznoéci,zycia”) na rzecz ukierunkowanej interpretacji. Zanim

jednak dokonamy tego gestu, trwamy naprzeciw samej materii wiad-
czenia, materii wiersza, ktéry zaswiadczaé ma o politycznej egzystencji

(bios) kogo$ spoza niego. W pewnym ograniczonym kontekicie trzeba

sie wiec zgodzi¢ z Aldona Kopkiewicz, ze:

Putka dazy do zréwnania pisania z gestem, dzieki czemu mégtby
uciec poza (Zle postawiong) alternatywe ,metafora albo zycie”.
Wybiera metafore, czyli poetycko$¢, ale odrywa jg od ziemi

33 ,Kryzys”. Rozmowa z Romanem Dziadkiewiczem, Tomaszem Putkgq i Szczepanem
Kopytem, rozmawiat G. Jankowicz, Korporacja Halart, online: http:/www.ha.art.
pl/rozmowy/761-kryzys-rozmowa-z-romanem-dziadkiewi- czem-tomaszem-pul-
ka-i-szczepanem-kopytem.html [dostep: 2.01.2013].
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i czasu, ufa bowiem sile wtasnej wyobrazni. Chce, zeby wiersz
dzial sie niemal bezposrednio miedzy nerwem a poezja - chce, by
to poezja wywotywala i tworzyla jego, autora; by byta jedynym
tacznikiem opéZnianego przez uptyw czasu ,ja’**.

Kontekst jestjednak ograniczony o tyle, o ile Kopkiewicz nie traktuje

»ja” Pulki i gestu jego powotywania przez wiersz jako manifestacji
samego ,zycia” (Ryszard Nycz nazywatby to ,sylleptycznoécia pod-
miotu”), a wlaéciwie szczegdlnego przypadku zycia politycznego
(bios). Jesli poezja Pulki moze stwarzaé ,autora’, to tylko dzieki
temu, ze wczedniej zostata ustawiona na takiej pozycji. Gest kre-
acyjny okazuje sie¢ jedynym mozliwym gestem egzystencjalnym,
wyborem i decyzjg, ktéra ma swéj wyraz réwniez na poziomie
somatycznym. I ten gest - dzieki nawiagzaniu do awangardowej idei
polaczenia zyciaisztuki - jest najbardziej szczerym, autentycznym
iodwaznym komunikatem parezjasty. Gra nie toczy sie juz bowiem
o pierwszenstwo zycialub sztuki, lecz o prawde, jakg bytby sam akt
méwienia (wierszem).

To z kolei przypomniato mi debate sprzed kilku lat zainaugurowana
przez Biuro Literackie - cho¢ wydaje sie, ze jest to hasto powszech-
nie dzi$ przyjete przez krytyke - w ktérej gtéwnym kryterium dla
debiutu byta kategoria ,mocnego” czy tez ,silnego gtosu”. Chodzito
przede wszystkim o poetycka wyrazisto$¢. Taka strategie przyjmowali
w doborach kolejnych ,Potowéw” Karol Maliszewski i Roman Honet
(z r6znym skutkiem) i tak deklarowali swoje postrzeganie poety:
w pomytkach i potknieciach on ma byé¢ silnym gtosem. I znowu w su-
kurs przychodzi zartobliwa wierszowana notka Adama Wiedemanna
z oktadki Zespotu szkét: ,Putka juz pisze tak dobrze, ze moze pisaé
niedobrze, a i tak jest dobrze”. Moze pisaé niedobrze, ale nie tylko
dlatego, ze jego teksty bronia sie same; réwniez dlatego, ze uzyskat
Jwyrazisto$é glosu”, zajmujac miejsce wewnatrz i na zewnatrz literac-
kiego pola, stabilizujac figure ,Tomka Putki” jako dysponenta regut
ydysinformatywnosci wierszy”. I to wlasnie ta autorska figura bedzie
legitymizowa¢ jego teksty jako dziatania spoteczne, ktére pociagaja za
sobg egzystencjalne uczestnictwo. Jak zreszta sam stwierdzat z calg
dezynwoltura w rozmowie wokét biuletynu Kryzys: ,Dlaczego nie
odrzeé poezji z tego paradygmatu natchnienia, bokobrodéw, czarnego

34 A.Kopkiewicz, Gatgzki...

Jakub Skurtys | Poezja, retoryka, parezja 79



80

golfuipotraktowac jej wreszcie serio - jako pelnoprawng uczestniczke
dyskursu?”?®. No wtasnie: dlaczego nie?

4. Parezja (figura zycia)

Chciatbym na koniec raz jeszcze powrdcié do parezji rozumianej jako
tryb wypowiedzi, sposéb uwierzytelnienia wiersza wobec praktyk
spotecznych. Zbigniew Herbert w rozmowie z Jackiem fukasiewiczem
tak opisat kiedy$ swoje tworzenie:

Siedze teraz w Oborach i pisze szkic o freskach w Knossos. A za
plecami jest oérodek rolniczy, w ktérym krowy chorujg na gruz-
lice i chore cielaki zabija w oborze drwal. Wiec stucham tego
placzu kréw i pisze szkic o freskach w Knossos. Rzeczywistos¢
kaszle, zawodzi, skrzeczy®*®.

Praca nad esejem miata w sobie co$ z zapominania o calym $wiecie,
obudowywania sie w tekstach i pretekstach, ktére pozwalaly uciec od
rzeczywistosci (niewazne, czy byla to rzeczywisto$é PRL, czy 111 RP).
Kiedy mysle o zaangazowaniu wspétczesnych poetéw, zwlaszcza tych
wstepujacych do literatury u progu nowego milenium, poszukuje
wlaénie tego, jak rzeczywisto$¢ w ich wierszach skrzeczy, i upewniam
sie, ze wiersz nie zostawia jej za oknem. I nie chodzi ani o mimesis,
ani o odzyskiwanie nieprzedstawionego lub utraconego $wiata, ale
o wyczuwanie lub stwarzanie napieé, ktére mozna przenie$é¢ na
plaszczyzne spoleczna. Jesli pozostaniemy przy wierszach Tomka
Putki - o ile mitoé z jego debiutu dotyczyta wlasciwie tylko jego ijego
partnerki, stwarzajac im nostalgiczno-lecznicze sanatorium, o tyle
mito$¢ z pézniejszych ksiazek odzyskuje warunki, wskazuje na oko-
licznosci i swéj kontekst, a wreszcie kaze ten kontekst przekroczy¢.
Pier Paolo Pasolini w ciekawym eseju Koniec awangardy zanotowat
nastepujace, wazne spostrzezenie:

[...] rozpoczeto sie wiaénie od nich [awangardystéw - J.S.], od
ich silnego uderzenia, tj. od deklaracji rozdzielenia sposobu

35 ,Kryzys’...
36 Cyt. za: ). tukasiewicz, Poezja Zbigniewa Herberta, Warszawa 1995, s. 116.
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operowania jezykiem od maniery prowadzenia zycia. Owo ope-
rowanie jezykiem polegalo na czystej walce z burzuazjg, sposéb
prowadzenia zycia za$ polegal na naturalnym i typowym zacho-
waniu burzuazyjnym. [...] Protest przeciwko spoleczeistwu prze-
ksztalca sie w protest przeciwko literaturze, ten za$ przeksztatca
sie w protest przeciwko stowom. [...] niszczac wartosci spoteczne
(literackie) jezyka, niszczac znaczaca i metaforyczng site stowa,
niszczac wreszcie wlasne pisanie czy tez wlasng pokuse pisania,
poeta niszczy samego siebie [...] i przestaje mie¢ znaczenie jako
uczestnik, aktor, dzialacz nieprzejednanego protestu®”.

Mam wrazenie, ze debiutanci lat pierwszych prébuja przywrdcié

polaczenie miedzy poeta a uczestnikiem zycia publicznego wlasnie

w imie nieprzejednanego protestu. I ta odwazna préba - czasem

udana, czasem mniej - w ktérej stawka sg oni sami, ich bios, moze

by¢ w pierwszej kolejno$ci postrzegana wiasnie jako zaangazowanie

literatury. W przypadku Tomka Pulki zaangazowanie to ujaé mozna

zreczna metafora cynika (,psa’, z gr. kynos), czyli kogo$, kto wtasne

fizjologiczne zycie czyni §wiadomie podmiotem politycznego sprzeci-
wu. Sprzeciw ten dokonuje sie dzieki przywréceniu potgczen miedzy
wierszem a zyciem, jest pozornie szczery i zaswiadcza o prawdzie

egzystencji (tegoz podmiotu), ale podtrzymuje go umocowany poza
samym tekstem autorytet poety jako uczestnika komunikacyjnej

wspdlnoty. A przystajac na proponowane przez te figure reguty gry
(choéby na idee ,wiersza dysinformatywnego”, strategie niespodzie-
wanych cieé i chaotycznego montazu, negacje umacniajacych sie pojeé
sensu, podmiotowosci, wiersza i tekstu), zostajemy wciagnieci w iscie

parezjastyczny / cyniczny dialog, ktéry burzy nasze przyzwyczajenia
i prowokuje, ale nie udziela odpowiedzi. Przytoczmy na zakoriczenie

Manifest dobrodzieja z po$miertnie wydanego Cennika:

Eksploatowanie metafory prowadzi do jej Zrédta, z ktérego -
owszem - mozna sie napié, lecz pozostaje (!) przeczucie, ze kto$
wczeéniej naszczat do wypetniajacej (?, !) go rzeki, gdzie$ w uj-
$ciu (?), poczatku. Tekst nie jest ,juz” tekstem, jest deseczka

37 P.P.Pasolini, Koniec awangardy, ttum. M. Salwa [w:] tegoz, Po ludobéjstwie. Eseje
o jezyku, polityce i kinie, wyb. i wstep M. Werner, post. S. Murri, ttum. A. Metrak,
I. Napi6rkowska, M. Salwa, Warszawa 2012, s. 73-75.
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aczaca koleiny sensu. Sztuka byloby zerwaé z hegemonia sensu,
ktéry ,,obrazuje siebie”, poprzez uzywanie ,sie”. Z kolei - praca
z podmiotem utkneta w martwym punkcie. Sek osobowosci nie
daje sie ociosaé; nalezatoby glosno dmuchnaé, by wypadti turlat
sie po podtodze. [...]

[...] Rzecznielezy wmozliwo$ci ,narobienia wstydu”, ani
tez w $wiadomym odrzuceniu zasad rzadzacych mechanizmem
,wstydu”, a z dowozu na miejsce. Wéwczas pojawia sie pewnos¢,
ze pukajacy do drzwi nie jest sasiadka i ze trzeba mu zaptacié. [...]

[...] Wiersz jest gatezia, ktéra mozna podnieéé i rzucié psuna
aport. Przyjmowac i odrzucac idee; by¢ psem i koscig poezji - oto,
czego trzeba.

Pies i koS¢ poezji - pisze Pulka - kurier i szkielet, ale tez wysytany

W przestrzen sens, ktéry powraca zdeformowany, a sam jego ruch

traktowaé nalezy jako zycie (wiersza i poety), na chwile uwolnione od

wszelkich spotecznych uwarunkowan, zycie negujace podmiot i norme.

Stawka w grze ,aportowania sensu” bylaby prawda egzystencji, ktéra

przepada wraz z zatrzymaniem sie w miejscu, a raczej: ktéra zostaje

wtedy uwieziona w bezruchu, a tym samym traci swojg moc. Ten ruch

uwalniania jest u Pulki wlasnie gestem radykalnego sprzeciwu, na

wskro$ politycznym skandalem istnienia cynika w mieszczarnskim

spoleczenistwie xx1 wieku.



ARKADIUSZ WIERZBA

Raport z oblezonej bani

Czesé1

Nie rozkminiaj tego za wiele
Tomasz Pulka, Vida Local

Pierwszy komentarz anonimowego uzytkownika pod fragmentem
Vida Local Pulki, ktéry opublikowano na portalu gazeta.pl, byt lapi-
darny: ,betkot”.

Smier¢ autora Rewersu - tragiczna, nagta, a zarazem zywiotowo
komentowana w mediach - chwilowo poszerzyta skromny krag wiel-
bicieli poezji wspdtczesnej do absurdalnych szeéédziesieciu tysiecy
czytelnikéw (jak sugeruje licznik pobrani Zespotu szk6t udostepnionego
za darmo na stronach Halartu). Mozna z duza doza pewno$ci zalozy¢,
ze uniewielu z tych okazjonalnych ,krytykéw” wydana wiasnie Vida
Local (jako druga, po Cenniku, posmiertna publikacja Tomka) zastuzy
na bardziej wywazony i rozlegly komentarz niz cytowana powyzej
opinia.

Kategoria ,betkotu” (bzdury, nonsensu, farmazonu) zawsze wiaze
sie z okre$lonym $wiatopogladem estetycznym, nawet jesli stanowi on
tylko ubozsza, stereotypowsa wersje szkolnego katechizmu. W ramach
najbardziej rozpowszechnionego modelu recepcji literatury wszystko,
co uraga naszej gteboko ludzkiej potrzebie spéjnosci, cigglosciisensu,
uznaé nalezy za nieudang prébe sprostania tym ustandaryzowanym
kryteriom. Kategoria , betkotu” zaktada ponadto, ze ,to potrafi przeciez
kazdy”. Kazdy potrafi betkotaé i produkowaé nonsensowne akty mowy,
ajuzzwlaszcza, gdy jest ,naépany”. Kazdy potrafi tez narysowac kilka
kwadratéw (i staje sie wtedy Mondrianem); kazdy potrafi rozbryzgaé
farbe na plétnie (wtedy zostaje Pollockiem).

Nie zatrzymatbym sie nawet przez moment przy zacytowanym ko-
mentarzu, gdyby nie fakt, ze opinia ta, w zmodyfikowanej i rozszerzonej
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wersji, pojawita sie takze w relacjach znajomych Tomka (ktérym Vida
Local stawiata opér w lekturze), a takze w $wietnym oméwieniu
twérczosci Pulki pidra znakomitej krytyczki Aldony Kopkiewicz'. Zdu-
miewajaca jest ta zgodno$¢ opinii miedzy tak réznymi $rodowiskami
ijezykami (od amatorskich ,beknie¢” na portalach, po profesjonalny
szkic krytyczny). Czy ten frapujacy pakt skazuje Vida Local na odrzu-

cenie, a w dalszej konsekwencji - zapomnienie?

Vida Local to proza wyrastajgca z osobistych doswiadczeri narkoty-
kowych autora. We wstepie czytamy jednak, ze: ,trzy zamieszczone
w tomie opowiadania traktuja o doswiadczeniu psychodelicznym
przydarzajacym sie «jezykowi»” (VL 5)% Akcent przesuniety zostaje
zatem z podmiotowo$ci na narzedzie jej konstruowania (w paradygma-
cie konstruktywistycznym), chociaz cudzystéw (charakterystyczny
element poetyki Pulki) kaze réwniez mysle¢ o skrywajacej sie za
tekstem cielesnosci: o mlaskajacym, $liniacym sie organie mowy
samego autora.

Problematyczne, grozace nieuchronng alienacjg podmiotu, wspétist-
nienie obu porzadkdéw - tekstowego i cielesnego - zostaje wielokrotnie
zasygnalizowane w Vida Local. Narrator (cho¢ kategoria ta réwniez
powinna zostaé ujeta w cudzystéw) mami czytelnika obietnica ,,rapor-
tu”, ,stenopisu”, ,stenogramu” (zob. VL 15, 22, 25, 26), a realizowany
projekt okreéla mianem ,pojedynczego zabiegu na otwartej materii
mézgu” (VL 20). Pojecie ,raportu” przywoluje na mysl sieciowa baze
narkotycznych protokotéw, czyli serwis hyperreal.info, bo to wlasnie
tripraport stanowi, jak sadze, konwencje wyj$ciowg tej prozy. Modelo-
wy, ,hyperrealowski” raport ma do odegrania wazna role (zwtaszcza
w Polsce, gdzie narkoedukacja lezy odlogiem): stuzy precyzyjnemu
opisowi dziatania danej substancji, z ktérego pézniej korzystaé beda
inni jej uzytkownicy. Tripraporty grupuje sie wedtug uzywek, dzieki
czemu do konkretnych substancji przypisana zostaje grupa swiadectw

1 A.Kopkiewicz, Gatqzki, sznureczki, ,Dwutygodnik” 2013, nr 101, online: https:/www.
dwutygodnik.com/artykul/4288-galazki-sznureczki.html [dostep: 27.10.2021]; zob.
tez przedruk w niniejszej publikacji.

2 Wszystkie cytaty za: T. Putka, Vida Local, Krakéw 2013; dalej cytaty z tego tomu
beda opatrywane skrétem VL i numerem strony.
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(sprawozdan) pozwalajaca na zorientowanie sie (zwtaszcza nowicju-
szom) w ofercie doznar zwigzanych z danym narkotykiem. Poniewaz
narkotyki dostepne na ulicy (a jeszcze niedawno takze w sieci sklepéw
z dopalaczami) nie s sprzedawane z ulotka informacyjna, z ktéra
mozna by zapozna¢ sie przed ich spozyciem, a lekarze i farmaceuci
nie sg sktonni pomagaé mlodziezy w jej psychodelicznych ekspe-
rymentach, hyperreal stanowi najpopularniejsze zrédio wiedzy na
temat dawkowania, dziatania, przeciwwskazan i skutkéw ubocznych
zwigzanych z nielegalnymi (i legalnymi) substancjami.

Putka doskonale orientowat si¢ w bazie raportéw hyperreala, ktéry
pelnit dla niego funkcje przewodnika Pascala po narkotycznym ,Uni-
wersytecie Schizy” (VL 39). Ale nie redukujmy ,hajpka” (jak méwit
Tomek) do modelu NarkoWiki. Niektére teksty publikowane w tym
serwisie oprécz bezcennej dawki wiedzy oferuja takze atrakcje este-
tyczne: nierzadko sa to po prostu znakomite opowiadania i reportaze,
przy ktérych bledng Narkotyki Witkacego (zbiér ,klasycznych” juz
tripraportéw opisujacych przygody genialnego artysty miedzy in-
nymi z kokaing i peyotlem; wedtug mnie stabiutkie i ,blade”, nawet
bez cienia Pulki). Uzytkownicy portalu, odwotujac sie do réznych
konwencji artystycznych, estetyzujg swoje eksperymenty
narkotykowe i szukaja odpowiedniego jezyka, ktéry sprostatby
strukturze $wiadomosci takim eksperymentom poddanej, przy czym

»Sprosta¢” niekoniecznie nalezy odczytywaé w duchu retoryki auten-
tycznosci jako ,wyrazi¢”.

Vida Local réwniez jest zapisem ,fazy”, ale Pulce daleko do naiw-
nej wiary w ,,szczero$¢”. Autor Rewersu zmaga sie bowiem z typowo
modernistycznym, ucigzliwym dualizmem: nieprzystawalnoscia po-
rzadkéw tekstu i ciata. Kazdy rodzaj ,raportu” zakladajacy mozliwos¢
wiernej translacji (remediacji) dos$wiadczenia obarczony jest w tym
ujeciu widmem porazki. Czytajac Vida Local, natkniemy sie na rézne
warianty tej niewiary: ,nie potrafie juz dalej rekonstruowaé” (v 21);

,bezradno$¢ mnie wynosi na manowce sity, gdzie juz nie bede mégt
prowadzié raportu” (VL 22); ,to mialby by¢ raport, lecz nie wiem,
czy pisany z przeszlosci, przysztosci, czy farby swietlistej rozlanej
na mapie” (VL 25); ,troche sie boje tego opowiedzania, lecz przeciez
moznaby zaryzykowaé nieszczerosé, prawda?” (VL 28).

Konwencja ,raportu” domaga sie wiary w klasyczna definicje praw-
dy, a narrator z wiarg w cokolwiek pewnego ma zasadnicze klopoty.
Z tego samego powodu raczej unika ,informowania”, ktére stanowi
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przeciez podstawe komunikatu zwanego raportem. Poza tym raport
to tekst specyficznie ustrukturyzowany, wprowadzajacy okreslony
porzadek (czasowy, topograficzny, funkcjonalny i tym podobne) do
chaotycznego zbioru danych. W strukturze raportu wazna jest na
przyktad kolejno$é, w przypadku tripraportu wyrazona przez
parametry czasowe (intensywno$¢ i sposéb dziatania substancji na
przestrzeni godzin). Narrator Vida Local podejmuje préby uporzad-
kowania danych:

Dalej raportowaé bede, jest teraz dzienl dziewiaty, juz nie wiem,
czy jestem tutaj sam, czy tez zaczatem to co$ wraz ze znajomy-
mi, nie wiem, ktéra jest godzina - nie mam zielonego pojecia?
To troche przerazajace. Steruje mng muzyka, to znaczy moimi
my$lami, nie wiem gdzie jestem, ale wyglada to na méj pokdj,
widze ekran komputera na ktérym pojawiaja sie litery, i rece
widze, ktére uderzaja w klawisze. ,Widze”. Nie rozumiem. Wydaje
mi sie, ze to moje rece, lecz one reaguja jakgdyby sto miliardéw
lat $wietlnych za wolno, za pézno, za moimi myslami. Jestem
w pozycji Boga: muzyka to cichnie, to gloénieje, to sie wywleka
za ubranie na drugg strone, jest juz autonomiczna, zZyje wlasnym
zyciem (VL 25).
Co sie zaczeto dziewie¢ dni temu? Czym jest to ,co$”? Na te pytania
narrator odpowiada pytaniem: ,nie mam zielonego pojecia?”, a tym
samym nie odpowiada w ogéle. Porzadek zostaje tutaj zatem wylacznie
zamarkowany, jest cytatem struktury raportu (bardzo zreszta zblizonej
do typowych sprawozdari z hyperreala). Fragment koficzy wyzna-
nie: ,chciatbym wam zlozy¢ raport, jednakze nie potrafie” (VL 26).
Konwencje raportu zastepujg teraz ,popsute” frazy, ktére nie majg
juz zadnej warto$ci informacyjnej i zaklécaja ciagtos¢ lektury. ,Sa
bowiem zakl4cenia i szumy, powinnoé¢ wyrazajaca swoje zadufanie
Zaba kolejnosci” (VL 35).

Nie oznacza to jednak, ze szumy pozbawione sa klasycznie rozu-
mianej warto$ci semantycznej, czyli: sensu. Interpretacyjny potencjat
Vida Local nie wysyca sie w stwierdzeniu de(kon)strukcyjnego gestu
wobec konwencji tripraportu. Twérczo$¢ Pulki, w tym omawiana
proza, nie jest bowiem restytucja zabawy w ,,zapis automatyczny” lub

»stowa na wolnosci”. Autor Paralaksy w weekend, jak stusznie zauwazyt
niegdys$ Igor Stokfiszewski:

86 Cze$¢| | Do 2016 roku



[...] postrzega ironie jako sprawe nader powazng [...]. Na wzér
romantyczny, przetrwawszy hekatombe sprowadzenia ironicz-
nego gestu do kompletnej rozwatki, wik}a ja w rozgrywke o zycie
(réwniez postrzegane na wzdér romantyczny jako ,,samopoznanie
podmiotu”)?.

Teza Stokfiszewskiego pozostaje w mocy (nawet przy problematycz-
nym zagadnieniu dziedzictwa romantyzmu) takze kiedy uwzgledni
sie zaangazowanie Putki w projekt ,cyberpoezji”. Myli sie bowiem
Urszula Pawlicka prébujaca czytaé Putke przez teksty teoretyczne Ro-
mana Bromboszcza (otwarcie przyznajacego sie do inspiracji zapisem
automatycznym)*. Selekcyjnoéé, przypadkowosé i niekompatybilnosé
nie sa punktem docelowym strategii twérczej autora Rewersu, stuzg
raczej za poreczne rekwizytorium awangardowych narzedzi, ktérymi
Putka postuguje sie z niesamowita dezynwoltura, ale w zdecydowanie
sensotwérczych zamiarach.

Czesé 2

Nieciagltosé, fragmentarycznosé, niejasnos¢ Vida Local - chciatoby
sie rzec: cechy strukturalne betkotu - znajduja swoje uzasadnienie
w obrebie samego projektu. Jest nim owo ,rozprzezenie zmystéw”,
czyli odmienne stany §wiadomosci, ktérych kontekstem ma by¢
Vida Local.

Kontekstem, czyli tekstem pisanym i czytanym ,,z” oraz ,,podczas”,
co wyraza sie we wstepnej zachecie do konfrontacji lektury z ,pej-
zazem uzywek”. Dyrektywa lekturowa ze wstepu jest doé¢ czytelna,
niemal jak instrukcja obstugi, a przy tym pozostawia sporo miejsca
dla kreatywnych rozwigzan (bo nie poleca sie tutaj konkretnych uzy-
wek, lecz ich ,,pejzaz”). W tym smutnym kraju poeci i krytycy czytaja
sobie najczesciej wiersze przy wédce (Mitosz lubit lekko zmrozona) -
substancji o bardzo waskim spektrum ,doznan poznawczych”. Moze
warto poszerzy¢ to ubogie menu, nie wykluczajac przy tym etanolu?

3 |. Stokfiszewski, Tezy o postpoezji [w:] tegoz, Zwrot polityczny, Warszawa 2009,
s.115; zob. przedruk w niniejszej publikacji.

4 Por. U. Pawlicka, (Polska) poezja cybernetyczna. Konteksty i charakterystyka, Kra-
kéw 2012, s. 81.
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Dyrektywa ze wstepu nie oznacza oczywiscie, ze uzywki pozwola

zrozumieé ukryte prawa rzadzace tokiem narracji Vida Local (czyli

»oulipijska maszynke”, o ktérej pisze w swojej recenzji Aldona Kop-
kiewicz). Pozwola natomiast, w konfrontacji z tekstem méwigcym
wieloma jezykami (poetykami, estetykami i tak dalej), dostrzec per-
spektywistyczny charakter poznania. Rozprzezenie zmystéw
skutkuje rozpadem jezykowego uniwersum (,ta opowie$é ma na
celu doprowadzenie cie do Kresu”, vL 21). Nie ma jednak znaczenia,
w jakim stopniu o kolejnych asocjacjach decyduje ta czy inna sub-
stancja (pamietajmy: Putki nie kreci ,zapis automatyczny”). Liczy sie
doswiadczenie mnogosci punktéw widzenia, deprymujaca wielosé,
ktéra staje sie udzialem oséb eksperymentujacych z narkotykami,
nawet tak ubogimi, jak alkohol etylowy (wystarczy poréwnaé wtasne
przygody poznawcze ,,przed” jego zazyciem i, po”).

Vida Local symuluje (a wlasciwie: emuluje) stan wieloglosowego
hatasu, jakim de facto jest jezyk w przestrzeni spotecznej - eskaluje
i wyostrza absurdy tkwigce w samym systemie (langue) oraz produk-
tach jego spotecznego funkcjonowania (parole). Jezyk pozbawiony
logicznej uprzezy i wystawiony na pastwe poniewierajacych nim
substancji ulega wielorakim deformacjom, co pozbawia podmiot
oparcia w rzeczywistosci.

Jezykowe doswiadczenie psychodeliczne nie musi jednak wigzaé
sie z rozpacza, cho¢ sama rozpacz bywa jego bardzo waznym etapem.

,Niech dla was moja bajazi bedzie przygoda. To bym chciat osiagnaé
opowiadajac te nudnawa historie¢” (vL. 38) - powiada narrator i serwu-
je - by przywolaé autora motta, Mirona Bialoszewskiego - niezwyklej
urody ,,szumy, zlepy, ciagi”. Cze$¢ z nich wymaga do ,deszyfracji”
jedynie sporej dozy absurdalnego poczucia humoru, jak cho¢by w tej
scenie, w ktdrej przerysowana zostaje pointa: ,ChodZ tu do mnie Zosiu,
chod?, ja ci kawy zrobie, dobra mam kawe, od meza dostatam, przystat
mi w paczce. Jako$ se dajemy rade bez niego. To urwe noge, to zaptace
lisciem” (VL 53). Albo w innej, gdzie narrator dokonuje brawurowej
reinterpretacji niewinnej zabawy: ,Zmierzamy do dzungli, by odzyska¢
fant stracony w dzieciiistwie, w przedszkolnej grze «Chodzit lisek
koto drogi...», ktéra w niedalekiej przysztosci okaze sie¢ kapitalizmem”
(vL17). Bad? gdy pastwi sie nad literackim patosem (na przyktad litanii):

Grzegorzyno, Seremecino! Filio Banku w ktérym $piewaja i pta-
czg siedzac na stotkach, albo taboretach! Ty$ jest palutem kopru,
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kolejng czescig ukladanki, jaka jest Ewolucja Rodzaju, jak Lew
Trocki powiada: mozna o tym nie pisaé, lecz i tak sie ujawni [...]
(VL 17-18).

Vida Local, jako raport z odmiennego stanu §wiadomosci, z jazni oble-
zonej nie tyle narkotykami, ile raczej - dzieki narkotykom - wieloma
jezykami i wieloma perspektywami, skierowana jest do czytelnika
o sporym oczytaniu i ostuchaniu w réznych rejestrach mowy. Zwtaszcza
ten drugi warunek - ostuchania we wspétczesnej, zywej polszczyZnie -
ma tu ogromne znaczenie. Nie jestem przekonany, czy polonisci, poza
chlubnym wyjatkiem w postaci jezykoznawcéw, posiadaja takie do-
$wiadczenia (za dtugo siedza w czytelniach nad zabytkami polszczyzny,
tracac z uszu dzwieki tak zwanej ulicy - kwestia zaburzonych proporcji).
Oczywiscie Pulka, syn marnotrawny krakowskiej polonistyki, zostawit
tez w Vida Local mnéstwo prezentéw dla przyjaciét po (planowanym)
fachu. Ta niewielka ksigzeczka petna jest kunsztownych stylizacji (na
przyktad na staropolski idiom jezykowy), ktére odkrywa sie zwtaszcza
podczas czytania na glos, a takze typowo ,,polonistycznych” bohateréw
(bo kto niby jeszcze dzi§ pamieta, kim byt Putrament?). Jest ,,zbiorem,
plataning sznéréw i krékéw, bedacych W 1sTocCIE i W RZECZYWISTOSCI
jeno/ az/ innymi opowie$ciami” (VL 14).

Mimo nieciaggloéci rzucajacej sie w oczy od pierwszych zdan tej
prozy Putka rozsiewa - zwlaszcza w pierwszym opowiadaniu - $lady
pozwalajace uspéjnic niektére jej watki. Dotyczy to przede wszystkim
wspomnianej juz tutaj kategorii ,,raportu”, a takze: Figury Ojca (repre-
zentujacej ,zakazy” i przesladujacej narratora w jego narkofantazjach)
badZ Seremetixa i innych ,bohateréw” (bedacych kukietkami w re-
kach protagonisty, mimo fragmentéw $wiadczacych o ich autonomii
w $wiecie przedstawionym). Zadnego z owych $ladéw spéjnoéci nie
nalezy jednak absolutyzowaé, bo zaden nie jest ostatecznym kluczem
interpretacyjnym. Podstawowga rama lektury (egzegezy, interpretacji)
powinien pozostaé ,wstep”, okreslajacy zaréwno warunki konstrukeji
tekstu, jak i pozadany oraz zaprojektowany przez autora model jego
percepcji.

Czym w takim ujeciu jest $wiat przedstawiony - to znaczy: jaka jest
ontologia? Wydaje sie, ze najsensowniej sprowadzi¢ fikcjonalny wymiar
tej prozy - w duchu konstruktywistycznym - do erupcji wyobrazni
narratora. Ingardenowskie ,byty intencjonalne” (miejsca, bohaterowie
iichjezyki) sktadajace sig na ,fabute” Vida Local to wytwory méwigcego
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do nas ,ja’, ktére réwniez jest bytem czysto intencjonalnym. Jak we

énie (o czym pouczyl nas Bachelard), $wiecie bagniowym (Propp) lub

w schematach mitycznych (Frye) - dochodzi tu do nieustannej wy-
miany rél. Takimi prawami rzadzi sie réwniez §wiat Vida Local, przy
czym nalezy podkre$li¢, Ze napiete, niejasne, podlegajace fluktuacjom
relacje miedzy protagonistg a §wiatem przedstawionym nie zostang
wyjasnione w ramach jednej dominujacej narracji (chciatoby sie rzec

za Lyotardem: Wielkiej Narracji).

Fundamentem trzymajacym ten §wiat w ryzach pozostaje wybrzmie-
wajace méwienie, skazone narkotyczng wieloperspektywicznoscia.
Dlatego wazng role w prébach uspéjniania tego ,glosu” odgrywaja
komentarze metajezykowe i ujete w cudzystéw zaimki zwrotne (,sie”,
,siebie”), poniewaz problematyzuja sytuacje samego wypowiadania,
yzdawania sprawy”. Pamietajmy: podmiot nie ma pewnosci, kto méwi,
kiedy méwi sie ,ja”.

Wszystkie te zabiegi pochodzg z awangardowego repertuaru i nie
majg same w sobie nowatorskiego charakteru. Ponawiajg dobrze znane
strategie gry z konwencjami jezykowymi, zaréwno z pola nowoczesnej
prozy (Joyce, nouveau roman, ouLipo), jak i poezji (Peiper, Przybos,
Sosnowski, neolingwisci). Putka operuje jednak na zupetnie no-
wym materiale jezykowym. Ten chlopak urodzit sie wlatach 8o.
i czerpat z catego bogactwa przeobrazajacej sie na jego oczach (i uszach)
kultury, ktérej rézne pola, jezyki i srodowiska tak kompulsywnie
zglebial przez cate swoje (niestety cholernie krétkie) zycie.

Czesc3

Tym, co stanowi o atrakcyjnosci Vida Local, jest przede wszystkim
poddanie literackiego instrumentarium dziataniu nowoczesnych
narkotykéw. Putka zaprzega do tego zadania cala swojg niezwyklg
wyobraznie jezykows i roznosi méwigce ,,ja” na strzepy.

Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze niezborne fragmenty nie s zabawa
w ,,zapis automatyczny” pod wplywem dragéw. Putka selekcjonuje
iretuszuje owe strzepy (nie niwelujac przy tym wrazenia betkotli-
wosci), wydobywa chybotliwe ksztalty, sensowne (w ramach réznych
racjonalnodci i estetyk) catostki: aforyzm, piosenke, litanie, kazanie,
dialog (wszystkie te gatunki przewijaja sie w narracji Vida Local) lub
rézne jezyki (zwlaszcza rejestry zywej polszczyzny).
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Podobnie z ,,szumami” i ,,bledami” postepuje na przyktad fukasz
Podgérni (ktéremu blednie przypisuje sie wylacznie destrukcyjne
zamiary wobec jezyka). Monitorujac lingwistyczng i wizualng prace
maszyny (komputera, programu), wychwytuje i modeluje frapujace
jezykowe dziwactwa, opierajac sie na wtasnej intuicji poetyckiej. Nie
ma tu mowy o zadnym automatyzmie ani przypadku, skoro wciaz klu-
czowg role odgrywa - parafrazujac Wojaczka - decyzja piszacej dtoni.

Jezykowe strzepy przywotuja na mysl ,gatazki i sznureczki” - me-
tafore, ktéra Kopkiewicz postuzyta sie do opisu projektu poetyckiego
Pulki. W tym ujeciu ,gatgzkami” lub ,,sznureczkami” sa pojedyncze,
zamkniete, gotowe koncepty poetyckie, pozbawione jednakze zasady
je organizujacej. Nie jest i nie moze nig by¢ nawet poetyka Pulki, bo
autor Vida Local ,wtasnego, rozpoznawalnego tonu” nie zdobyt. To, co
na pierwszy rzut oka wydaje sie zbyt dziwaczne (bo nie pozwala sie
uzgodni¢ w ramach jakiego$ ciggu asocjacji dostepnego wyobraZni
czytelnika), uznaé nalezy za dowéd poetyckiej niedojrzatoéci Putki
(nie czynigc mu z tego powodu zarzutu, bo byt zbyt mtody).

Nadmiar szuméw moze zniechecaé do podazania za rozwojem nar-
racji Vida Local, tak jak nadmiar jezykowej ekstrawagancji utrudnia,
toutes proportions gardées, lekture Finnegans Wake. ,Trudna muzyka
napedza ten kotowrotek, trudna muzyka sponsoruje odcinek” (VL 19).
Wysilek ten jest udziatem zaréwno czytelnika, jak i narratora, kté-
ry - zgodnie z pokretng logika rozchybotanej wyobrazni - na prze-
mian konstruuje i staje sie obiektem wielogtosowego hatasu w swojej
glowie. Nie jest to jednak efekt ,niedojrzatosci”, jak chce to widzie¢
Kopkiewicz, tylko konsekwentna realizacja eksperymentu, ktéremu
Putka poddat swoje , piszace ciato”. Eksperymentu, ktéry zaowocowat,
miedzy innymi, tg niebanalng ksigzeczka.

Tadeusz Piéro, nasladowany pono¢ przez autora Rewersu, wygrat
w oczach Aldony Kopkiewicz jako mistrz, ktérego uczeri nie byt w sta-
nie doécignaé. Powiedzmy, ze to kwestia gustu, by nie pastwi¢ sie nad
dokonaniami Pidry, bo nie o nim tu dzi§ mowa. Zgadzam sie, ze Piéro
stanowi jaki$ punkt odniesienia w ramach intertekstualnych aluzji
w twérczosci Pultki, ale z pewno$cig nie jest to kontekst zasadniczy.
Putka czesto pisat wiersze, ,zszywajac” je z pojedynczych stéw lub
obrazéw z dostepnych mu pod reka tomikéw poetyckich i retuszujac
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calo$é w obrebie wybranego rytmu, gatunku lub konceptu (rozwi-
janego nierzadko alla prima, w obecnosci takiej czy innej widowni).
Byl tez Swietnie oczytany w najnowszej poezji, wiec nie powinnismy
przyktadaé tak ogromnej wagi do pojedynczych ,,odkryé” (dostownych
cytatéw i cytacikéw). Ciekawsze wydaje mi sie w szkicu Kopkiewicz
zestawienie omawianej prozy z tradycja podobnych do Vida Local
eksperymentéw:

Putka odwotuje sie¢ niby do rimbaudowskiego rozprezania zmy-
stéw i zacheca do wspomagania lektury narkotykami, w efekcie

za$ dostajemy co$, co prébuje przebié szaleristwa Lautréamonta,
Rimbauda, Roussela i Szpindlera. Sama nie wiem, moze ja po

prostu sie na te jazde nie tapie. [...] Zachecam do konfrontacji

z tym tekstem na wlasng reke, po prostu nie zamierzam udawacd,
ze rozumiem, co sie tam dzieje®.

Dobrze pamietam znakomita i entuzjastyczng recenzje autorki z tomu
Szpindlera Oko chce bardziej, niz chce tego wgtroba!®. Przy ponownej
lekturze uderzyto mnie, ze Kopkiewicz ceni Szpindlera za to, za co
moglaby cenié takze Putke. We wspomnianej recenzji pisze przeciez:
ze ,warto zmierzyc¢ sie z tak daleko posunietym szalefistwem. W koricu
niezbyt czesto mamy okazje zajrzec za drugg strone lustra™.

Tez tak sadze, zwlaszcza ze to nie ,szalefistwo” (jako warto$é
sama w sobie) decyduje o klasie i Szpindlera, i Putki, lecz jezykowa
wirtuozeria, z jakg konstruujg obiekty tekstowe. O randze Vida
Local decydujg wartosci stricte literackie, w tym: §wietne parodie
ipastisze §wiadczace o niezwyklym talencie stylizacyjnym, ironicz-
ne zagrania (czesto btyskotliwie wycelowane w konkretny obiekt
lub problem), ktérym towarzyszy absurdalny humor - wszystko to
ukryte w,odpryskach sensu” i wynikajace z umiejetnoséci autora, dla
ktérego narkotyki stanowity przede wszystkim przygode estetycz-
na i poznawczg. Nie kazdy ,naépany” staje sie Putkg, bo nie kazdy
betkot jest literatura.

5 A.Kopkiewicz, Gatgzki, sznureczki....

6 A.Szpindler, Oko chce bardziej, niz chce tego wgtroba!, Krakéw 2012.

7 A.Kopkiewicz, Po drugiej stronie lustra, ,Dwutygodnik” 2010, nr 39, online: https://
www.dwutygodnik.com/artykul/1457-po-drugiej-stronie-lustra.html [dostep:
4.11.2021].
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Deliriografia

Wykaz substancji uzytych w procesie lektury i konstrukgji niniejszego
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PAWEL KACZMARSKI

Putka jako odruch?

Jest w dotychczasowej krytycznoliterackiej recepcji poezji Tomasza
Putki dziwne napiecie. Z jednej strony dla wiekszosci z nas jest co$
oczywistego w czytaniu go przez pryzmat wyraznych przynaleznosci:
do pewnego pokolenia (péznych rocznikéw 8o. / wezesnych rocznikéw
90.), do formacji czy projektu (jego zwiazki z cybernetykami), a takze
do szerzej rozumianych zjawisk literackich (poezja zaangazowana).
Pulka jest istotnym elementem wyobrazonej poetyckiej mapy - za-
skakujaco czesto funkcjonuje jako swego rodzaju punkt orientacyjny
czy synekdocha pewnych proceséw i przemian.

Zaskakujaco, drugi rys dotychczasowej recepcji kaze bowiem widzieé
go jako autora swoistego i osobnego. Lingwistyczna spektakularno$é
poezji Pulki, narkotyczno$é wierszy z Mixtape i nieprzejrzystosé
znacznej cze$ci Zespotu szkét czy Cennika, jego programowe uwikla-
nie w filozoficzne problemy gramatyki i sktadni; to wszystko sktada
sie - przy niematym udziale osobistej, biograficznie podbudowanej
legendy przedwczeénie zmartego autora - na wyrazisty obraz poety
nieprzynaleznego, nie tylko osobnego, lecz takze oddzielonego, celowo
pozostajacego poza obszarem tatwych klasyfikacji i syntez.

Ze wzgledu na to napiecie - §wiadomo$¢ jednoczesnej odrebnosci

itaczliwosci poezji Pulki - w krytycznoliterackiej dyskusji o jego wier-
szach pojawiaja si¢ dziwne luki czy pominiecia. Nie chodzi nawet o to,
ze niektérych watkéw i tematéw istotnych dla lektury nie podejmuje

sie wcale - rzecz raczej w tym, ze pewne krytycznoliterackie intuicje

i zalozenia pozostaja wlasnie na poziomie intuicji i zalozen, rzucone

jakby mimochodem, nie doczekuja sie ostatecznie rozwiniecia, a wielo-
krotnie powtdrzone zyskuja status oczywistosci.
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Zaskakujaco mato pisano na przyklad o politycznosci poezji
Putki!, a przeciez autor Zespotu szkét pojawia sie bardzo czesto jako
punkt odniesienia w rozwazaniach o mlodej poezji zaangazowanej
»w 0géle”. Jednym tchem wymieniamy wiec (przyktadowo) Konrada
Gore, Szczepana Kopyta, Kire Pietrek i Tomasza Putke, traktu-
jac to zestawienie nie tylko jako oczywiste, lecz takze ostatecznie
reprezentatywne dla szerszego zjawiska (nazywanego nowa czy
mtoda poezja zaangazowang)®. Obecno$é Putki w gronie autoréw
i autorek otwarcie anarchizujacych czy lewicujacych wydaje nam
sie naturalna.

Réwnie naturalne wydaje sie wiec, ze w obiegu krytycznolite-
rackim - zwlaszcza wéréd mlodszych badaczy literatury - co jakis
czas podnoszony jest zarzut o upolitycznianie ,na site” wierszy
Putki przez lewicujaca, zaangazowana krytyke. Nie zawsze jest to
zreszta zarzut - watpliwosci przybieraja czasem forme wezwania,
by polityczno$¢ autora tak osobnego przedyskutowaé i obszerniej

1 W4réd niewielu szkicéw dotyczacych wprost zaangazowania autora Zespotu szkét
wyrdznia sie na pewno tekst Jakuba Skurtysa - krytyka, ktéry wyostrza w nim mie-
dzy innymi watki dotyczace pracy, zarobkéw i wolnego czasu z Zespotu szkét; zob.
J. Skurtys, Pieprzytem to zycie i gryztem jak pies. Retoryka - pornografia - parezja,

,0dra” 2013, nr5; pdzniej, w zmienionej wersji, opublikowany w tomie zbiorowym
Tajne Bankiety, red. P. Kaczmarski i in., Poznan 2014; zob. takze przedruk w niniej-
szej publikacji.

Putke ,odruchowo”, jednym tchem obok Kopyta i Géry, wyliczali tak rézni
krytycy, jak Jerzy Jarniewicz (méwiacy o ,mtodych zaangazowanych” niejako

N

z zewnatrz, zarébwno spoza formacji poetyckiej, jak i towarzyszacego jej nurtu
krytycznoliterackiego (zob. Kwestie drazliwe. Z Jerzym Jarniewiczem rozmawia-
jg Pawet Kaczmarski i Marta Koronkiewicz, ,0dra” 2016, nr 4), oraz Igor Stok-
fiszewski (jeden z najbardziej wyraziécie ,politycznych” krytykéw ostatnich
kilkunastu lat, zob. I. Stokfiszewski, Literatura 2010. Podsumowanie, ,Krytyka
Polityczna”). Podobnym intuicyjnym zestawieniem postuzyt sie Przemystaw
Witkowski w niestawnym ataku na ,starych poetéw” opublikowanym w ,Prze-
kroju” (P. Witkowski, Trzeba zabié starych poetéw, ,Przekréj” 2012, nr 12); odtwa-
rzalije potem konsekwentnie jego polemisci - (réwniez ci wyraznie odcinajacy
sie od zaangazowania, jak Krzysztof Varga, zob. K. Varga, Zabi¢ poetéw, czyli
mysli z gérnej Putki, ,Duzy Format”, 5.03.2012, online: wyborcza.pl/duzyfor-
mat/1,127290,11480138,Zabic_poetow__czyli_mysli_z_gornej_Pulki.html [do-
step: 28.10.2018]) czy Piotr Sliwinski (zob. P. Sliwinski, By¢ za poetami, ,Tygodnik
Powszechny”, 7.05.2012, online: www.tygodnikpowszechny.pl/byc-za-poeta-
mi-15991 [dostep: 28.08.2018]).
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uzasadnié. O ,upolitycznianiu” Putki najkonsekwentniej méwi
bodajze Rafat Gawin®, przez ktérego czuje sie troche wywotany do
odpowiedzi.

*x

Czas bowiem na tak zwane full disclosure: tak, sam czesto powotuje
sie na Putke w opisany powyzej - odruchowy, intuicyjny czy skréto-
wy - sposoéb. Jesli uznamy, ze wyliczanie jednym tchem Putki, Pietrek
iKopyta jest uproszczeniem badz naduzyciem, to nie tylko sam wielo-
krotnie sie go dopuszczalem, lecz takze prawdopodobnie zachecatem
do niego innych.

Ponizszy szkic stanowi nie samokrytyke, lecz prébe obrony tego
odruchu. Uwazam, ze intuicyjne zestawianie Pulki z autorami bucha,
Statystyk i Pokoju widzeri pozostaje zupetnie usprawiedliwione. Co
wiecej, sama intuicyjno$¢ tego zestawienia méwi nam wiele o twér-
czo$ci Putki. Wzajemna taczno$é ,zaangazowanych” z autorem Cennika
opiera sie bowiem nie na wspdlnych mianownikach, dajacych sie
precyzyjnie wskazaé punktach spotkania, lecz na wiezi duzo bardziej
zlozonej i emocjonalnej, niejednokrotnie ujmowanej trafniej wlasnie
przez niejasne przeczucie niz przez szczegétowsa analize.

Na wstepie dodajmy moze jeszcze, ze dla samych , mlodych zaan-
gazowanych” Putka stat sie przez lata swego rodzaju odruchem. Ci,
ktérzy inspiruja sie nim w sposéb $wiadomy i otwarty (jak Maciej
Taranek czy Piotr Przybyta), gteboko zinternalizowali czy tez ca-
tosciowo przyjeli jezykowa wrazliwos¢ autora Zespotu szkét. Putka
nie jest jednak dla nich ,narzedziem”, z ktérego mozna skorzystaé
w wybranym momencie, lecz pewnym wierszowym ,zapleczem”,
ktére w jakiej$ mierze podbudowuje cala dykcje, caty projekt. Putka
nie tyle sie w Repetytorium czy Apokalipsie. After party pojawia, ile
po prostu jest tam stale obecny. Do$wiadczenie kontaktu z autorem
Paralaksy w weekend wydaje sie dla twérczosci Taranka i Przybyly
zatozycielskie i rdzenne.

3 Zob. na przyktad R. Gawin, Pieknie sie nie zgadza¢, czyli krytyka polska od nowa,
online: https://liberte.pl/pieknie-sie-nie-zgadzac-czyli-polska-krytyka-od-nowa/
[dostep: 4.11.2021]; tenze, Plujgc z lewej. Z wiatrem i pod wiatr, ,biBLioteka”, online:
www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/plujac-lewej-wiatrem-wiatr/ [dostep:
28.08.2018].
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Gdy Szczepan Kopyt w postowiu do Cennika proponuje czytanie
Putki przez pryzmat kategorii ,przymusu instytucji” oraz ,przemocy
i fasadowosci oferty socjalnej”, réwniez sugeruje, ze w ,,polityczne;j”
perspektywie lektury jest co§ oczywistego (nie rozwija w zasadzie
spostrzezen na ten temat, traktuje je jako dang czy zatozong podsta-
we interpretacji). W zbiorczym wywiadzie przeprowadzonym przez
Aldone Kopkiewicz z Kopytem, Géra i Pietrek® - ktéry, jesli chodzi
o te tréjke, do dzi$ pozostaje bodaj najblizej wspdlnego ,wystapienia
programowego” - wspomnienie o Pulce pojawia sie juz w pierwszym
zdaniu pierwszej odpowiedzi. Przyklady mozna mnozy¢; w tym miejscu
chodzitoby jednak o bardzo prostg obserwacje: jesli powotywanie sie
na,Putke politycznego” jest odruchem, to nie tylko dla zaangazowanej
krytyki, lecz takze dla samej zaangazowanej poezji. W tej sytuacji nie
mozemy go wyttumaczy¢ pobiezno$cia krytycznoliterackich rozpoznan
badz dazeniem krytykéw do tatwych syntez - rzecz wydaje sie nieco
bardziej skomplikowana.

*

Politycznoscig Pulki nalezaloby zajaé sie warstwami: od tego, co
w jego twérczosci w kontekscie zaangazowania ,lezy na wierzchu”
(bezposrednimi deklaracjami, interwencjami, tematami i watkami),
az po najbardziej abstrakcyjne kwestie zwigzane z metoda poetycka
autora Cennika.

Zacznijmy od tego, co bezposrednie i podane wprost. Putka zamie-
$cit dwa wiersze w , biuletynie poetyckim” Kryzys Halartu - projekcie
wydawniczym skupionym na problemach biezacej polityki (tytutowy
Jkryzys” czyta¢ mozna oczywiscie na wiele sposobéw, cho¢by w od-
niesieniu do kryzysu poezji, humanistyki czy kultury wspétczesnej,
jednak przede wszystkim odsyta on do globalnej recesji z 2008 roku).
To, jakie wiersze Putka zdecydowal sie opublikowaé w ramach tego
deklaratywnie interwencyjnego, komentatorskiego przedsiewziecia,
majacego by¢ spontaniczng odpowiedzia na spoteczny kryzys, pozwoli
nam niejako skalibrowac¢ spojrzenie.

4 Zob. Zadna reprezentacja. Rozmowa z Konradem Gorg, Szczepanem Kopytem
i Kirg Pietrek, rozmawiata A. Kopkiewicz, ,Dwutygodnik” 2013, nr108, online: ht-
tps://www.dwutygodnik.com/artykul/4535-zadna-reprezentacja.html [dostep:
4.11.2021].
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Zona Alana Greenspana dzwoni po catering

jak mogtam
zapomnieé

o piekarniku
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wyjs¢ na

zakupy z
nadzieja
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wréce wszystko bedzie gotowe

Taki wiersz zamie$cit Putka w biuletynie poetyckim - zbiorze stano-
wigcym z zalozenia zywiotowa, spontaniczng reakcje na spoteczny
konkret: wiersz zapo$redniczony w cokolwiek surrealnym obra-
zie, w rozbudowanej metaforze, unikajacy méwienia czegokolwiek
wprost; wiersz dajacy sie odczytaé jako komentarz do postrecesyjnej
rzeczywistoéci tylko na mocy tytutu. Nie jest to tekst nieczytelny
(opiera sie ostatecznie na catkiem blyskotliwej i zlosliwej satyrze),
ale niewatpliwie bardzo niebezposredni, a jednoczesnie - jesli chodzi
o wiersze zaangazowane, interwencyjne badz komentatorskie - Putka
nigdy bodaj nie napisat bardziej bezposredniego.

Nasze spojrzenie zostaje wiec skalibrowane w tym sensie, ze
dostrzegamy, jak bardzo nieeksplicytne pozostaje zaangazowanie
Pulki, gdy jest - jak na niego - skrajnie eksplicytne; widzimy, gdzie
znajduje sie gérna granica bezposredniosci, dookreslonosci jego
stanowiska.

Owszem, mozna by w zasadzie utrzymywac, ze wiersz z Kryzysu
stanowi gest ironiczny czy rodzaj sabotazu, prébe wykpienia idei biule-
tynu poetyckiego, ale ostatecznie niewiele na to wskazuje. W rozmowie
o przedsiewzieciu Halartu Putka od politycznego zaangazowania czy
zaangazowania w projekt sie nie odcinal®, a Zona Alana Greenspana...

5 Zob. ,Kryzys”. Rozmowa z Romanem Dziadkiewiczem, Tomaszem Putkq i Szczepa-
nem Kopytem, rozmawiat G. Jankowicz, Korporacja Halart, online: http://archiwum.
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poddaje sie jednak odczytaniu jako komentarz na temat stanu kapi-
talizmu: bezmy$lno$ci neoliberalnych ekonomistéw, zaktadajacych,
ze rynek ureguluje sie sam, ze globalna gospodarka ,,zrobi si¢” sama.
Efektem jest pozar i konieczno$é ,dzwonienia po catering” (siegania
po pomoc spoza rynku - choéby od paristwa). Mozna zreszta z wiersza
Pulki wyczyta¢ duzo wiecej, na przyktad ztosliwg obserwacje, jak bar-
dzo globalne elity oderwane sa od praw rzadzacych zyciem codziennym.
Nie to jednak wydaje sie w tej chwili najwazniejsze.

Istotna jest - podkre§lmy jeszcze raz - pewna niebezposrednio$é
zaangazowania w wydaniu Pulki, poczucie, ze mozemy zwyczajnie
przeoczy¢ momenty, w ktérych decyduje sie on na jakis rodzaj poli-
tycznego komentarza, ze podczas pobieznej lektury gubimy wiele ze
spoteczno-krytycznych watkéw. Z réznych przyczyn miodzi poeci
zaangazowani przyzwyczaili nas do tego, Ze zaangazowanie w wierszu
widzi sie na pierwszy rzut oka. Autorzy i autorki programowo zain-
teresowani krytyka okreslonych jezykéw czy dyskurséw w pewnym
sensie muszg okresla¢ przedmiot swojego ataku, jesli ma on w ogdle
mie¢ sens: u Tomka Bagka widzimy od razu wykpiwanie jezyka neolibe-
ralnej ekonomii; Kira Pietrek nie ukrywa swojej autentycznej fascynacji
jezykiem korporacji, statystyki czy prawa; a Szymon Domagata-Jakué
buduje porywajacy projekt poetycki na bazie otwartej, swoiscie zar-
liwej religijnosci. Jezyki, ktérymi sie ,.zajmujg”, ktére niejako biora
na warsztat, stanowia czytelny sygnat dla czytelnika. U Pulki jest
inaczej - jego zaangazowanie okre§la sie nie przez przedmiot krytyki,
lecz przez metode.

*

Wiasnie dlatego tatwo przeoczy¢ te momenty, kiedy autor Cennika decy-
duje sie, mimo wszystko, na skomentowanie jakiego$ , pozaliterackiego”
spotecznego problemu w sposéb relatywnie otwarty. A przeciez takich
momentéw jest u Putki wcale niemato. Znajdziemy u niego wiersze
tak eksplicytnie zainteresowane kwestiami spoteczno-politycznymi,
jak Adresy zapisu z Cennika (wychodzace od fantastycznie intrygujacej
frazy: ,instancja pienigdza / to wypadkowa wladzy”) czy Obr z Mixtape
(wiersz wprost dotyczacy pojecia dlugu). Mamy Prawicowgq polityke
z Mixtape, ktéra nie jest moze wierszem wyjatkowo przejrzystym, ale

ha.art.pl/rozmowy/761-kryzys-rozmowa-z-romanem-dziadkiewiczem-tomaszem-
-pulka-i-szczepanem-kopytem.html [dostep: 28.08.2018].
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ktérej tematycznego ukierunkowania zasugerowanego w tytule nie
da sie zignorowaé. Mamy, w miejscu zupelnie niespodziewanym, co$
w rodzaju watku feministycznego (obraz wspélnoty czy porozumienia
kobiet z Préby drugiej w Mixtape - z bardzo ciekawa fraza: ,kobiety
juz dawno zawigzaly tajne stowarzyszenie”). Mamy powracajaca
refleksje o istocie pieniadza.

Mamy wiersz Obiecywat Ruski wolng Polske z Mixtape, z obsesyjnym
rozwazaniem stowa ojczyzna i enigmatycznym wtraceniem o ban-
kach; mamy wyrazisty, przesmiewczy obraz katolickich duchownych
w wierszu Print screen (znéw Mixtape). Do polskiej religijnosci odnosi
sie Putka zaskakujgco czesto. Wszyscy pamietamy miniaturowa dwu-
wersowg bluzniercza satyre z Zespotu szkét (,,Koéciét jest brudny, /
trzeba go zliza¢”), aJeden z tych szacunkéw z Cennika zestawia - znéw
nieprzejrzyscie, znéw w sposéb celowo zagmatwany - ksiedza (,,sutan-
ne”) z policjantem (,funkcjonariuszem”).

Policjanci w ogéle wracaja w twérczosci Putki dosé czesto (zob. na
przyktad Maluch i Euskaj dyscypline z Cennika; Zima 2009 z Zespotu
szkét) - jako symbol zaréwno instytucjonalnej przemocy, jak i sity
organizujacej chaos zastanej rzeczywistosci (w sposéb, zaznaczmy
od razu, dwuznaczny i zawodny, zasadniczo nieefektywny). Putka
siega i po obrazki z zycia miasta, i po do$¢ szczegbélowe sceny z zy-
cia prowincji i kontrastuje je z upodobaniem (to jedno z podstawo-
wych napieé Cennika). Pisze tez o pracy (na co zwrécil uwage Jakub
Skurtys w przywotywanym juz szkicu), o ktopotach finansowych
io pojeciu luksusu (na przyktad w wierszu As z Zespotu szkét). A nad
tym wszystkim - w samym lingwistycznym szalefstwie i stownym
namnozeniu, w samym poczuciu chaosu i nieokielznania jezyka - znaj-
dujemy oczywiscie u Putki krytyke wspélczesnych mass mediéw: ich
wszechobecno$ci, nieuniknionosci, wptywu na jednostkowy podmiot,
wyklarowana czasem do postaci tak jasnej jak Ukraina (5) z Cennika:

Przed snem czytam gazete i §piac pracuje w gazecie,
rano sie budze pod drzwiami. Podnoszony, rozktadany®.

6 W tym dtugim wyliczeniu nie przywotuje w ogdle wierszy z Paralaksy w weekend
ani Rewersu. Powoddw jest kilka: pomijajac to, ze przekrojowe oméwienie twér-
czosci Putki nie jest tu moim celem (ani nie wydaje mi sie potrzebne), dwa pierwsze
tomy poety traktuje jako prébe wypracowania pewnej metody, o ktérej pisze
nieco dalej.
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Istota zaangazowania Putki (jesli o jakiej$ istocie méwié tu mozemy)
nie jest z pewnoscia bezposrednia interwencja, jasno stematyzowana
politycznoéé; tym niemniej nie mozna zapominaé o wszystkich tych
konkretnych miejscach, w ktérych autor Paralaksy w weekend wybiega
w kierunku tego, co spoteczne. Trudno, opierajac sie na tych miejscach
czy momentach, zbudowa¢é spéjna, linearna, tradycyjna interpretacje -
a to dlatego, ze wiersze Putki w ogéle trudno w taki sposéb omawiaé.

,Odlowienie” tych relatywnie bezposrednich watkéw wymaga po
prostu wiekszego niz zwykle lekturowego wysitku (wigcej uwagi
wlozy¢ trzeba w samo ich dostrzezenie, w prowizoryczne chocby
nakre$lenie granic czy okre$lenie poczatku i korica). To jedna z rze-
czy, ktére wiaza autora Cennika z Piotrem Przybyla, fenomenalnym
debiutantem z ubieglego roku. W obu poematach z Apokalipsy. After
party znajdziemy zaskakujaco duzo rozproszonych uwag na temat
pewnego rodzaju (przasno-kiczowatej) polskoéci, polskiej religijnosci,
codziennego medialnego chaosu czy powszechno$ci indywidualizmu.
Wytawiaé musimy je jednak z lingwistycznego szalenistwa, przestrzeni
stéw nieopanowanych i ledwo powsciagnietych.

Tak wyglada kwestia ,wierzchniej warstwy” zaangazowania Pulki,
obecnych u niego watkéw, motywéw czy tematéw otwarcie spotecz-
nych. Schodzac poziom nizej, trafiamy na wierszowo-filozoficzne oraz
programowe (czy tez autotematyczne) rozwazania autora Cennika.
Nad ich politycznym przetozeniem czy konsekwencjami réwniez
warto sie zastanowic.

W kontekscie Putki czesto méwi sie takze o krytyce klasycyzmu.
Jest to - jak zauwaza Kopyt w przywotanym juz postowiu do Cenni-
ka - krytyka w pewnym sensie lojalna czy prowadzona ,z wewnatrz”,
przywiazana do krytykowanego zjawiska, wykazujaca ,staroswieckie
przyzwyczajenie do minionej kultury wysokiej” (powiedzielibysmy
moze: dialektyczna). Poeta sam okresla swéj stosunek do autoréw
~klasycyzujacych” miedzy innymi w wierszach Bonus track z Mixtape’
czy Dlaczego klasycy z Zespotu szkét.

7 Warto tez zauwazy¢, ze rozumienie klasycyzmu jest u Putki do$¢ intuicyjne, by nie
powiedzie¢: kolokwialne; i gdyby nie to, ze u autora Cennika pojawiaja sie pojedyn-
cze nazwiska dookre$lajace, o jakiego rodzaju klasycyzm w zasadzie chodzi (do
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Krytyka klasycyzmu opiera sie u Putki na dwéch programowych po-
stulatach: chwytania jezyka w jego zywej, dynamicznej, nieskostniatej
formie oraz, co duzo ciekawsze, zerwania z tradycyjnymi obowiazkami
wiersza - jak w Kochana liryko z Cennika:

Gdybys zdjeta powinnosci i wymyta nerwy,
obserwujac drzenie miedzy akcentami

- tu zeby trafiajg na grudke krajobrazu -
tykanymi na czczo z okruchami lustra,
moglabys wyznaczy¢ sie do odpowiedzi i
udzieli¢ mi pytan, jakie toba stawiam,

gdy chce lekcewazy¢ zamiast by¢ przed
czasem, gdy na siebie czekam.

Zerwanie z tradycyjnymi powinno$ciami liryki (na przyktad z rolg mi-
metyczng - stad ,,okruchy lustra”) nie sprowadza sie do zmiany czysto
jezykowej. Jak Putka sugeruje w wierszu Mean z Zespotu szkét, takie
przewarto$ciowanie zmienia nasze myslenie o nawykach ,w ogdle” -
zmienia sposéb, w jaki funkcjonujemy wérdd rutyn i przyzwyczajeni:
JWiersz winien / wywie$¢ przyzwyczajenie poza ob6z poprawnosci”.
Innymi stowy: wiersz jest narzedziem przemiany codziennych nawy-
kéw, odruchéw czy po prostu zachowan - dziata nie tylko w jezyku.
Tak rozumiana poezja staje sie agentem tego, co nieprzewidywalne
i prowokacyjnie nadmiarowe, nie tyle losowe (sporym naduzyciem
byloby traktowanie wierszy Pulki jako ,dzieta przypadku”) i przeta-
dowane, ile celowo niepow$ciagniete i odrzucajace tradycyjne wzorce
uméw oraz zobowigzan. Wiersz nie ogranicza sie do okreslonych,
uswieconych tradycja pojeé, do swoistego klasycystycznego katalogu
(z Manifestu dobrodzieja: ,Méwiac (?) «stowo» o «stowie», popierdu-
jemy jak klasycy”), ale chce wykorzystaé wszystkie konkretne, zywe,
istniejace stowa, $wiadomie stosujac technike namnozenia i nadmiaru:
»Nie «nalezy wybiera¢», lecz potlacz. Czego nie wywolasz, wymieni
osnowe” (Solec Zdréj (2) z Zespotu szkét).
Dazenie do nieprzewidywalnosci i jezykowego namnozenia zwra-
ca Putke z powrotem, moze nieco paradoksalnie, ku klasycyzmowi

tego nazwiska nieoczywiste: Sosnowski, Piéro), moglibysmy w zasadzie przyja¢,
ze ,klasycyzujaca” perspektywa jest dla Putki po prostu synonimem przywigzania
do kanonu, tradycyjnych form i konwencji oraz ,wysokich” wartosci.
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(a przynajmniej ku jednej z jego postaci): kaze mu szukaé sposobéw czy
technik przekrojowego, holistycznego ujmowania doswiadczen, prze-
myslen, zycia podmiotu, wyostrza pragnienie totalnosci. W wierszu
Wsciekta sprawiajqc z Cennika Putka wprost wyraza pewien , klasyczny”
sentyment, puentujac utwér zdaniem: , Tesknie za cato$cig”. Jesli stawia
sie na potlacz, na wywotanie wszystkiego, to prosta konsekwencja jest
faktycznie tesknota za caloscig niespéjna i chaotyczng (zywa, nie-
skostnialg), oparta raczej na stowie , kazde” niz na stowie ,wszystko”;
raczej na mnogosci wyliczen niz na ciggloéci narracji. I wystarczy
spojrzeé na tematyczng czy tonalng rozpieto$é poezji Putki - od frag-
mentéw konfesyjnych i gteboko autobiograficznych, przez momenty
,wysokiej” filozofii i refleksji nad lingwistyczna abstrakcja, po chaos
narkotycznych wizji, dowcipng anegdotyczno$¢ i przedziwne, na pét
tylko zrozumiate kawatki satyry - by uswiadomic¢ sobie, jak bardzo
jest on przywigzany do catkiem tradycyjnego rozumienia roli i celéw
poezji: wiersz ma objaé cato$¢ doswiadczenia. Wiasnie dlatego Zespdt
szkét zamyka kolejna ,klasycyzujgca” intuicja: ,Poezja mnie zbawi”.

To jednak tylko jeden watek z programowych rozwazan Putki;
drugi - jak sie wydaje, istotniejszy, a zarazem laczacy autora Cennika
z Sosnowskim czy Piéra - dotyczy jezyka jako sposobu organizacji czy
tez ,maszynowni” (dyspozytorni?), ukrytego zaplecza zycia w ogéle.

Najwlasciwszym okre$leniem bytaby zapewne jednak kottownia - to
stowo, ktérego Putka uzywa w Manifescie dobrodzieja, swoim jedynym
(i wydanym po$miertnie w Cenniku) manifescie:

Uzyteczno$¢ pieniadza stanowi o jego warto$ci. Metaforyzu-
jac ekonomie i polityke dotrzemy do piecéw, ktére ogrzewaja
mieszkania; wprzddy lokujac sie w kottowniach mozna wybieraé
miejsce zamieszkania i wysoko$¢ czynszu. Pikietujac w miejscu
dyspozycji energii zyskamy dostep do reszty (,Pie¢ zlotych dla
pana”’) budynku i mozliwo$¢é spaceru. Wiersz jest galezia, ktéra
mozna podnie$¢ i rzucié psu na aport. Przyjmowac i odrzucaé
idee; by¢ psem i ko$cig poezji - oto, czego trzeba®.

8 O wadze Manifestu dobrodzieja niech $wiadczy choéby to, ze Putka opiera go na
niezmienionej prawie frazie z wiersza Zycie (zamieszczonego w poprzednim tomie
poety). Ta dwuwersowa miniatura (,0drzucaé i przyjmowac idee // jak aport psu)
sprowadza wtasciwie istote ,zycia” do wymieniania, szukania, zderzania idei.
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Nie bez znaczenia wydaje sig, ze Putka sigga tu po militancko-
-polityczng retoryke, figure partyzanta badz spiskowca (cztonka

,podziemia”). Jezyk jest droga do przeobrazenia calego zycia nie

dlatego, ze jaki$ rodzaj lingwistycznej introspekcji powoduje stop-
niowg ,,poprawe” egzystencji; to nie chodzi o samo poznanie jezyka,
lecz o jego zmiane. Jest w metaforze ,kottowni” co$ z obrazu pracy
programisty (przynajmniej tak, jak widzi ja laik, ktérym nizej pod-
pisany bez watpienia jest): zmieniajac zasady gramatyki, wpltywamy
bezposrednio na jejrezultat czy wynik, na efekt, na podejmowane na

jej bazie dziatania. Manifest dobrodzieja jest swoistym wezwaniem do

tworzenia kreatywnej propagandy: jezykowych zasad (programéw?

algorytméw? procedur?), ktére w sposéb niemal natychmiastowy
odksztatcg reguty codziennego zycia’.

Gramatyka jest przy tym u Putki czyms$ niemal zywym i w pewnym
sensie samodzielnym. W Mitym kawatku z Zespotu szkét pisze na przy-
ktad: ,Nie wiem, czy gramatyka to przewidziata. // [...] Hehe, pewnie
tak”. Z kolei w Dzieri Swiety Swieci¢ z tego samego tomu zauwaza, ze:

»Nawet wewnatrz / litery mozna zrobi¢ rozgardiasz”, wskazujac, ze

,2ywos¢” jezyka, jego dynamicznoéé i zyciowa ,wazno$¢” uobecniajg sie

na kazdym poziomie i ze na kazdym poziomie podlega on mozliwosci

przeobrazenia - niezaleznie od tego, o jak drobnej, jak rzekomo ,dane;j”
i niezmiennej jednostce jezyka by$my moéwili.

Zjednej strony wiec nasze zainteresowanie , kottownig’, gramatyka
codziennego i spolecznego zycia nie powinno sprowadza¢ sie do , klasy-
cystycznego” zainteresowania ,,stowem jako stowem”, raczej ideami niz
konkretem (jak Putka zastrzegat w Manifescie dobrodzieja); z drugiej -
nie chodzi o §lizganie si¢ po powierzchni jezyka, po lingwistycznych
dziwnostkach, w przestrzeni tego, co chwilowe i przypadkowe. Mozna
powiedzieé, ze chodzi o badanie faktycznych przyczyn jezykowych
zachowan, a nie tylko ich symptoméw czy uproszczonych modeli.
Interesujace jest to, co konkretne, ale Zrédlowe i rdzenne. Dlatego
Pulka pisze na przyktad (w wierszu Ibuprom z Zespotu szkét):

Wybierajac wybieranie rezygnujemy z idei czasownika
ale o ilez to szlachetniejsze anizeli ciaglo$é

9 Jest to, oczywiscie, manifest bardzo abstrakcyjny i w pewnym sensie wstepny czy
inicjujacy; mozemy tylko przypuszczaé, ze w kolejnych wierszach Putka konkre-
tyzowatby go i wyrazniej przektadat jego postulaty na poetycka praktyke.
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o jaka wolajg wszystkie procesy* z tym rozkladu na czele

Rekursywne ,wybierajac wybieranie” wskazuje kierunek - skupienie
na gramatyce w jej minimalnej, poczatkowej formie, w nierozwinietej
jeszcze postaci. W Wydzielinie z Zespotu szkét znajdziemy podobne
sformutowanie:

Wszystko, co oddziatuje, wazy wpierw sama wage.
Tutaj jest kiebek gramatyki.

Przekonanie o istnieniu podpowierzchniowej maszynerii codzien-
nych zachowan, o koniecznoséci przekierowania uwagi na glebsze,
gramatyczne struktury determinujace to, co dorazne, spontaniczne,
odruchowe, podbudowuje tez Abrewiature, bodaj najbardziej otwarcie
autotematyczny wiersz Zespotu szkét. To tutaj Putka buduje wyrazistg
opozycje ,,rak” i,nég”:

Zauwazylem ze skupiamy sie na rekach zaniedbujac nogi
Rece chca pocieszy¢ stopy lecz rzadko siegaja

Przez swe wysokie stanowisko czesto nie moga poméc
Lapia wiec za glowe wyrazajac zal

Zauwazylem ze rece trzymajace gtowe nie wyrazaja zalu
A chcg jedynie jeszcze bardziej sie wywyzszy¢

Stopy sa wpierw smutne lecz pézniej rogowacieja

I nie niosa juz tam gdzie prowadzi glowa

Najbardziej instynktowne odczytanie kazatoby widzie¢ te opozycje
jako wyraz napiecia miedzy tym, co bezposrednio wykonywane,
dziatajace, sprawcze (rece), a tym, co ,unosi” calg reszte i osadza ja
w przestrzeni (dostownie: wyznacza miejsce, w ktérym cata reszta
[rece] dziata). Podmiot-glowa - jakas luzna, umowna, ,,staba” forma
podmiotu - ostatecznie zostaje oddzielona od gramatyki; niesiona
teraz bezwladnie przez ,,smutne” stopy udaje tylko, ze ma decydujacy
wplyw na dziatanie ,rak”.

Pawet Kaczmarski | Putka jako odruch?

105



Trudno oczywiscie utrzymywadé, ze tak naszkicowane , programowe”
podstawy projektu Pulki - zainteresowanie jezykiem w tym, co jawi
nam sie jako jego samodzielne formy, szukanie gtebokich struktur
lingwistycznych odpowiadajacych za codzienne zachowania, od-
krywanie ,,pod powierzchnig” przypadku i codziennosci glebokich
zasad - sg same z siebie nowatorskie. Nowatorska jest raczej poezja,
ktéra na tych celach i zalozeniach jest budowana.

Uparte dociekanie gramatycznej przyczyny rzeczy, programowe
zainteresowanie tréjczionows strukturg gramatyka-podmiot-§wiat
tacza Putke z Maciejem Tarankiem, ktérego Repetytorium stanowi
jedna z najciekawszych i najbardziej przekonujacych literackich analiz
wspblczesnego (literackiego, spotecznego, kulturowego) indywiduali-
zmu w ostatnich latach. U Taranka wszystko zaczyna si¢ od refleksji
nad zaimkiem ,si¢” (jak w wierszu tytulowym albo w coming out).
To stosunek do ,sie” (do ,siebie”) rzadzi zachowaniami podmiotu i,
ostatecznie, jego stosunkiem do §wiata zewnetrznego. Gdy Taranek
pisze o ,wnetrzu glosu, wewnetrznym pieknie mowy” czy ,wnetrzu
stowa, wewnetrznym pieknie zdania”, przechwytuje, rozwija i nadaje
dalej idace konsekwencje impulsom wychwyconym kiedys przez Putke.
Cykl boom - w pewnym sensie sztandarowy dla Taranka - jest takim
wlasdnie rozwinieciem: zawarte w nim elementy spotecznego komen-
tarza, konsekwentnie budowane (réwniez po Repetytorium, gdyz od
czasu ksigzkowego debiutu Taranek opublikowat boom #4 i boom #5)
poczucie napiecia i zagrozenia podmiotu przez ,polityczny” §wiat, to
w zasadzie Putka-po-Pulce - najwierniejsze, najciekawsze ,dociggnie-
cie” projektu Pulki do jego interwencyjnych konsekwencji.

Pod poziomem podanych wprost obrazéw i figur, pod poziomem pro-
gramowych, autotematycznych i metapoetyckich rozwazan, wreszcie -
poziom metody. To tu, jak sie wydaje, zaangazowanie Pulki realizuje
sie w sposéb najpelniejszy (i najciekawszy).

Pewien potoczny, a zarazem dos¢ kuszacy model lektury Putkikaze
widzie¢ oryginalno$¢ czy istote jego projektu w semantycznej gesto-
$ci, w stowno-informacyjnym , szumie”, w ogélnej nieprzejrzystosci
i niedostepnoéci. Jak staratem sie jednak wskazaé juz wczeéniej*®,

10 P.Kaczmarski, Wzdtuz linii zataman, ,Dodatek LITERAcki” 2011, nr 8.
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tym, co u Pulki najciekawsze - i co dla jego projektu ostatecznie naj-
wazniejsze - jest nie tyle szum tla, ile wybijajace sie z niego momenty
absolutnej jasnosci, pojedyncze aforyzmy ,zdarzajace sie” w toku
chaotycznego, rwanego, niezrozumiatego wywodu. Oryginalnosé
Putki nie zasadza sie na samej narkotycznos$ci wizji z Mixtape czy
na szalonym lingwizmie Zespotu szkét, ale na sinusoidzie tego,
co kompletnie niezrozumiate, i tego, co zupelnie jasne. Oczywiscie
ta druga sita - nazwijmy ja silg aforystyczna - nie sprowadza sie do
fragmentéw prostychijednoznacznych. Jej agentami sa raczej krétkie
~wstawki” przybierajgce forme zdania, dwuwersu, bardzo rzadko
calego wiersza, ktére zachecaja do interpretacji, wydaja sie celowo
otwarte i zapraszajace. Nie chodzi wiec o prostote i jednoznaczno$¢,
lecz o swego rodzaju inspiracyjny potencjat. Gdy nagle naszg uwage
zwraca fraza: ,Smiato$é to koleina patrzenia”, albo: ,,Czasami prawda
wybiera pozostato$¢”, gdy na koniec ,,dziwnego” wiersza znajdujemy
przytoczong juz konstatacje: ,Tesknie za caloscig”, gdy w $rodku
Cennika trafiamy juz na przywotany wiersz o gazecie - pociaga nas
nie tyle oczywisto$¢, ile perspektywa pewnego ,,sensownego prze-
biegu”, kilkunastu sekund (minut?), gdy rozwazaé bedziemy ciag
stéw ,,poddajacy sie rozwazaniu”.

Jeden z aforyzméw Pulki zdaje sie nazywacé samg te metode. W Lethal
Weapon z Cennika czytamy: ,Bledy umacniajg / warto$¢ aforyzmu”.
»Bledy” powinniémy tu widzie¢ nie w sensie , blednej argumentacji”
czy ,btednych przekonan”, ale btednego kodu - niedopracowanego,
niescistego zapisu, ktéry nie daje pozadanego, przewidzianego (zapro-
gramowanego) rezultatu. Wszystkie te lingwistyczne préby i wysitki,
w ktérych pojawit sie blad; ktére nie daty okreslonego wyniku - urwaty
sie, pomieszaly, nie dopetnity. Innymi stowy: caly szum nieczytel-
nych, nieodzyskiwalnych impulséw jezyka ostatecznie podkresla to,
co ,udalo sie” dociggna¢ do korica, wyklarowaé do postaci aforyzmu.
Znéw nie chodzi o opozycje ,zrozumiate - niezrozumiate”, lecz raczej
sporzucone - fortunnie wyartykutowane”.

Pulkowa sinusoida to wiec nawet nie tyle przeplatanie sie oczywisto-
$ci i nieoczywistosci, ile ciag naprzemiennych zanurzen i wynurzen,
pograzania sie w szumie tla i wydobywania z niego ku przestrzeni,
w ktérej interpretacja nie wydaje sie zadaniem beznadziejnym, ku
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przestrzeni lekturowej ,,obietnicy”. Dlatego projekty Pulki, Przybyly
czy Taranka - wszystkie w réznym stopniu oparte na tej zasadzie - tak
mocno odrézniaja sie choéby od wulgarnie naiwnego pseudointelek-
tualizmu Waldemara Jochera. U tego ostatniego faktycznie chodzi
o sam chaos, przypadek, ,,materialno$¢ stéw” - ostatecznie: betkot -
przywotana tréjka ,wykorzystuje” z kolei betkot i szum, wychodzi od
niego, by powiedzie¢ co$ poprzez momenty jasnosci.

Jochera od Putki, Przybyty, Taranka dziela zreszta same autorskie
motywacje. Autor przetrwalnika jest autentycznie zafascynowany szu-
mem (nieprzejrzysto$cig, przypadkowoscig) swoich wierszy. Owszem,
bada ja, ale z pozycji fundamentalnego dowarto$ciowania. Jochera
w pelni satysfakcjonuje poddanie sie obserwowanym nurtom jezyka.
W tym sensie nie ma u niego dwuznacznoéci''.

Putka oczywi$cie tez bawi sie jezykiem, rzuca przypadkowe bad?
niemal przypadkowe slowa na papier, bada struktury szumu, ale
ostatecznie jego celem jest powiedzenie czego$ ,poza” betkotem
zastanego jezyka. Chaos, ktéry na pierwszy rzut oka znajdujemy
w jego wierszach, nie jest efektem autorskiego projektu, ekspery-
mentu wliterackim laboratorium - to wlasnie ,zastany” jezyk, odbity
w wierszu szum zewnetrznego §wiata, celowo zaciemnionego, celowo
,przetadowanego” stownie jezyka instytucji, mediéw, ponowoczesnego
do$wiadczenia. Wbrew pewnym skojarzeniom zwigzanym z osobistg
legendg Putki szalona narkotyczno$é jego pézniejszych wierszy nie
jest tu ,u siebie” - przychodzi z zewnatrz, z sugestia wcale niematej
traumy. Réwniez u Przybyly rozbicie jezyka jest efektem traumy
(o ktérej méwi sie zreszta, na ile to mozliwe, bardzo wprost); u Ta-
ranka - moze nie tyle traumy, co pewnego niedookreslonego leku.
Zaden z tych poetéw nie czuje sig ,swojo” z ciemnym chaosem jezyka,
ale zaden tez nie ruguje go z wiersza. Zadanie jest trudniejsze: odbié,
przechwycié, spisaé betkot; zbadaé go, wyczué, zrozumieé jego jezyk;
i powiedzie¢ - mimo wszystko - co$ ,poza”, wple$é w ten betkot co$
zasadniczo niebetkotliwego, whi¢ w zamknieta strukture momenty
otwartoSci.

11 Pisze o Jocherze, ale ten rodzaj hiperentuzjatycznego postlingwizmu jest oczywi-
$cie udziatem réznych autoréw i autorek.
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W tak rozumianym poszukiwaniu jasnych miejsc Putka nie byt oczy-
wiscie ani pierwszy, ani ostatni. Poszukiwanie jasno$ci pod betkotem,
Jistoty” gramatyki w chaosie jezyka moze kojarzy¢ sie chocby z prze-
konaniem, ze pod kostka brukows jest jednak - caty czas, nawet
w 2016 roku - plaza. Putka $ledzi w pewnym sensie ,,po prostu” prze-
jawy zycia; zycia prawdziwego (powiedzmy to choé raz nieironicz-
nie), zycia autonomicznego (mimo wszystkich naciskéw) wobec
szumu globalnych, medialnych, instytucjonalnych jezykéw. W tym
poszukiwaniu autor Cennika wypada ostatecznie bardzo blisko An-
drzeja Sosnowskiego, a zaangazowanie Putki okazuje sie niemal tym
samym, co zaangazowanie Domu ran. Obu autorom chodzi przeciez
o0 to samo: o powiedzenie choc¢by kilku rzeczy poza jezykiem Spekta-
klu, o odnalezienie punktéw (mozliwej) autonomii.

Dla wielu poetéw i poetek, krytykéw i krytyczek, czytelnikéw i czy-
telniczek to dazenie jest z zasady - i w sposéb do$¢ oczywisty - poli-
tyczne. Nie wymaga ,dopelnienia” w postaci konkretnego komentarza
na tematy biezace, nie wymaga ideowych deklaracji. To polityczno$é
sytuacjonistycznego wystapienia, sprzeciwu wobec okreslonego nurtu
(po)nowoczesnosci.

Oczywiscie nie wszyscy beda widzie¢ metode Putki w takich kate-
goriach. Autor Zespotu szkét bardzo wyraznie nie przystaje do ,mo-
delowego” zaangazowania, rzuca wyzwanie naszemu rozumieniu
politycznosci wiersza, nagina granice. Wydaje sie, ze bez Pulki nie
spos6b méwié o ,mtodych zaangazowanych”; a jednoczeénie wydaje
sie czasem, ze nie sposéb méwié naraz o nim i o nich.

Nieprzystajacy, ale niezbedny - taki pozostaje Putka. Nie wpisuje
sie w modele zaangazowania tworzone przez Kopyta, Gére czy Pietrek,
ale dostarcza poezji swojego ,pokolenia” (badZ swojej ,formacji” -
potraktujmy tutaj te kategorie luzno) pewnej istotnej podbudowy.
Doswiadczenie zmagania sie z szumem przetadowanego, rozbitego
jezyka - do$wiadczenie préby powiedzenia czego$ obok, pomimo
tego rozbicia - jest bowiem wspélne dla wszystkich wymienionych.
Pulka wyraza je najbardziej wprost. Jego intuicje dostarczaja swego
rodzaju ,do$wiadczeniowego zaplecza” calej reszcie - podczas gdy
bardziej , zrozumiali”, bardziej ,modelowi” zaangazowani budowali
aparat bezposredniej krytykiiinterwencji, Putka siedziat w pewnym
sensie w kuchni - albo w kotlowni. Stworzy! opis, ktérego bliscy mu
pokoleniowo poeci potrzebowali (i nadal potrzebuja), by co$ na nim

ynadbudowaé”, by nie zaczyna¢ za kazdym razem od jadra gramatyki
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(ktére tak interesowalo Putke)'. Wyartykutowat i uczynit przedmio-
tem konsekwentnej krytycznej rozbiérki doswiadczenie, do ktérego
pozostali odnosza si¢ w pewnym sensie odruchowo - wlasnie po to,
by mogli robié to ,odruchowo”.

Moze wiec nalezy dla tego modelu zaangazowania stworzy¢ - choéby
doraZnie, cho¢by tymczasowo - osobng nazwe? Nazwaé wiersze Putki
poezja metazaangazowang? Logistyczna? Prepolityczna? Narkopoli-
tyczng? Gramatyczno-spoteczng? Moze nalezatoby nadaé¢ mu tytut
Wielkiego Kwatermistrza?

Na etykietowanie bedzie jeszcze duzo czasu. Na razie skonkluduj-
my: Putka funkcjonuje wéréd ,mtodych zaangazowanych” na bardzo
szczegblnych warunkach, ale ma wéréd nich zapewnione miejsce
dla siebie. A konsekwencje jego przedsiewziecia bedziemy widzieé
jeszcze przez diugie lata.

12 Osobng kwestig do wydzielenia z tych rozwazan jest relacja péznego Putki do
projektu cybernetycznego - omawiana przez krytyke wyjatkowo rzadko.
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Tomkowi Putce wolno byto wszystko. Zadebiutowaé za wezeénie, pisaé
za duzo, by¢ pewnym swojego talentu. Zyczyé poezji polskiej $mierci
Wistawy Szymborskiej, nazywa¢ Tadeusza Rézewicza ,zasuszonym
rodzynem”, namietnie uzywaé formy ,se” zamiast ,sobie”. Wolno
mu bylo pisaé Zle, bo ,Putka pisze juz tak dobrze, / ze moze pisa¢
niedobrze, / bo i tak jest dobrze”, jak blurbowat Adam Wiedemann.
Jego bezczelno$¢ byta bezkompromisowa, ale nie arogancka, nie nihi-
listyczna, nie ,nanie” - wynikata raczej z totalnosci, nadpobudliwosci,
catkowitej i rozbrajajaco szczerej wiary w poezje.

Poetycka persona Tomka Putki miala nature trickstera - figury
obecnej w europejskiej swiadomosci kulturowej od $redniowiecza,
znanego jako wesotek czy przechera, duch przekory i zartu, narusza-
jacy normy moralne. Coraz rzadziej pamieta sie jednak o jego zwigzku
z ,ciemnym nurtem”, o uosabianiu przezen ,liminalnych, zwigzanych
ze $miercia i odrodzeniem mocy spotecznych” (Joanna Tokarska-Bakir).
Trickster nie znosi stagnacji, zjawia sie, by wprowadzaé¢ zamet, wy-
wotywacé ruch. Réwnoczesnie jednak jego dziatania stuza wskazaniu
zasad owego ruchu, czynig widocznymi granice, ktére przekracza.

Trickster tylez podwaza, co wspiera porzadek wierzen, w ktérym
funkcjonuje - podobnie Putka nie podwazyt wiary w literature.

Tomek Putka nigdy nie pisat niepowaznie, jednoczeénie jednak

nie ma po co upierac sie, ze powracajace w tomie Mixtape pytanie:
»bytabys porzeczka?” jest czym$ ponad uroczg zgrywe. Mlody poeta
potrafil rozpetaé w wierszu chaos, wyprowadzié z niego nagly, spéjny
i logiczny wywdd, ponownie rozpusci¢ go w absurdzie, a przy tym
wszystkim nie traci¢ nigdy kontaktu z ,czarnym nurtem”, czyms$
glebszym i nieodwotalnym - i w poezji, i w zyciu.

1 Test ten ukazat sie pierwotnie jako postowie do tomu: T. Putka, Podczas siebie, wyb.
i post. M. Koronkiewicz, Poznari 2018
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W tym samym Mixtape pisat: ,,[Srednik, pauza, nawias. Wszystko
uzasadnie. / Pisaé fadnie czy éciemniaé? Sg tez stowa / na dnie (przety-
ku) i tymi chciatbym méwi¢]”. Paradygmat tricksterski taczy w sobie
zywotnoé¢ i sacrum, zawsze jednak - obowigzkowo - w tonacji buffo.
Nad wszystkim unosi sie duch wichrzycielstwa i rozgardiaszu, rado-
snej tworczosci i destrukeji, wielokrotnie ztozonych przewrotnosci.

Putka nie lubit stalosci; z ewidentng rados$cig porzucat style, tony
i formy, w kazdej ksigzce wyprébowywat (i doprowadzat do swego
rodzaju ekstremum) co$ nowego, jakie$ nowego rodzaju szalefistwo:
nadmierny estetyzm w Rewersie, migkki liryzm w Paralaksie w weekend,
eksperymenty z szumem i zakléceniami w Mixtape, parametodyczne
podejécie metapoetyckie w Zespole szkét i Cenniku (to tu pojawiaja sie
wiersze programowe).

Po wielu latach od $mierci poety - i wydaniu wierszy zebranych,
w ktérych znalazly sie weze$niej nieopublikowane ksiazki: Bréd,
Autarkia oraz cykl HwpP jako miejsce na ziemi - wiemy, ile naprawde
Putka napisal, ile strategii wyprébowat, z jaka zachtannoscig rzucat
sie na kolejne koncepty. Ta wielo$¢ jest nieocenionym poetyckim bo-
gactwem, ale jest tez szalenie obezwladniajaca; to poezja miejscami
bezwstydnie trudna, ,,niekontaktowa”, obojetna na czytelniczke. [...]>

Kiedy mowa o ruchu w wierszach Putki, nalezy zastanowic sie, co
tak naprawde sie rusza. Wskazéwka moze by¢ sama figura paralaksy,
ktérag autor umiescit w tytule swojej drugiej ksiazki. Jako zjawisko
optyczne paralaksa polega na widocznej zmianie pozycji obserwo-
wanego obiektu spowodowanej przesunieciem sie obserwatora. Dla
Pulki stanie sie metonimig szeroko rozumianych poetyckich zmagan
z nieciagloscia rzeczywistosci, jej swoista ,,skokowoscia”.

Zestaw takich uskokéw znajdziemy w sparowanych wierszach
PrzedziatiRozdziat:

Przedziat

Przepisz to raz jeszcze, i

opowiadam ci sen, w ktérym ze $wiata do $witu,
jak od ciebie do mnie. Jak z Krakowa na dywan
w twoim pokoju. Wiec to sa wlasnie pierwsze

2 Usunieto fragment odnoszacy sie do zawartosci ksigzki, do ktérej tekst byt po-
stowiem.
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nekrologi? Tak, jak jest horoskop przy kawie,
larwy w ubraniach, moje conocne chowanie sie
w tazience? Bo mialo by¢ inaczej: przeswietlone
sq drogi i umajone sq sady. W nadgarstkach

i podrecznikach, na dworcach, z paralaksami
tak doskonatymi, ze nie do zauwazenia w $wietle
tego $witu, w $wietle tego $wiata.

[...]

Ja przepisze to raz jeszcze.

Rozdziat

Bo pewnego rodzaju reka, na ramieniu
przewodnika, w pelnym deszczéw
lipcu, gdy mozna pozwoli¢ sobie

na dwuzdaniowe pozegnanie: od teraz
do tutaj. Bo juz piaty dzienl ogladam
odjezdzajace samochody, a moje rece
ibrak pracy $wiadcza o nadmiarze
snu. Bo kiedy sie budze, zawsze

jest jakie$ morze. I moze pachnie
rybami i sola.

[...]

Bo sa takie zalamania, jak wtedy, gdy
ze $wiatla do $wiata, jak od ciebie do mnie.

Oczywiscie najbardziej zwracaja w tych wierszach uwage konstrukeje
42 - do”, ,,od - do” - raz zupelnie zwyczajne, raz zestawiajace ze sobg
rzeczy z réznych porzadkéw; raz wynikajgce z samego podobieristwa
brzmien (§wiat, $wit, §wiatlo), raz bawigce zmiang skali (,z Krako-
wa na dywan”). Rzecz jednak w tym, ze brakuje czasownikéw (poza
~przepisac”, zapisanym kursywa na poczatku, powtérzonym na koricu
pierwszego wiersza). Ze $wiata do §witu, od teraz do tutaj jest sie
przepisywanym - powyzsze wiersze zatem to wiersze transferowe;
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podmiot istnieje w uskokach, podtrzymuje swoje istnienie czynnoscig
przepisywania.

W Rozdziale dodatkowo prowadzeni jesteémy anaforycznym ,bo”,
od jednego ttumaczenia do drugiego - cho¢ nie wiadomo, co wtasciwie
jest wyjasniane (usprawiedliwiane?). W innym wierszu ta sama mysl
dotyczy¢ bedzie bezposrednio podmiotu: ,Bedziesz, bo bytes. Z tego
cie ulepie”. Przepisywanie sie z miejsca na miejsce, z czasu do czasu
(z czasu do miejsca), staje sie tutaj jakby modusem istnienia, ktére
wytwarza sie wlasnie w ten sposéb: przez pokonywanie przeskokéw
perspektywy (paralaks). Stowo ,,przepisuje” wraca jako refren w wier-
szu o bardzo symbolicznie docigzonym tytule Poezja mnie zbawi.

Badanie niestalo$ci podmiotu jest dla Putki ewidentnie jednym
z gléwnych zadan poezji. W koficowej nocie tomu Zespét szkét autor
pisze, ze cala ksigzka stanowi zbiér wariacji na temat pewnego wa-
riantu ,wiersza dysinformatywnego”. Pierwszy wers tego wiersza
brzmi: ,Podmiot”. Luka, uskok w tozsamym - wynika nie tylko z btedu,
glitcha, zsuniecia sie palca na spacje. Tozsame dzieli sig, jak obserwuje
moéwiacy, nieustannie, kiedy tylko us§wiadamia sobie siebie. To nie
zasada egzystencjalna - to cecha gramatyki.

2.

Jeslibym juz chciat wskazac siebie,
musiatbym uzy¢ fragmentu ,,siebie”.

Nie wiem, czy gramatyka to przewidziata.

3.
Hehe, pewnie tak.

Wiersze Putki podejrzliwie $ledzg samozwrotnos$é, ubierajgc zaimki
zwrotne w cudzystowy, wymuszajac na czytelniczce powatpiewaja-
co-ironiczng intonacje. Pawet Kaczmarski wlasnie na podstawie gra-
matyki okreslat - szkicowat - ,«programowe» podstawy projektu
Pulki - zainteresowanie jezykiem w tym, co jawi nam sie jako jego
samodzielne formy, szukanie glebokich struktur lingwistycznych
odpowiadajacych za codzienne zachowania, odkrywanie «pod po-
wierzchnig» przypadku i codziennosci gtebokich zasad™. Czesto te
zasady czyni sie wyraZniejszymi przez ich naruszanie.

3 P.Kaczmarski, Putka jako odruch? [w:] tegoz, Wysoka tgczliwo$¢. Szkice o poezji
wspdtczesnej, Wroctaw 2018; zob. tez przedruk w niniejszym tomie.
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W Cenniku przenoszenie, przepychanie samego siebie z teraz do
potem obrazowane jest uzyciami stowa ,podczas”, jak we fragmentach:

to nie siedzi we mnie
tylko ,podczas siebie”
(Blenda, c 6)*

albo:

tymczasem podpis okraza wieze ,podczas”
(tak wiem) gdy chce sie nam siku
(Nic wiecej nie dostaniesz, c 10)

W wierszu otwierajacym tom znalez¢ za$§ mozna wersy:

gdy chce lekcewazy¢ zamiast by¢ przed
czasem, gdy na siebie czekam
(Kochana liryko, c 5)

Szukanie cigglosci wbrew gramatycznym podzialom wyrzuca méwig-
cego poza gramatyke, ku mysli o czasie. Istnie¢ - to w gruncie rzeczy
czyhaé¢ na samego siebie, towarzyszy¢ $wiatu, bedac jego czasem
(§wiat zdarza sie ,,podczas” nas; my zdarzamy sie ,podczas” $wiata).
Te nieuchwytno$¢ (czy bardziej: ciagle ponawiane préby uchwycenia)
Pulka przepieknie okreéla ,,materig, o ktérej tylko mgltym zaimkiem”;
»mglos¢” udziela sie tez czytelnikowi, zostawia go w niepewnosci,
gdzie wlasciwie miatby zastaé méwiacego (skoro méwigcemu zastaé
samego siebie tylko sie zdarza).

Tricksterska natura méwigcego zwraca sie zatem ku gramatyce jako
zasadzie ruchu, kaze mu przerysowaé wiasne dziatania tak, by staty sie
one wyraznym wskazaniem tego, jak gramatyka nas podtrzymuje, jak

»nas istnieje”, jak nami zarzadza. Na jej wzér sami - wedtug wierszy
Putki - zarzadzamy cialem, czy tez nasze ciata sobg zarzadzaja wedlug
ztozonych mechanicznych wzoréw (,Zréb ukton wbrew sobie. To nad-
garstek i pieta trzymaja poruszanie”). Mechanizm ciata i mechanizm
jezyka zostaja splecione w wierszu Wydzielina:

4 T.Putka, Cennik, Poznan 2012; dalej cytaty z tego tomu beda opatrywane skrétem

C i numerem strony.
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Drapie sie dtonia,
ktérg pisze.

Pisanie nie jest
dloni pisane.

Dtofi uruchamia narzedzia.
Substancja toczy przyrzad
albo tloczy olej.

Olej jest substancja na pograniczu ,skoficzonosci”.
Oliwimy narzedzia, by usprawni¢ prace.

Przeskoki pomiedzy trafne lub nietrafne.
Wszystko, co oddziatuje, wazy najpierw sama wage.

Tutaj jest kiebek gramatyki.

By¢ moze najlepiej wezet gramatyki, ciala i wiersza - najbardziej
w duchu Pulki - opisat Maciej Taranek w tekscie otwierajacym jego
Repetytorium, a stanowigcym, wydaje sie, niemal notatke z lektur
rudnickiego poety:

gramatyka interesuje sie twoim wierszem jak konstrukcjg moé-
wienia w milczeniu poetyki. jesli twéj wiersz uzywa stowa
w ruchu, to sie i gramatyka nim interesuje. jesli twéj wiersz jawi
sie, to tam sie jawi. jesli twdj wiersz, tworzac sie uzywa funkeji
palca i reki, sterowanych jezykiem jak joystickiem, to co$ sie
dzieje. jeéli twéj wiersz ,,nie ocala narodéw ani ludzi” (?), to sie
w twoim wierszu dzieje.

Cho¢ cialo w wierszach Pulki czesto jawi sie jako rozczlonkowane,
zespolone serig mechanicznych i symbolicznych wigzan, ktére uswia-
damiamy sobie dopiero w ruchu (,co pociaga za co?” - wiersz Abre-
wiatura jest zbudowany na takich pytaniach), istnieje jedno wigzanie,
jedno polaczenie, ktérego niejasnoéé fascynuje Putke szczegélnie.
Tym wezlem jest fizycznos¢ jezyka. Od pierwszych ksiazek u Putki
z zaskakujacg czestotliwo$cia powracajg motywy takie jak wyzej:
piszacej dloni, ale takze méwigcych ust; samego aparatu mowy: pod-
niebienia, gardta, przetyku, dzigset, liny, jezyka rozumianego jako
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organ. Kiedy to sobie uwiadomimy, nagle dostrzezemy tez obsesyjnie
niemal przywolywany motyw kaszlu. Wiersz Na miejsce z Paralaksy
w weekend zamyka strofa:

Mam takie przejscia, ptonace zatoki,
a kaszel jest jak topigcy sie chtopczyk.

W innym wierszu czytamy:

Nie zostawie sie bez §wiata, jutro
Adam, odebrane bagaze. Moje, méj
miarowy kaszel. Bedzie jasno, rdza
w przetyku.

albo:

[...] Albo faktycznie: $cierajac
kurz z pétek, kaszlac o bélu i mitosci
na szyi.

albo:
[...] bo nigdy nigdzie cie nie zabiore, niczym

nie nakarmie, mam tylko kaszel i intarsje na kaszlu.
Orta i reszke, zle wytarte szyby.

Rozprzegajacy wlasng ciaglosé, statosé wlasnego istnienia bohater
wierszy Pulki znajduje zatem oparcie nie tyle w swojej fizjologii, jak
sugerowali niektérzy krytycy, ile w tym jednym szczegélnym miejscu
styku ciata i jezyka. Dotykanie czego$ ustami, §linienie, przetykanie
staja sie tu sposobami poznania, zachowania. Na marginesie: bohater
tych wierszy nieustannie co$ pije albo je. Pali. Oczywiscie, ze pali.
Kaszel okazuje sie tu swego rodzaju przypomnieniem o ciele i przy-
pomnieniem o glosie; préba glosu - jego testem, jeszcze bez tekstu.

Trzecia ksigzka Tomka Putki, Mixtape, ukazata sie w 2009 roku.
W otwierajacym ja Wstepie do nowych wierszy znalazt sie tak czesto
przytaczany fragment przywolujacy Andrzeja Sosnowskiego: ,Gdzie
koniec teczy wszystkich / zdrowo meczy - pijcie moi bracia, dreczy //
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mnie brak ciata, a wyjscie ze skéry nie / wchodzi w rachube”. Stusznie
zauwazyt Jakub Skurtys, ze alternatywa dla apokalipsy jezyka jest tu
cielesno$¢; stusznie pisat Pawel Kaczmarski, ze nie nalezy widzie¢ tu
odrzucenia twérczosci Sosnowskiego, ale jedynie odrzucenie tego, co
Sosnowski zaobserwowat i opisat. I co sam, oczywiscie, chciat porzucié.
W tym samym roku co Mixtape ukazaty sie takze poems Sosnowskiego.
A w nich ten jeden konkretny:

poems (1)

obiecatem ci wiersze i co z tego wyszto

co bylo nam pisane monotonna muzo

pani chce robié biopsje ,,mego” glosu

pani ma hipernowoczesny sprzet

a ja mam ciemny niezyt krtani johasiu
wymawiam gloski jak obrzekte nuty

wyciggam wiersze jak zelazne druty

wszystkie przyrzady méwia swoim glosem
laryngograf spektrograf stroboskop spektrofon
ze w inwersji w raku sekundy péjda na wspak

o wszystkie instrumenty méwia jednym glosem
ze dzienl nie bedzie ciemny zimny cichy zaden
noc z czasem biata bezsenna i bez tchu

asereje ja de je de jebe tu de jebere

Od tego momentu, od tego ,ciemnego niezytu krtani” Sosnowskiego
krytycy czytaja inaczej, jakby zwrécono mu ciato - ktérego metoni-
mig, znaczacg instancjg jest glos. A zmiana w sposobie czytania tego
poety moze wskazywaé ciekawy kierunek lekturze Pulki, jednego
z najciekawszych czytelnikéw autora Sezonu na Helu.

Bohater wierszy Pulki byt stale swiadomy wtasnych ruchéw, wia-
snej niestatosci. Wida¢ to doskonale w wierszu Nedzny rekwizyt twojej
wyobrazni:

Jestem podobny tylko
do samego siebie.

Polgczenie zielonej herbaty
z earl grey’em: poranek.
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W tych stronach nazwiska sa popularne,
praktycznie kazdy chodzi w nazwisku,
nawet specjalnie go nie modyfikujac,

no chyba, ze w gre wchodzg indywidualne
potrzeby (a i tak czestokroé wyrazane
poprzez imie, wiec nie ma o czym méwié).

Spotkatem siebie, bedacego mna
kiedy$ pézniej i ustyszatem:

twoj styl zawsze dazyt do tego,

by by¢ wysokim, nawet przy
jednoczesnym rumieficu znamionujacym,
iz chce by¢ czytany jak styl niski.

Rozumiesz?

Mimowolnie stawiasz napeczniale ciecza
litery, a przeciez wolalbys je zrywaé
i uktadaé na ksztatt bukietu.

Mucha przystajaca na framudze okna
btyszczy sie jak topaz.

W Nedznym rekwizycie... splataja sie zasugerowane wczeéniej wat-
ki. Jest herbata, s ,kubraczki stéw” (nazwiska). Bohater dwoi sie
w czasie, dostrzega wlasna niestatoéé, sam sie (na czym?) przytapuje.
Szczegblnie ciekawa jest jednak mys$l, ktéra formutuje niejako z przy-
sztosci (,Spotkatem siebie, bedacego mng / kiedy$ pézniej i ustysza-
tem:”), ktéra rzeczywiscie, proroczo, podsumowuje jego twérczosé.
Tomkowi Pulce wszystko byto wolno. Miat predylekcje do zgrywy,
btazenady, wygtupu, przekraczania granic dobrego smaku. Praw-
dziwa przewrotnos¢ trickstera polega jednak na tym, ze podwazajac
wszystko, réwnoczeé$nie wspiera sam rdzen swojego §wiata; ze jego
dezynwoltura zawsze pozostaje w kontakcie z rodzajem pierwotnej
grozy, z ciemnoscia, ze Smiercia.

Rdzeniem $wiata Putki byta poezja. W Nedznym rekwizycie... autor
wyraza zupelnie jasno mys$l, ktéra czasem zbijala z tropu kryty-
kéw. W tej niejasnej twdrczosci, opartej tak czesto na poetyce btedu
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(anakolucie, ,btedzie systemu”), na szumie i zaktéceniu, na idio-
tycznym betkocie, zdarzaja sie miejsca catkowitej jasnosci. Diugie
kakofoniczne przebiegi stuza testowaniu jezyka, testowaniu sposobdw,
dzieki ktérym po jakims$ czasie udaje sie powiedzie¢ co$ o aforystycznej
spbjnoscii wadze. W pewnym sensie te momenty jasnosci to nawroty
wtagnie do ,stylu wysokiego”: nie niepyszne (nie wynikaja przeciez
z porazek), lecz nieuniknione. ,,Napeczniate ciecza litery” (,gloski jak
obrzekte nuty”!) sg ostatecznie ciezarem tej poezji, ta ciemna granica
cialaijezyka, w ktérej istnienie okazuje si¢ mimo wszystko namacalne,
intensywne. I mimo wszystko, mimo trudno$ci i nieciaglosci, w poezji
takie istnienie daje sie uchwyci¢:

Kochana liryko

Gdybys zdjeta powinnosci i wymyta nerwy,
obserwujac drzenie miedzy akcentami

- tu zeby trafiaja na grudke krajobrazu -
tykanymi na czczo z okruchami lustra,
moglaby$ wyznaczy¢ sie do odpowiedzi i
udzieli¢ mi pytan, jakie toba stawiam,

gdy chce lekcewazy¢ zamiast by¢ przed
czasem, gdy na siebie czekam.



PAWEL KACZMARSKI

Sinusoida

O metodzie poetyckiej Tomasza Putki'

Kazda préba powiedzenia czego$ o ,metodzie” poetyckiej Tomka Putki
powinna zacza¢ sie chyba od szeregu zastrzezen czy uwag prewen-
cyjnych. ,Metoda” kojarzy nam sie wszak - niezaleznie od tego, czy
kierujemy sie jej potocznym, czy bardziej naukowym rozumieniem -
ze swego rodzaju programowym rygorem, Scistoécia i planowaniem,
z zamierzona konsekwencja. Putka z géry ustalal dla swojej poezji
niewiele - jego wiersze pozostajg zywiotowe, spontaniczne, nierzadko
szalenicze, sktonne do nagtych zerwan, przeskokéw i zmian kierunku.
Nie bez znaczenia jest tu oczywiscie fakt, Ze spora cze§¢ tworczosci
Pulki powstala jako rezultat i zapis narkonautycznych wycieczek
w rzadziej odwiedzane rejony $wiadomosci. Przede wszystkim jed-
nak autora Paralaksy w weekend do pisania motywowato poczucie, ze
zachowania jezyka, nasze lingwistyczne nawyki i potkniecia, w za-
woalowany sposéb udzielajg odpowiedzi na wiele fundamentalnych
(egzystencjalnych i spotecznych, kulturowych i ekonomicznych) pytan.
Jezyk - wiersz - podpowiada kierunek; on klaruje pytania, on udziela
odpowiedzi. Dokad nas prowadzi, dowiadujemy sie zwykle dopiero
u celu. Nierzadko nalezy podazaé¢ za nim na $lepo - nie bez pewnej
podejrzliwoéci (nie mozna dzi$ bez naiwnoéci ,zawierzy¢” jezykowi
iliteraturze), jednak ze $wiadomoscia, ze inaczej sie nie da, ze pewien
gest nieufnego zaufania lezy u podstaw nawet najbardziej ponowocze-
snej poezji. Tego rodzaju intuicje nietatwo jest przekué w ,, metode”.

Zacznijmy wiec takimi wta$nie obostrzeniami: poezja autora Zespotu
szkét w zadnym wypadku nie jest zimna i statyczna, ,zaprojektowana”,
nie realizuje ustalonego na wstepie planu. Wyczucie jezyka - wnikli-
wo$¢, z jaka Putka badal jego wspélczesne nawyki; waga, ktéra przy-
wigzywat do gramatyki i sktadni - stanowito dla autora punkt wyjscia

1 W tekscie wykorzystano fragment artykutu Putka jako odruch?, zamieszczonego
w ,Arteriach” 2016, nr 2. Artykut ten znalazt sig tez w niniejszym wyborze.
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ipunkt dojécia, warsztatowe zaplecze i najwazniejszg motywacje. Byt
on w pewnym sensie poetg ,jezykowym”, przede wszystkim za$ - bar-
dzo spontanicznym, stale starajacym sie wprowadzi¢ do wiersza nowe
(zdatoby sie: zewnetrzne, ,niepoetyckie”) watki; autorem wyczulonym
na jezykowe przypadki i przejezyczenia, programowo odrzucajacym
klisze i nieprzywigzujacym sie do zadnego rodzaju ortodoksji. Szedt
tam, dokad prowadzit go zywy, zawsze pojedynczy, niejednokrotnie
kaprysny wiersz.

Ajednak stowo ,metoda” wydaje sie jak najbardziej na miejscu. Przy
pierwszym kontakcie z poezjg Pulki jej spontaniczno$é, szaleniczo$é
i - nie béjmy sie tego stowa - nieprzejrzystosé¢ czy niezrozumiato§é
moga nas bowiem zwie$é. Moze odniesierny wrazenie, ze to wiersze
pisane tylko dla przyjemnosci brzmienia lub jezykowej zabawy, dla
triku i poczucia dziwnosci; albo, niejako na odwrét - ze Putka pisat
niezwykle zlozonym, osobistym kodem czy wrecz swoistym strumie-
niem $wiadomo$ci; wszystko jest tu wiec znaczace, ale nieuporzad-
kowane, domaga sie mozolnego, powolnego deszyfrowania wers po
wersie, stowo po stowie.

Oba te podejscia interpretacyjne nie zaprowadza nas jednak daleko;
nadmiernie dowarto$ciowujg bowiem wtasnie to, co u Putki sponta-
niczne i porywajace, swobodne przeptywy i wizyjne wycieczki jezyka.
Doceniajac ekscesy i ekscentryzmy autora Mixtape, tatwo popasé
w przesade - na przekér samemu poecie. Putka byt w swoich twérczych
przedsiewzigciach bardziej opanowany, powsciagliwy i autokrytycz-
ny, niz mogloby sie w pierwszej chwili wydawaé; szybko nauczyt
sie powsciggaé wlasne zamitowanie do jezykowych zrywéw i wolno
puszczonego wierszowego flow na rzecz celéw bardziej dalekosiez-
nych i dtugoterminowych. Metode owego pows$ciggania - organizacji
nie tyle pojedynczego wiersza, ile catych cykli i ksigzek - mozna by
za$ stre$ci¢ nastepujaco: dlugie przebiegi szumu stuza wyostrzeniu
punktéw szczegdlnej jasnosci.

Ale po kolei.

Tomek Putka byt w pewnym sensie poeta bardzo wspétczesnym,
jesli ,wspbtczesno$¢” autoréw mozna w ogdle stopniowaé. Chociaz
w jego ksiazkach nigdzie w zasadzie nie znajdziemy otwartych roz-
wazan o wlasnym ,pokoleniu” - préb podsumowania do§wiadczen
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pokoleniowych czy nakreélenia ram jakiej$ ,formacji” - to ton, dobér
tematéw, poczucie humoru i punkty intertekstualnego odniesienia
wskazuja jasno: mamy do czynienia z autorem dorastajgcym na prze-
tomie wiekéw, ,milenialsem” obytym z jezykiem Internetu i kultura
mediéw spoteczno$ciowych. Jednak z tego, jak bardzo autor Zespotu
szkot byt dzieckiem swojej epoki, wynika co$ jeszcze; co$ bardzo kon-
kretnego: punkt czy miejsce, w ktérym jego poezja sie zaczyna; pole
startowe, poczatek opowiesci.

Poezja Putki zaczyna sie bowiem tam, gdzie szereg hipotez na te-
mat pdznej nowoczesnosci - ponowoczesnosci, postmodernizmu i tak
dalej - przestat by¢ tematem dyskusji, a stat sie niezaprzeczalnym
faktem. Dochodzi do glosu chwile po tym, gdy skonstatowalisSmy
juz zbiorowo i z cala pewnoscia (my - czytelnicy, my - uzytkownicy
jezyka), ze, owszem, nasz jezyk jest rozbity i rozproszony; tak, spéjne,
objasniajace §wiat narracje na dobre sie skoniczyly; tak, w naszej ko-
munikacji nie ma nic ,naturalnego”, pozostaje zawsze beznadziejnie
nieprzejrzysta, powyginana i zwodnicza. Wszystko jest kryzysem,
pastiszem i kolazem, a $wiat sktada sie z szuméw i zaktécent. Nie mozna

»po prostu” ufaé jezykowi, nie mozna ,,po prostu” méwié¢ o rzeczach
waznych - nie ma bowiem zadnego ,,po prostu”. Tradycyjne i potoczne
opisy referencjalnosci - zwiazkow jezyka i Swiata - okazaly sie gro-
teskowo uproszczone. Nie ma juz oczywistych, stabilnych pomostéw
miedzy ,literaturg” a ,,rzeczywistoscig”.

Te obserwacje stanowig punkt wyjscia, opisuja co$, co wstepujacy
poetajuz zastal- nie oceniajg, nie przekonuja, konstatujg fakt. Putka
jest malo zainteresowany dyskusjami o tym, w ktérej fazie nowocze-
snoéci zyjemy i w jakiej pozostaje ona relacji do fazy poprzedniej;
to, co dla niektérych jest jeszcze przedmiotem sporu, dla niego jest
podstawowym, codziennym do$wiadczeniem jezyka.

We wspétczesnosci Putki znajdujemy najlepsze wyjasnienie jego
zlozonej i ciekawej relacji do Andrzeja Sosnowskiego - z ,wptywolo-
gicznej” perspektywy najwazniejszej bodaj figury dla mtodego poety
(przynajmniej z twércéw zyjacych). Krytycy i poeci widzacy w autorze
Cennika przede wszystkim buntowniczy gtos wstepujacego pokolenia,
noénik zmiany ,starego” na ,nowe”, chcieliby zredukowac¢ ztozony sto-
sunek Putki do Sosnowskiego do prostego ideowo-estetycznego sporu,
czy wrecz gestu jednoznacznego odciecia i odrzucenia. To oczywiscie
razace uproszczenie. Dobrze znana fraza z otwierajacego tom Mixtape
Wstepu donowych wierszy brzmi: ,Gdzie koniec teczy wszystkich / zdrowo
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meczy”. ,Koniec teczy” budzi, rzecz jasna, skojarzenia z Gdzie koniec
teczy nie dotyka ziemi Sosnowskiego - ksigzka porywajaca i porywista
na podobnej zasadzie co wiele wierszy Pulki; ale spéjrzmy na reszte
wiersza: ,ciggle pierdolenie $wiata sie ze stéwkiem”; , dreczy // mnie
brak ciata, a wyjscie ze skéry nie / wchodzi w rachube”. Putka faktycznie
kiéci sie z Sosnowskim - czy raczej parafrazuje (we wlasnym idiomie)
zdiagnozowang przez niego kondycje $wiata, jezyka, podmiotu? In-
nymi stowy: czy ,kofica teczy” u Putki nie powinni$my wigzaé raczej
z przedmiotem wierszy Sosnowskiego niz z samymi tymi wierszami?

To obiecujacy trop. Putka wyrazalby ,zmeczenie” nie poprzed-
nikiem, lecz zdiagnozowanym przezen problemem - tym wiasnie
stanem rozbicia, rozproszenia i kryzysu, o ktérym zdazyliémy juz
wspomnieé. W swoim zmeczeniu, w zmaganiu sie z czyms, czego nie
sposéb zwyczajnie zlekcewazy¢ czy prosto zanegowaé, znajdowatby
za$ w Sosnowskim raczej sojusznika niz przeciwnika; autor Po teczy
nie jest przeciez bezkrytycznym ,fanem” wszystkich wskazywanych
czy opisywanych w wierszu jezykowych zjawisk i przemian - poda-
zajac za takimi twércami jak Guy Debord, raczej opisuje zmaganie sie
z sitami Spektaklu, niz pisze peany na ich cze$¢.

Dla Putki to, co o wspétczesnym jezyku i kryzysie referencji méwit
od lat 90. Andrzej Sosnowski, bytoby domys$lnym doswiadczeniem lite-
ratury i komunikacji w ogéle, punktem wyj$cia dla wlasnego projektu:
nie tyle przedmiotem sporu, w ktérym mtody autor mégiby uczestni-
czyé (bo na to juz za p6zno), nie tyle kontrowersyjna propozycja, ktéra
méglby odrzucié (bo to bytoby zwyczajnie naiwne), ile zapleczem
nowej narracji, rodzajem wspétczesnej - niedawnej - prehistorii. Gdy
czyta sie Mixtape, nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze w wierszach
Sosnowskiego autor nie znajdowat - nie mégt znalez¢ - nic dziwnego,
nic naprawde zaskakujacego; ale wlasnie dlatego mégl z jego twérczosci
tak aktywnie - i tak intuicyjnie - czerpaé.

Putka zaczyna wiec pisa¢juz p o rozpadzie i rozbiciu, po jednoznacz-
nym skonstatowaniu kryzysu i szumu. Dlatego nawet w momentach
najwiekszego zmeczenia jezykiem nie znajdziemy u niego eskapizmu
w postaci ,,prostych” wierszy o mitosci, Bogu czy prawdzie.

To w nich odpowiedzi na kryzys referencji i szum wspéiczesnego
jezyka szukalby niejeden klasycysta - zaréwno poeta, jak i krytyk -
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twierdzac, ze wprawdzie otacza nas chaos, jednak mozemy sie przed
nim uchronié tradycyjnymi, wyprébowanymi sposobami: przez
prosty zachwyt tym, co piekne, oddanie Prawdzie i antyczne wzorce
(ewentualnie kontakt z ,Ojcem w niebiesiech”, by przytoczy¢ catkiem
powazna wypowiedz catkiem powaznego krytyka). Lecz jesli jest
jedna rzecz, z ktéra Putka walczyt przez calg swoja tworczos¢é nie
tylko stanowczo i konsekwentnie, lecz takze otwarcie - nazywajac
przeciwnika po imieniu - to byl niag wlasnie klasycyzm. Dlatego jego
odpowied?Z bedzie inna - trudniejsza, silniej zniuansowana i, owszem,
bardziej ryzykowna, wystawiajaca autora na ryzyko ,odklejenia sie”
od $wiata, utraty tacznosci z czytelnikiem, totalnego niezrozumienia.
Owa odpowiedZ mozna podsumowa¢ na przyktad tak: w wierszu
nalezy odda¢ caty chaos, rozbicie, rozproszenie wspélczesnego
$wiata ijezyka; po tojednak, by natle tego rozproszenia pokazaé, co
poza chaos wykracza, co z niego pochodzi, ale sie w nim nie miesci.
Nie mozna po prostu pomingé pierwszego etapu, ,przeskoczy¢” mo-
mentu, w ktérym wiersz osuwa sie w kryzys, w rodzaj prekarnego
rozchwiania - to pozbawiltoby cate przedsiewziecie wiarygodnosci.
Ale wiersz nie moze skonczy¢ sie tez na samym wiernym przed-
stawieniu szumu, ktéry definiuje nasze codzienne do§wiadczenie;
w poezji 6w szum ma warto$¢ o tyle tylko, o ile do czego$ prowadzi,
czemus stuzy. To dlatego reprezentacja musi by¢ wiarygodna: nie
ze wzgledu na autonomiczng warto$¢ przedstawienia, ale na to, ze
przekonujaco oddane tto nadaje perswazyjnej mocy temu, na co
Putka chce zwrécié nasza uwage w punkcie dojscia. To, co przy
pierwszej lekturze mozemy pochopnie uznaé za cechy definiujace
styl poetycki Pulki - nieprzejrzystos¢, niedostepnos¢, szaleniczy je-
zykowy flow - jest przez niego w rzeczywistosci traktowane bardzo
instrumentalnie.

No dobrze, ale co to wlasciwie znaczy dla konkretnej lektury - i co
mamy poczaé, gdy na jednej z pierwszych stron Zespotu szkét Putki
znajdujemy taki na przyktad wiersz:

Rozmowa o interpretacji

Ach mamo, ach mamo ciagle tu to samo:
wymieszanie staroci z preludium do
ceny, jaka przyjdzie zaptacié tatusiowi
z proscenium:
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Jakie zdjecia opiszg te botaniczne bloki,

szapiekanki z pieca” - miraze Biprostalu

w te deszczowg sobote, gdy wracam z tabletkami?

Watki pianolowe gruntuja wybicie. Kontakt. Wykonanie.

Tytul podpowiada, ze to wiersz dotyczacy w jakis sposéb kwestii
interpretacji - moze autotematyczny, moze troche programowy, wy-
jadniajacy, jak Putka widzi relacje tekstu i interpretacji. Mozemy
zatozy¢, ze ,rozmowa” odbywa sie pomiedzy nim a matka. Ale poza
tym niewiele tu punktéw zaczepienia. Dlaczego starocie ,,mieszaja”
sie z preludium (jakie starocie?), dlaczego preludium jest do ,ceny”,
jaka role odgrywa ,tatu$” (czyj tatus?, tatus poety czy tatus statystycz-
ny?), dlaczego , mieszajg’, a nie po prostu , mieszajg”’? Czy stusznie

rozpoznajemy tu stylizacje na polszczyzne miedzywojnia? Powrdt
z tabletkami, naszkicowany miejski krajobraz, ale powrét skad - i po

co - icoztego? Jak to wszystko ma sie do interpretacji? Pytanie o zdje-
cia to pytanie o mozliwo$¢ zapisu, utrwalenia na kliszy, w podobnej

roli wystepuja chyba walki pianolowe (zapis melodii, ktéra domaga

sie odegrania), a wiec jaki§ wyczuwalny zwigzek z tekstem i inter-
pretacjg jest - widzimy dwa rézne jej modele - ale chwytamy tylko

hasta, luzne skojarzenia, nie jeste$my w stanie ,wgryz¢” sie w wiersz

w zadnym miejscu, w zadnym miejscu znalezé punktu zaczepienia,
w ktérym moglaby znalezé oparcie préba jakiej$ spdjniejszej, bardziej

calo$ciowej interpretacji.

Intuicje czytelnika poezji kazg postawié na pewien rodzaj wytrwa-
losci: przyczepié sie do wiersza, znalez¢ punkt, w ktérym datoby sie
przebié do tego, co pod spodem, do znaczenia, zasady badZ mecha-
nizmu organizujacego tekst. Tymczasem w wypadku wierszy Putki
warto czasem przeslizgna¢ sie po powierzchni, nie przywigzywac sie
dojednego tropu czy hasta; cierpliwo$é poptaca, ale cierpliwosé to nie
to samo, co updr; podtrzymywana uwazno$¢ nie réwna sie usilnemu

wygrzebywaniu” znaczen z pojedynczego wersu. My$lmy o lekturze

jako o ruchu raczej horyzontalnym niz wertykalnym - od wiersza do
wiersza, szukajac punktéw zwrotnych i facznosci; niekoniecznie za$
w glab, ku czemus, co ukryte pod powierzchnia.

Przeslizgujac sie, skaczacikrazac, zaczniemy w ksiazce Zesp6t szkét
dostrzegac frazy, ktére ten wiersz niejako wtérnie naswietlajg: ,Nawet
wewnatrz / litery mozna zrobié rozgardiasz” (Dzier swiety swieci¢);

,Wybierajac estetyzacje rezygnujemy z estetyki” (Ibuprom); ,,Czasami
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prawda wybiera pozostato$¢” (Faraon); ,Wszystko, co oddziatuje, wazy

wpierw samg wage. // Tutaj jest ktebek gramatyki” (Wydzielina). Te

krétkie, aforystycznie pobrzmiewajace frazy odpowiadaja - czescio-
wo, doraZnie, czasem enigmatycznie - na pytania zrodzone podczas

lektury wczesniejszego wiersza. Czym jest interpretacja? Gdzie lezy
prawda? Czy reprezentacja moze by¢ wierna i niewinna? I nagle

wszystko troche sie rozjasnia (ale tylko troche): Rozmowa o interpre-
tacji niewiele proponuje w obszarze tez (a nawet pytari), ale stanowi

otwarcie pewnego pola - pola, w ktérym te aforyzmy moga wykla-
rowac sie czy wyrosnaé. Nakreca watki, sygnalizuje i otwiera tropy;
pobudza w czytelniku pewien rodzaj uwaznosci, nastraja jego stuch,
nawet jesli sama z siebie méwi niewiele. Jest splotem niezrozumiatych
obrazéw, szumem dziwnych stéw, ale jest to splot i szum ukierun-
kowany - od poczatku ustawiony czy nastawiony na pewien zbiér
tematéw, pewien problem.

Nie jest bowiem tak, ze Putka w wierszach ukrywa klucze dolektury
innych wierszy - ze uwazne przesledzenie powracajacych watkdéw, stéw
czy obrazéw pozwoli nam objasni¢ i uporzadkowac na przyktad cata
ksigzke. Na epifanijne doswiadczenia, ktére poukladajg nam w glowie
rozproszone hasta i niezrozumiate lingwistyczne zlepki, nie ma coliczy¢.
Nie, wiele fragmentéw i przebiegéw pozostanie niejasnych do korica -
ich rola nie jest zwiericzenie lektury, lecz zapewnienie tla; wyczulenie,
poprzez szumy i trzaski, na to, co szumom i trzaskom sie wymyka.

Spéjrzmy na inny wiersz z Zespotu szkét:

[Swing s3 kandelabrem]

Swing sg kandelabrem Kupca: Upltyw wodoszczelnosci
$wiadczy o nadmiarze? Kierowca ktéry nigdy nie jechat
na tylnim siedzeniu swojego samochodu i jeszcze jedno
poréwnanie: Samochody ktére niczym ,,szybkie adidasy”

[: wybiegaja na podwérko

To teoria
Podejrzewam ze chodzi o $miatosé
Smiato$é to koleina patrzenia
Widzimy tu ten sam mechanizm dzialajacy w obrebie pojedynczego

wiersza - przy czym wyostrzony jeszcze, podany w radykalniejszej
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postaci. Pierwsza strofa pozostaje prawie zupelnie niezrozumiata:
docieraja do nas poszczegdlne stowa i dostrzegamy nawet jeden czy
dwa zabiegi formalne (aliteracja ,swing - kandelabr”, a takze ,kan-
delabr - kupiec - kierowca”), wytapujemy anegdote o kierowcy, ktéry
nigdy nie jechat na ,tylnim” siedzeniu swojego samochodu; ale jaka$
bardziejlinearna i spdjna interpretacja jest niemozliwa, calo$¢ okazuje
sie skrajnie nieprzystepna. Jednak wtasnie na tle tej przystepnosci
tak mocno wybrzmiewa strofa druga - a konkretnie wieniczacy ja
quasi-aforyzm: ,$mialos$¢é to koleina patrzenia”. I teraz z samej tej
frazy wywie$¢ mozemy wiele linii interpretacyjnych, sporo tropéw
iparafraz; zostanie z nami, to niemal pewne, na jakis czas po lekturze.
Szum potrzebny jest wiec autorowi po to, by wyklarowaé owa mocna,
relatywnie dostepna puente; po szumie nastepuje moment jasnosci, po
momencie jasno$ci znéw przebieg niedostepny i nieprzejrzysty. Ten
ciag - szum-jasno$¢-szum-jasno$é-szum - wyznacza podstawowy
rytm poezji Putki.

Oryginalnoé¢ Pulki nie zasadza sie wiec na samej narkotycznosci
wizji z Mixtape czy na szalonym lingwizmie Zespotu szkét, ale na
sinusoidzie tego, co kompletnie niezrozumiale, i tego, co absolutnie
jasne. Oczywiscie ta druga sita - nazwijmy ja sitg aforystyczna - nie
sprowadza sie do fragmentéw prostych i jednoznacznych. Jej agentami
sa raczej krétkie ,wstawki” przybierajace forme zdania, dwuwersu,
bardzo rzadko catego wiersza, ktére jakby zachecaja do interpretacji,
wydaja sie celowo otwarte i zapraszajace. Nie chodzi wiec o prostote
i jednoznaczno$¢, ale o swego rodzaju inspiracyjny potencjat. Gdy
nagle nasza uwage zwraca na przyktad fraza: Smiato$¢ to koleina
patrzenia” albo: ,Czasami prawda wybiera pozostato$¢”, gdy na koricu
»2dziwnego” wiersza znajdujemy przytoczona juz konstatacje: , Tesknie
za catoscig’, gdy w Srodku Cennika trafiamy na zaskakujaco czytelny,
obudowany wokét chwytliwego konceptu wiersz o gazecie (Ukraina
(5)), pociaga nas nie tyle oczywisto$¢, ile perspektywa pewnego sen -
sownego przebiegu, kilkunastu sekund (minut?), gdy bedziemy
rozwazacé ciag stéw poddajacy sie rozwazaniu.

Jeden z aforyzméw Pulki zdaje sie nazywacé sama te metode. W Lethal
Weapon z Cennika czytamy: ,Btedy umacniajg / warto$¢ aforyzmu”.
,Bledy” powinni$my tu widzie¢ nie w sensie ,btednej argumentacji”
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czy ,blednych przekonari”, ale btednego kodu - niedopracowanego,
niescistego zapisu, ktéry nie daje pozadanego, przewidzianego (za-
programowanego) rezultatu. Chodzi o wszystkie te lingwistyczne
préby i wysitki, w ktérych pojawil si¢ btad; ktére nie daty okreslonego
wyniku - urwaly sie, pomieszaly, nie dopetnity. Innymi stowy: caty
szum nieczytelnych, nieodzyskiwalnych impulséw jezyka ostatecznie
podkresla to, co udato sie dociggnaé do korica, wyklarowacé do postaci
aforyzmu. Znéw nie chodzi o opozycje ,,zrozumiate - niezrozumiate”,
lecz raczej o ,porzucone - fortunnie wyartykutowane”.

Sinusoida wiec - naprzemiennie szum (ktérego nie da sie, nie ma sensu
,odszumia¢”) i momenty jasnosci (ktére ,,odszumiania” nie wymagaja).
Tak zbudowany jest choéby jeden z najwazniejszych wierszy Pulki:
Abrewiatura z Zespotu szkét. Czytelne, pochodzace z jednego rejestru
alegorie (reka - noga - glowa) méwia wiele o problemach wspétcze-
snej komunikacji i specyfice (czy ,naturze”) twérczoéciliterackiej, ale
moéwig to z wnetrza jezykowego zametu, miedzy dziwnymi pytaniami
(,Laweta podjezdza pod méj umyst / Kto przystat lawete?”) a goracz-
kowymi pseudowspomnieniami (,Bungalow matki byt rozlegly jak
pole / Pastem sie przy sprzetach péki nie nabilem guza”). Abrewia-
tura to, wraz z Manifestem dobrodzieja z Cennika, rzecz najblizsza
tradycyjnie rozumianemu wierszowi programowemu. I z obu tych
tekstéw, jak z wielu utworéw Putki, po pierwszym (a takze drugim
i trzecim) kontakcie czytelnikowi zostang w glowie tylko pojedyncze
frazy, ,cytowalne” sformutowania. Nie ma w tym nic zlego; wydaje
sie, ze to efekt zamierzony i pozadany przez autora. Koriczymy czytaé
wiersz; ,wynosimy” z niego, bierzemy ze soba jedna badz dwie frazy;
w tych frazach jest cos, co nie poddalo sie - i nie podda sie - szumowi.

Tomasz Pultka zmart w roku 2012, w wieku dwudziestu czterech lat.
Zostawit po sobie cztery niewydane tomy wierszy: Cennik (opubliko-
wany w roku $mierci poety, zredagowany przez Szczepana Kopyta),
a takze opublikowane dopiero przy okazji wierszy zebranych Hwpp
jako miejsce na ziemi: Autarkie i Bréd. Autarkia to ksigzka dos¢ osobna,
naraz bardziej konceptualna i mniej dostepna niz pozostate tomy Pulki;
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na dyskusje o niej bedzie jeszcze czas. Bréd wskazuje natomiast kieru-
nek, w ktérym opisana wyzej poetycka quasi-metoda Putki mogta czy

miata si¢ rozwing¢. Tam, gdzie wiersz poddaje sie jezykowym porywom,
niepohamowanemu flow, Putka idzie jeszcze dalej niz w poprzednich

ksigzkach; cze$é¢ wierszy to na przyklad przepisane techniczne ko-
munikaty w innych jezykach - innych alfabetach: tajskim, korean-
skim - niezrozumiate podwdjnie: ze wzgledu na tres¢, niedostepny
nam kontekst, ale takze nieczytelnoéé samego znaku (w samej literze

faktycznie mozna zrobié rozgardiasz). Pytanie o to, kto wiasciwie méwi

w wierszach Pulki, staje sie - przez uzycie rodzaju zeniskiego - naraz

istotniejsze i jeszcze trudniejsze. Ale dlatego momenty klarownosci

réwniez wybrzmiewaja glosniej; nagle puentujace wiersz stowa ,nie

mialem pojecia jak to oddaé / a wystarczylo pozyczy¢”, gdzie indziej

moze same z siebie enigmatyczne i zwodnicze, otwierajg zaskakujaco

wiele jasnych i czytelnych (dodajmy: relatywnie czytelnych, relatywnie

jasnych) tropéw. Utrzymujac czytelnika na jeszcze $cislejszej diecie

szuméw i trzaskéw, Putka umiejetnie wyostrza jego apetyt na prostsze,
tatwiej interpretacyjnie ,chwytalne” przebiegi.

Innymi stowy, sinusoida zostaje jeszcze mocniej naswietlona (Putka
powiedziatby moze: ozdobiona lampeczkami), zwieksza sie jej ampli-
tuda: to, co jasne, jest jeszcze jasniejsze; to, co nieprzejrzyste, staje sie
nieprzejrzyste jeszcze bardziej. Nasila sie szum, ale wszystko, co poza
nim, jeszcze tatwiej i czeéciej dochodzi do glosu.

Chociaz od $mierci Putki mineto dziewieé?® lat, zainteresowanie
jego poezja dopiero ostatnio naprawde przybiera na sile - zwtaszcza
wérdd bliskich mu rocznikowo krytykéw i autoréw. Kilku $wietnych
poetyckich debiutantéw ostatnich lat - Maciej Taranek, Piotr Przybyta,
Radostaw Jurczak - z twérczosci Pulki czerpie otwarcie i bardzo czesto.
Nawet je$li autor Cennika nie wyda juz wiecej ksiazek (co dla jego
czytelnikéw jest chyba mniej oczywiste, niz mogloby sie wydawaé),
to wplyw jego wierszy na polska poezje - przez dialogi, przetworzenia,
inspiracje - bedzie tylko rést. Réwniez dlatego powyzszy szkic nie rosci
sobie zadnych pretensji do roli podsumowujacej czy uspéjniajace;j:

2 Oryginalnie: ,pie¢”. Ze wzgledu na publikacje przedruku w roku 2021 redaktorka
zdecydowata sie na dokonanie niezbednej zmiany [przyp. red.].
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to prowizoryczna lekturowa propozycja, jeden z gtoséw w dyskus;ji -
dyskusji, ktéra, miejmy nadzieje, nie skoniczy sie szybko.

Zalgcznik - ministownik albo dziesieé tropéw na otwarcie lektury:

=

galazki, sznureczki
gramatyka

jezyk - podniebienie - gardto
matka, ojciec

pieniadz - pienigzek - moneta
pokazaé, wskazaé

powinnosci

porzeczka, paralaksa

W ® 3 o p W

reka - noga - glowa
1

o

»sie”, sie.



Ujs¢ w szumie
Z Krzysztofem Sztafg rozmawiajg Paulina Chorzewska
i tukasz Zurek

PAULINA CHORZEWSKA: Z okazji pigtej rocznicy $§mierci Tomasza Pul-
ki Biuro Literackie opublikowato zaré6wno wydane, jak i do tej pory

niewydane - znane i nieznane - wiersze zmartego poety. Mija juz rok

od premiery Wybiegania z raju i oprécz kilku sezonowych tekstéw nic

szczegblnego nie zadzialo sie - krytycznie ani recepcyjnie - wokét po-
ezji Putki. Nie wida¢ ruchu wywotanego wypuszczeniem tych tekstéw

w $wiat. Dla kogo i po co zostala wydana ta ksigzka?

KRZYSZTOF SZTAFA: Jeszcze w Krakowie szedtem dokad$ ulicg

i natknatem si¢ na Wybieganie... w Matrasowej witrynie ($miech).
Wolatbym podbié¢ stawke namystu i przewrotnie dopytaé: co wia-
Sciwie miato sie zadziaé - krytycznie i recepcyjnie - wokdt wier-
szy zebranych Tomasza Putki?. Tom zostat jako$ tam przyczynko-
wo oméwiony w prasie krytycznoliterackiej; Justyna Sobolewska

wzmiankowata o nim w ,Polityce” jako o jednej z najwazniejszych

publikacji poetyckich ubiegtego roku, na Stacji Literatura odbyt

si¢ panel po§wiecony twérczosci autora, ile$ tam oséb zrobito sobie

fotki z oktadka na Instagramie... I tyle. Podejrzewam, ze tekst hula

sobie tez na zajeciach przy wydziatach polonistyki. Dynamika zycia

literackiego - a nie zapominajmy, ze méwimy tutaj o jego poetyckim

subpolu - jest w Polsce na tyle spierdziata, ze chyba niewiele wiecej

da sie zrobi¢. Pamietajmy tez, ze mamy do czynienia z autorem rady-
kalnie trudnym, stawiajacym przy lekturze silny opér. Putka na ogét

nie oszczedzal swojego czytelnika, nie byt wobec niego ekumeniczny.
Nowy Wojaczek? Btagam.

Poza tym komu dzi$ - wybaczcie sformutowanie - chce sie pisaé

Jhistorie literatury najnowszej”? Pewnie Kubie Skurtysowi albo Pawtowi

Kaczmarskiemu. I moze jeszcze kilku innym osobom: doktorantom

badz miodym doktorom skupionym na wydziatach bieda-polonistyki.
Mam jednak silne wrazenie, ze wszelkie krytycznoliterackie projekcje

dotyczace polskiej mtodej poezji musza dzi§ uwzgledniaé dorobek
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Pulki. To sg, rzecz oczywista, zagadnienia akademickie, z grupa do-
celowa nieprzekraczajaca tysigca oséb. Szczesliwie wydawcy nie
udato sie stworzy¢ zadnego oblesnego mitu o poecie przekletym, ale
w opowiesci o poetyckich milenialsach - zal6zmy, ze kogo$ ona jednak
interesuje - Putka ma swoje miejsce, a jego idiom wciaz i wciaz jest
przegrywany przez internetowych epigonéw czy tam czarna materie
poetyckiego subpola.

£UKASZ ZUREK: Dlaczego dla ciebie poezja Putki jest wazna, istotna,
ciekawa do tego stopnia, ze zaczate$ (mordercza) prace nad wydaniem
jego wierszy zebranych?

K.S.: Putka-poeta zadziatal u mnie na wielu polach. Nade wszystko
pociagal mnie w jego twdrczosci ten zawadiacki impuls intelektualny,
znaczgco - tak mi sie wydaje - okreslony przez problematyke filozo-
ficzna drugiej potowy xx wieku. Teraz juz wiemy, ze poststrukturalizm
jest ,be” i moze stanowi¢ pozywke dla amerykanskiej prawicy, ale
te Putkowe przekasy nad podmiotem, zamitowanie do rozpraszania
i podwazania siebie, dochodzenia do granic doswiadczenia - wszystko
to bardzo mnie kiedys, jeszcze za czaséw studenckich, czytelniczo
jaralo. I ustawiam sie tutaj troche na przekér odczytaniom Putki
przez Kaczmarskiego czy Kopyta, ktérzy w pierwszej kolejnosci widza
w jego wierszach stawetne ,spoleczne zaangazowanie”. To tylko jeden
z wymiaréw tej twérczosci.

p.C.: Putkowe ,zamitowanie do rozpraszania i podwazania siebie”
mialo tez bardzo dostowny wymiar. Mam na mysli publikowanie
w Internecie pod wieloma, niekoniecznie oczywistymi, pseudoni-
mami (finsdh76aag dnhésa789, page down, halfka, idaniespéj, Fer-
nando Pessoa, Kopcimy Cygaro, Joachim Jernev). Niektére wiersze
Pulki funkcjonuja w zmienionej tre$ci w Wybieganiu... i w tomach,
aw innej na stronach Nieszuflady, Liternetu, blogowej wersji ,Cichego
Nabiau'u”. Czy Internetiinternetowa twérczos$¢ Pulki byty dla ciebie
jakimkolwiek redakcyjnym (choé nie tylko) punktem odniesienia?

K.S.: Rzeczywiscie, kontekst nowomedialny jest u Putki bardzo
waznym punktem odniesienia. Typ po prostu siedzial w internetach
i majstrowat w nich bardzo duzo rzeczy. Na tyle duzo, ze zebranie ich
w jednym miejscu - w tomie okraszonym numerem 1sBN - byto zwy-
czajnie niemozliwe. Trzeba pamietad, ze lwia czeé¢ jego internetowe;j
dzialalnosci skladala sie ze szkicéw, luznych notek, préb, przyczyn-
kéw - stowem: z rzeczy na granicy betkotu albo typowej beki, z ktéra
niewiele dalo sie zrobié. O ile pamietam, na samej Nieszufladzie czait
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sie pod piecioma kontami, dublowat i parodiowat siebie, po prostu
tachat. To w ogble zabawne i paradoksalne - przerzucaé na papier to,
co zrédlowo siedziato na innym noéniku. Pamietam takie jedne zajecia
na ujotowskiej polonistyce - to bylo jakie§ nudne konwersatorium
o ,wspbtczesnym zyciu literackim” czy o czyms$ takim. Rozmawiali-
$my o prasie literackiej i Pultka - ewidentnie zazenowany tematem -
w pewnym momencie demonstracyjnie wstat z krzesta i z okrzykiem
~papierjest do podcierania dupy!” na ustach wyszedt z sali. Oczywiscie,
wkrecatem sie w Putkowg aktywno$¢ internetows, ale to byta nie-
koriczaca sie spirala albo otchlan. Wiekszo$¢ z tych rzeczy po prostu
nie zagrataby na papierze, juz nawet pomijajac kwestie jakosci tych
tekstéw czy obiektéw. Jako niewydarzony redaktor musiatem dokonaé
pewnego ciecia.

p.C.: Jesli ciecie dotyczylo tego, co znajduje sie w necie, to dlacze-
go w Wybieganiu... pojawia sie cze$¢ zatytulowana Pliki? Czepiam
sie tytutu, bo - tak jak méwisz - Putka naprodukowat bardzo wiele
réznego rodzaju plikéw (poetyckich i pozapoetyckich - graficznych,
muzycznych), a w koficowej czeéci ksigzki, ktéra samym tytulem
zaznacza przestrzen cyfrows, nie widaé, skad, z jakiej przestrzeni sa
to teksty i kiedy powstaty.

K.S.: Sprawa jest troche skomplikowana. Skoro na réznych por-
talach Putka publikowat rézne teksty - gtéwnie jeszcze jako na-
stolatek, w ramach ,,éwiczen formalnych” - to jak oddaé im, tym
portalom i tekstom, sprawiedliwo$¢? I czy w ogdle warto to robié?
Tutaj rodzila sie masa pytan. Gdybym postanowit wlgczy¢ ten legion
do konicowej publikacji, zapanowatyby one nad tomem, po prostu
zdominowalyby go, réwniez ilo§ciowo. Zreszta nieszczegdlnie z ko-
rzy$cia dla autora - znaczgca cze$¢ tekstéw z Nieszuflady zostata
opublikowana jeszcze przed Rewersem, ewidentnie jako é¢wiczenia
wiasénie. To bylo jasne. Pracowatem gltéwnie na materiale z kom-
putera Putki - stad nazwa Pliki - i na stercie rekopiséw, wydrukéw
i teczek, ktére dostatem od Magdy, jego siostry. Proces selekcji
musial by¢é nieublagany. Zwracatem sie rowniez do dziesiatek oséb,
ktére z Putka wspdtpracowaty - albo mogly wspétpracowaé - zeby
pomogly mi zweryfikowa¢ poszczegélne materialy i tak dalej. To
w zasadzie osobna historia.

Oczywiscie, najpewniej powinienem wszystko to wyjasni¢ w nocie
redakcyjnej, ale w momencie, w ktérym ja pisatem, bytem juz - po-
wiedzmy delikatnie - w bardzo ambiwalentnej relacji z ksigzka.
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t.2.: Niewykluczone, ze za kilkanascie lat w ,,Pamietniku Literackim”
ukazg sie ,juwenilia Tomasza Putki” wygrzebane ze zglitchowanych
danych... Faktycznie, twoja nota zaskakuje swoja lapidarnoscia, po jej
lekturze wiecej jest pytan niz odpowiedzi (a mam przeczucie, ze s
to pytania, z ktérymi filologia bedzie sie mierzyta przy okazji jakiej-
kolwiek archiwizacji pisarzy / pisarek ,siedzacych w internetach”).
Przyktadowo: z noty wiadomo, ze Putka zostawit po sobie w rekopisach,

skajetach” i na komputerze kilka cykléw poetyckich. Ale co wtasciwie
zastate$ na jego komputerze? No i co z chronologia tych cyfrowych
materialéw w stosunku do papierowych ksigzek Putki?

K.S.: Tak, obudzimy sie w rzeczywistosci, w ktérej ,,Pamietnik Li-
teracki” publikuje opasty tom nastoletnich wierszy Putki. To bytoby
co$ okropnego! Dane z Putkowego dysku nie ukladaty sie w zadng
calo$é. Wiersze, wiersze, wiersze. Réwniez duzo prozy, ale juz na
samym poczatku doszedtem z Arturem Burszta do porozumienia, ze
na uzytek publikacji interesuje nas wytacznie poezja. To byl grozny

ykontent”. Musiatem go jako$ uprawomocnié, do kogo$ sie zwrécié,
z kim$ popisaé, konsultowaé, negocjowaé. Wysitek wokét Wybiega-
nia... polegal gtéwnie na uzgadnianiu réznych wersji réznych tekstéw
pod katem ich wiarygodno$ci. Wierzcie mi, to naprawde ktopotliwe.
W takim trybie pracy figura autora przestaje by¢ konceptem: staje sie
palacym, rzeczywistym problemem. Trzeba powiedzie¢, ze autor zyje
i ma sie zajebiscie dobrze.

Ostatecznie w tomie ukazaly sie wszystkie nieopublikowane teksty,
co do ktérych wéwczas mialem pewnosé, ze zostaly spisane przez
Tomka: HWDP..., ktére juz wczesniej krazyto w trzecim obiegu, nie-
szczesny Bréd, Autarkia oraz, dalej, materiaty rozproszone, z rekopi-
séw. To byly komputerowe wydruki - czasami podpisane, a czasami
nie - i dlatego wtasnie musiatem mocno ,dilowaé” w uzgadnianiu
autorstwa Decyzji Trybunatu, Narkotykéw i Osadu. Te cykle musiaty
powstawaé w dtugim miedzyczasie; Putka z pewnoscia nie przyktadat
wagi do ich chronologii. Obok spietrzonych, kaskadowych i ,,ciemnych’
kawatkéw - tak charakterystycznych dla, powiedzmy, jego péZniejszej

4

twoérczosci - znajdujemy tam wiersze zaskakujaco komunikatywne,
z relatywnie jasnymi punktami odniesienia. Pozostat jeszcze méj fa-
woryt: szkolny zeszycik i skoroszyt z serpentynowym grzbiecikiem,
czyli Zielony kajecik i Morze osobiste. Zwlaszcza co do tego ostatniego
nie miatem absolutnie zadnych watpliwo$ci: to byly ostatnie wiersze
Putki, bardzo schytkowe i gorzkie, jednoczesnie szkicowe i skoriczone.
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£.2.: Méglby$ podaé przyklad pracy z takim problematycznym,
rozbitym na rézne wersje wierszem, ktéry szczegélnie utkwit ci
w pamigci?

K.S.: Na swdj sposéb wiekszosé wierszy ,nieznanych” byta, méwiac
delikatnie, problematyczna. Rekopisy i wydruki sktadaty sie gtéwnie
z remiksowanych albo po prostu przepisywanych kawatkéw. Z reguly
wygladato to tak: w plikach komputerowych natykam sie na tekst a,
wiec wklepuje go do kompa. Jaki$ czas péZniej - w wydrukach - tekst
A pojawia sie znowu, tym razem z kilkoma pozornie nieznacznymi
przestawkami. Wracam zatem do poprzedniej wersji i §ledze zmiany.
Nastepnie trafiam na ,ten sam tekst” w rekopisach, gdzie jest rozpisany
dodatkowo na trzy warianty. I nagle okazuje sie, ze mam obok siebie
pie¢ wierszy, do ktérych Putka wcigz i weigz wracatl - pie¢ wersji jed-
nego wiersza. Co z tym zrobi¢? To troche podazanie za ruchem jakiego$
tam procesu twérczego. Czulem sie z tym jak filolog i archiwista - tak,
mys$le ze to akuratne formuly. Pare tekstéw mialo kilkanascie wersji,
a kazda z nich réznila sie od innej na przyktad jednym stowem, na-
wiasowym wtraceniem albo zwrotem w cudzystowie - wszyscy wiemy,
jak bardzo takie pozornie nieznaczne interwencje moga zawazy¢ na
cato$ci wiersza, jak bardzo moga przesuna¢ jego horyzont interpre-
tacyjny. Szczesliwie te dopiski mialy zazwyczaj taki wladnie charak-
ter - wyobraZcie sobie sytuacje, w ktérej jeden wiersz rozgrywany
irozbijany jest w innych uktadach wersologicznych. Oczywiscie nie
ma tutaj mowy o zadnej autoryzacji, tekst przeciez nie zostat nigdzie
prawilnie opublikowany. Ktéra z wersji bytaby najbardziej odpowied-
nia? To dopiero redakcyjny koszmar!

Na uzytek publikacji pomyslatem, ze najlepiej bedzie potraktowaé
te warsztatowe wprawki ewolucyjnie, wtasnie jako cze$¢ pewnego
procesu. Z tytu glowy miatem Putkowg koncepcje wiersza dysinfor-
matywnego - jesli filozofia staje sie ostatecznie literatura, to sama
literatura znajduje swoje najbardziej radykalne ujécie w szumie. Takie
podejscie wydawato mi sie operacyjnie ciekawe. Wrzucatem wiec te
wersje, w ktérych nagromadzenie komunikatéw byto najwieksze; takie,
ktére nieustannie zbijajg z tropu i stawiajg najwiekszy opdr, mnozac
jednoczesnie lekturowe mozliwo$ci. Dobrym przyktadem jest tutaj
wiersz Remtrance, zamykajacy cykl Osad. Napotykalem go wszedzie:
w plikach, w wydrukach i w rekopisach; skladat sie z dwunastu wersji.
W jednej brakowato nawiasu, w drugiej pojawiat sie nawias dodatkowy,
w trzeciej dochodzita interlinia, w czwartej znowu nawias albo jego

138 Cze$¢ Il | Od roku 2017 do dzi$



brak i tak dalej. Jak wygladalby ten tekst bez nawiasowego pytajnika
w pierwszym wersie? Wszystko to robi robote. Oczywiscie w pierw-
szym odruchu pomyslalem, ze mozna byloby ustawi¢ je obok siebie i po
prostu oddaé w rece czytelnika, zeby sam mégt z nimi jako$ lekturowo
pohandlowaé, ale tak naprawde jaki miatoby to sens? I czemu miatoby
stuzyé? To bylby niepotrzebny, elitaryzujacy gest.

P.C.: Czy podobnie wygladata twoja praca nad wierszami z toméw
opublikowanych dopiero w Wybieganiu... (Hwpp jako miejsce na ziemi,
Bréd, Autarkia)? Bréd w zestawieniu z elegancko ztozona koncepcyjnie
Autarkig sprawia wrazenie sklejki. Mam ciagle przed oczami rozbity
na dziesieé stron poemat (?) ,*** [Vszistko]”, ktéry wyglada, jakby wy-
plynat do medium druku troche przypadkowo. W jakim redakcyjnym
stanie zastate$ trzy nowe dla czytelnikéw tomy?

K.S.: To akurat byly rzeczy gotowe, utozone i uporzadkowane w pli-
kach bez komentarzy i dopiskéw. W sktad tych ksiazek - szczegélnie
w Bréd i Autarkie - wchodzito kilka dubli, ktére ostatecznie pojawilty
sie w Cenniku, ale zasadniczo nie miatem watpliwosci, ze to byly
skonczone formy, by¢ moze jeszcze nieprzelezane, ale skrojone juz pod
publikacje. O HwDP... jeszcze sam Putka méwit, ze chce go wydaé; oile
pamietam, rzecz miata wyjé¢ chyba u Grzebalskiego, ale mieli jakie$
tam problemy techniczne. Jakby co, niech mnie kumaci poprawig. Jesli
idzie o Bréd, miatem do dyspozycji dwa pliki, ktére moglem sobie po-
réwnywac - zgadzaly sie ze sobg co do jednego wiersza. Tak tez wokdt
»** [Vszistko]” toczylem ze soba batalie, ale doszedtem do wniosku, ze
ma on powazne znaczenie koncepcyjne. Poza tym, bagatela, poemat
ukazat sie w ksigzce w obydwu plikach, wiec po prostu musiat stano-
wic jej cze$¢. W takich warunkach nie wyobrazam sobie scenariusza,
w ktérym wycinam jaki$ fragment, przestawiam kolejno$¢ tekstéw,
manipuluje ich trescia. Miejsce na takie wybiegi byloby by¢ moze jako$
uzasadnione, gdybym miat do czynienia z mniej idiomatycznym tworca.
Mobglbym sie wéwczas zastanawiaé, czy warto przeorganizowac catoéci
w taki sposéb, aby byly mniej ,sklejkowe”, jak to nazwatas. W przy-
padku Putki jednak tego typu interwencje wydawaty mi sie mocno
nieuprawnione. Nie zmienia to jednak faktu, ze miatem watpliwosci.
Zreszty zwracalem sie réwniez z prosba o konsultacje do oséb, ktére -
jak sadzitem - mogly mi w jaki$ sposéb poméc. Niekt6rzy cos mi tam
doradzali, a niektérzy zupelnie nie. Wéwczas zaczalem zdawacé sobie
sprawe z poziomu niecheci do Biura Literackiego i ogélnie zaczynato
by¢ troche przykro. Medium jednak jest przekazem.
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t.2.: Czy/jak taka filologiczno-edytorska praca nad wierszami Putki
zmienita twoje postrzeganie jego poezji? Czy nagle jakis jej aspekt
wydat ci sie szczegélnie widoczny, istotny, problematyczny?

K.S.: Zmienita, jasna sprawa. Taki redaktorski wysitek byl, oczy-
wiscie, dobra okazja do urzadzenia sobie jednoosobowego semi-
narium z poetg. Przez chwile my$latem nawet, zeby zajaé sie ta
twérczoscig w ramach swojego niedosztego doktoratu. Z pewnoscig
to zajebiscie ciekawy i niezbadany temat, jeszcze do zrobienia. Za-
ryzykuje i powiem tak: poezja Pulki nie miala zadnych ,jasnych”
czy ,ciemnych” dominant. Miala raczej kilka obsesji, mniej lub
bardziej sezonowych. Trudno tez powiedzieé, ze byt to catoscio-
wy, koherentny projekt. Putka nigdy ze swoimi wierszami nie
stal w miejscu - ciggle zmienial rejestry, podazat za innymi roz-
wigzaniami, gonil swéj idiom. Nie szed! na tatwizne. Najpewniej
daloby sie podzieli¢ jego twérczos¢ na jakie$ tam etapy czy mo-
menty zajawek, ale taka typologizacja mialaby sens jedynie $cisle
krytycznoliteracki, a i tak pozostawataby w luznej relacji z danym

,kontentem”. Najpewniej w ogdle nie ma sensu tego porzadkowacé.
Wiersze z Rewersu - tromtadracyjne, ale tez subtelne i czule - majg
niewiele wspélnego z goraczkowymi poszukiwaniami formalnymi,
w ktére poeta rzucit sie juz w Mixtape.

I dalej: macie w pamieci Manifest dobrodzieja? Ten przyczynek do,
powiedzmy, programu poetyckiego rzadzi sie juz zupetnie odmienng
logika: dyseminacyjna, ujéciows, rozmilowana w rozproszeniu. Nie
ma w nim miejsca na zaden sentymentalizm. Putka byt juz gdzie
indziej - jesli , tesknit za catoscia”, to pogodzit sie z tym, ze nie ma co
jej drazy¢, przynajmniej nie w tym prostodusznym, melancholijnym
trybie. Zreszta wzglednie szybko poeta zdecydowanie odciat sie od
wtlasnego debiutu, uwazajac go - stusznie - za przeestetyzowany. Ja
bym do tego dodat: epigoriski. W ogéle wyobrazam sobie, ze w miare
uplywu czasu takie mocne gesty cie¢ epistemicznych pojawiataby
sie u niego zdecydowanie cze$ciej. Wedlug mnie kierunek tej poezji
przebiega wzdluz formalnej wlasnie oraz ontologicznej osi rady-
kalizacji i, paradoksalnie, znajduje swéj gorzki wyraz w finalnych,
zrezygnowanych i pourywanych kawatkach z kajetéw. Wiersze nie-
znane - te z plikéw - w duzej czesci potwierdzaja takie intuicje. By¢
moze zdal sobie sprawe, ze doszedt do jakiego$ kresu, ze przesadzit,
zblizyt sie niebezpiecznie do otchtani. Niewatpliwie punktem wyjscia
dla Putkowego gestu pisarskiego bylo przekonanie o podmiotowym
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rozproszeniu, wykonczeniu, wyczerpaniu - wszyscy to znamy -
i w tym wtadnie miejscu zawiera sie mozliwo$¢é stworzenia z tym
poeta pewnej wiezi albo sojuszu: ,,moze trzeba sie rozkruszy¢, bletke
zwilzy¢ §ling?”. To stanowisko realizowato si¢ w kilku wymiarach.
Nie oznacza ono, ze byt poeta prywatnosci” - dajmy spokdj z takimi
wyrokami. Interesowatlo go drazenie biegunéw podmiotowosci, ale
tez nie zamykat sie w zadnej wyabstrahowanej ze $wiata instancji.
Przeciwnie: wychodzit do tego §wiata i sie z nim na swéj sposéb sito-
watl, byt na niego wrazliwy, interesowali go ludzie, interesowata go
polityka i tak dalej. Wulkanik energii. Jego twérczosci nie da sie po
prostu spiac¢ jedna klamra w stylu, ze oto mamy typa, ktéry walczyt
z przymusem instytucji, albo typa, co poswiecit sie fazie. Albo no-
womedialnego, postlingwistycznego, czy jakiego tam jeszcze. Dtugo
by o tym méwié!

p.C.: Skoro zgadzasz sie z Putkowa autokrytyka debiutu, to dlaczego
tytut zbioréwki pochodzi z wiersza z Rewersu? Czy to wedlug ciebie
kawatek szczegdlny dla Putki?

K.S.: Zupelnie nie. Tytut i oktadka tego tomu to straszna padaka,
wszyscy to wiemy. Ja miatem swoje pomysty, ale kierownictwo miato
tez swoje - lepsze i najlepsze. Rumiane i cherubinkowe.

P.C.: Wspominates, ze przy okazji konsultowania prac redakeyj-
nych musiates przebijaé si¢ przez srodowiskowa niecheé wobec Biura
Literackiego. Skad ten opdr? Co wiasciwie dziato sie przy okazji prac
nad Wybieganiem...? Wiadomo, ze wczeéniej wydawnictwo odrzucato
wszystkie nadsylane przez Putke ksigzki...

K.S.: Biuro to Babilon polskiego zycia literackiego.

Przypadek Pulki - i nie tylko ten jeden - wskazuje, ze to wydaw-
nictwo dziata troche jak lewiatan. Kiedy autor gromadzi wokét siebie
czytelnikéw i dostateczne ilosci kapitatu symbolicznego, zostaje po
prostu wchloniety. Albo inaczej: przejety. Widocznie z Putka trzeba byto
czekac az do samego konica. Z wydawniczego punktu widzenia decyzja
o publikacji Wybiegania... byta wyjatkowo bezpieczna. Wiadomo byto,
ze ksiazka wzbudzi zainteresowanie zywsze niz wiekszos¢ publikacji
poetyckich, w §rodowiskowym obiegu odbije sie szerokim echem i by¢
moze nawet wykroczy troche poza jego granice. Karta, na jakiej mozna
byto z tej okazji zagra¢, miata nieodparta site. Mlody, tragicznie zmarty
autor, do tego z réznymi, powiedzmy, problemami. Idealny materiat
na literacka gwiazde post mortem. I cala ta narracyjna maszyneria
majaca na celu ustawienie Pulki blizej Biura: szybko okazalo sie, ze
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poeta mial przeciez bardzo $ciste zwigzki z oficyna, przyjezdzat na
festiwale, wysytal materiaty na Potéw, znalazt sie w Honetowskiej
antologii Poetéw na nowy wiek, czyli ogdlnie na linii autor-wydawca
od zawsze wszystko §wietnie grato.

Srodowiskowy opér wobec Biura wynika miedzy innymi wta-
$nie z tego, ze wydawnictwo nie ma zadnych sentymentéw, nie liczy
si¢ z tym, ze Pulka zyl w troche innym $wiecie, kumat sie¢ z innymi
redakcjami. Ekipa w Biurze jest zdyscyplinowana, dziala szybko,
sprawnie, tyle. Nie oglada sie na afiliacje autora, nie robi z nich spra-
wy. Biznesik. Nie ma tutaj tego typowego pierdololo z przecigganiem
premiery i przedluzajgcymi sie pracami.

Mozna powiedzie¢ tez tak: ostatecznie dla normalnego, ,zaprojek-
towanego” czytelnika wszystko to $rednio sie przeciez liczy, najwaz-
niejsze, zeby powstala ksigzka. Tak tez rwetes wokét Wybiegania...
podnidst sie tylko w czesci poetyckiego insajdu. Ogdlnie, gdybym
mégl przeniesé sie w czasie, stanatbym po drugiej stronie historii, ale
trudno, stato sie, trzeba bylo sprawe doprowadzi¢ do kotica. Pozdro
dla sprawnie dziatajacych przedsiebiorstw.

£.2.: A jak wygladaly z twojej perspektywy warunki pracy nad
Wybieganiem... w Biurze Literackim? Troche sie nad tymi filologicz-
nymi wykopkami i dylematami napracowate$, przy czym ,troche” to,
oczywiscie, eufemizm...

K.S.: Wiadoma sprawa. Prekarne warunki zatrudnienia, $mieciowa
pensja, nieustanna presja na serwerze. To tak ogélnie. W sprawie
Wybiegania... pisaliémy wnioski o stype, ale nic z tego nie wyszlo,
wiec moja praca nad tomem - przypomnijmy, ze chodzi o, uwaga,
»jedna z najwazniejszych publikacji poetyckich ubiegtego roku” - nie
byta w zaden sposéb optacona. Wchodzita po prostu w skiad moich
normalnych biurowych obowigzkéw, ktére i bez tej ksiazki byty
niemalze etatowe. Przeciez ja w miedzyczasie prowadzilem zupelnie
samodzielnie dwutygodnik literacki ,biBLioteka” - wraz z siermiez-
nym kodowaniem materiatéw - sporzadzatem posty i biuletyny,
ogarnialem poczte literacka, pisalem dodatkowe recenzje wewnetrz-
ne, administrowalem strong internetowa, wspétprowadzitem feja,
insta i kanal na YouTubie. C6z, zgodzitem sie na to, bytem §wiezo
upieczonym absolwentem krytyki literackiej i my$latem, ze rzeczy
pbjda winnym kierunku, ze z czasem bedzie tylko lepiej. I tak przez
jaki$ czas my$latem, ze mam farta - w koricu ,,zawodowo” zajmowa-
lem sie literaturg. Oczywiscie okazalo sie, ze to jest otchtan. Kiedy
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artyzol przestat krazy¢ w moich zytach - a stalo sie to doé¢ szybko,
praca nad Wybieganiem... to juz byla ostatnia zwata, zejicie po fa-
zie - poczulem, ze sie wypalam. Ze tyram, jak tylko moge, na kilku
frontach naraz i nic z tego nie wynika. Nie ma co bzdzi¢, jesli idzie
o mnie, w Biurze nie bylo sprawiedliwych warunkéw pracy. Wiem,
ze przy Wybieganiu... popetnilem trzy merytoryczne btedy - wcale
nie odwracam od tego wzroku - ale jakiej roboty mozna spodziewaé
sie po pracowniku przyspawanym do biurka przez wiekszos¢ doby,
ktéremu ($miech) nie starcza do pierwszego?



JAKUB SKURTYS

Tomasz Putka. Longplay
O Wybieganiu z raju

LP 1. Biata ptyta

Méwi o jezyku, jego dwuznacznym brzmieniu. Ale méwi tez o wra-
staniu w $wiatijego rytualy. Zdaje sie, ze najwiecej méwi o rytuatach
nawigzywania kontaktu, komunikowania sie, kochania, brania udzia-
tu. Méwi, ze przychodzi to z trudem, jesli nie starcza jezyka, kiedy
ten rwie sie, nie licuje.

Karol Maliszewski, Po debiucie. Dziennik krytyka

Strona mitu

Kazde pokolenie literackie tworzy wtasne legendy i kreuje srodowisko-
we mity, ktére po kilkunastu latach okazuja sie czesto bardziej popu-
larne i zywotne niz konkretne utwory. Z uroku Marcina Swietlickiego

pozostaly dzi$ czarne golfy i rozprawa z Janem Polkowskim, z Rafata

Wojaczka szereg alkoholowych opowiesci podtrzymywanych przy zyciu

przez Bogustawa Kierca, a z Edwarda Stachury dramatyczny rekopis
,wiersza ostatniego’. Mozna powiedzieé, ze Tomasz Putka jest poeta
przekletym pokolenia milenialséw, postacig kultowa dla rocznikéw
osiemdziesiagtych i - jak sie zdaje - legendarng dla autoréw jeszcze

mtodszych; poeta, ktéry bez zadnych kompromiséw eksplorowat

granice literackiej komunikatywnosci, wzorem Arthura Rimbauda
rozprzegat zmysty i z pelng wiarg w moc literatury proponowat cos,
co wymykato sie 6wczesnym szkotom czytania, co przychodzito ,,po

Swietlickim” i ,,po Sosnowskim” oraz nie poddawato sie wyuczonej,
akademickiej hermeneutyce.

Nie wiem, czy droge Putki mozna poréwnac z ta, jaka wytyczylt
wezesniej autor Iluminacji, ale powiem na razie w ten sposéb: na
naszym lokalnym podwérku twérczos¢ ta byla wydarzeniem, a sam
Putka postacig o niebagatelnym znaczeniu. I nie chodzi tylko o kre-
owane w alkoholowym lub narkotykowym amoku legendy, jakimi
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$rodowisko zyje do dzi$, o problemy psychiczne i nieudang prébe

samobdjczg, z ktérych sam autor zrobit materiat do wlasnej poezji, ani

nawet o dziatalnos¢ okotoliteracka i bezczelng krytyke prowadzona na

portalu Niedoczytania. Mam raczej na myséli sama liryke, metody jej

tworzenia (choéby wiersz jako ,uktad kontrolowany” z ograniczona
odpowiedzialnoscia po stronie autora), niepodjete wczeéniej tematy;

przede wszystkim jednak rozregulowanie mechanizmu interpretacji,
a tym samym zupelne przeformutowanie sposobéw kontaktu czytel-
nika z tekstem.

Strona zgrzytu

W skromnym jak na mozliwo$ci wroctawskiego krytyka postowiu do
wierszy zebranych Putki zatytutowanych Wybieganie z raju' Pawet
Kaczmarski pisze wlasnie o tej ,innej” formie komunikacji: o ko-
niecznoéci balansowania miedzy szumem jezykowym a klarownoscia,
momentami aforystycznymi i epifanicznymi a catkowitym chaosem
obrazéw i znaczen. Tutaj pojawia sie pierwszy zgrzyt, ktéry przejdzie
do historii literatury - troche jako odprysk dziatan cyberpoetéw, troche
jako wktad wtasny autora Zespotu szkét do rodzimej poezji. Putka nie
byt bowiem nowatorski ani w sensie metody twoérczej - rozprzegania
zmystéw, narkonautyki, jak nazywat jg w szkicach i wywiadach - ani
stosowanych figur literackich, wéréd ktérych przewazaty anakolut
i jukstapozycja, swobodne zestawianie obrazéw i mysli z nieprzysta-
jacych do siebie porzadkéw, ani tym bardziej w kontekscie kreowanej
przez siebie legendy, w ktérej romantyczny poéte maudit o cherubi-
nowych lokach spotyka sie z catkiem prozaicznym obrazem jednostki
spotecznie dysfunkcyjnej: uwielbianej i destrukcyjnej zarazem (Stachu-
ra, a zwlaszcza Wojaczek). Byt za to Putka nowatorski wtagnie w kon-
sekwentnej, postepujacej z tomu na tom dezorganizacji, rozwijaniu
tego, co nazwal ,wierszem dysinformatywnym”: problematyzowaniu
intencji komunikacyjnej, kodéw, kanatéw i samych komunikatéw.
W postowiu Kaczmarskiego pojawiaja sie rézne eufemistyczne okre-
$lenia na niezrozumiato$¢ wierszy Putki, na wpisang w nie dowolno$¢:
szumy, btedy, rozgardiasz, przeptywy. Bardziej nieprzychylny, kon-
serwatywny w swoim rozumieniu komunikacji literackiej krytyk

1 Zob. P.Kaczmarski, Sinusoida. O metodzie poetyckiej Tomasza Putki, przedruk w ni-
niejszym tomie.
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powiedzialby po prostu: betkot. Tak zresztg zrobil Henryk Markie-
wicz, gdy tytulowy wiersz z Paralaksy w weekend potraktowat jako
doskonaly przykiad na pokazanie hermetycznosci i niezrozumiatosci
najnowszej poezji:

Méwigc po prostu: interpretator [Wojciech Bonowicz - J.S.] tej
czesci wiersza nie rozumie. Refleksja nie rozwija sie tu zgodnie
z logika wynikania, dodawania wnioskéw do spostrzezen, ale
wedle jakiej$ innej zasady. Zasada ta brzmi: , zakwestionowaé
kazda linie rozumowania, kazda konsekwencje, szukaé poza
dostepnymi porzadkami, utartymi $ciezkami jezyka”. Co jednak
mozna odszukaé w tekicie, ktérego reguty komunikacyjne (na-
lezatoby powiedzieé ,antykomunikacyjne”) sa niewykrywalne??

Warto sprébowac¢ odpowiedzieé¢ na pytanie Markiewicza, bo chociaz
krakowski literaturoznawca pozwolit sobie na hiperbolizacje (wiele
z wierszy Pulki jest catkiem czytelnych, Paralaksa... réwniez, choé
wymaga procedur innych niz ,logika wynikania”), to ma on pewne
przeczucie, ktérego racjonalista jego pokroju nie dopuszcza: ze rozu-
mowanie przebiegaé moze poza ,utartymi $ciezkami jezyka”; ze praca
wiersza moze polega¢ na konfrontowaniu czytelnika z niewykrywal-
noscig regul, z komunikacyjna niekonsekwencja. Jedyne, co mozna
w takim wypadku zrobié, to poddaé sie tej niekonsekwencji i uznac
niekomunikatywno$¢ jezyka, ktéry objawia sie woéwczas jako system,
anie wyltacznie jako medium czy sprawnie wykorzystane narzedzie.
Niemozno$¢ komunikacji staje sie po prostu inng jej forma - taka,
w ktérej zrezygnowac trzeba z figur semantycznych wyzszego rzedu,
wykre$lajacych na ogét wektory naszych interpretacji (podmiotu,
autora, bohateréw, sytuacji lirycznej). ,,Czy autor jest pod wpltywem
érodkéw? // Nie. Autor zerwat ze $rodkami na korzy$¢ (?) krawedzi”
(Wiersz polecenia (2), s. 267)°

W tym sensie Putka rzeczywi$cie byt inny, ,,nowszy”, wyprzedzat
nie tylko cokolwiek zagubionego juz w liryce najnowszej Markiewi-
cza, lecz takze miodszych czytelnikéw, zawieszonych jeszcze miedzy

2 H.Markiewicz, Dwie interpretacje, ,Tygodnik Powszechny” 2012, nr 40, s. 39.

3 Jeslinie zaznaczono inaczej, cytaty pochodza z wydania: T. Putka, Wybieganie z raju.
2006-2012, red. . Mueller, K. Sztafa, Stronie Slaskie 2017. Numery stron podaje
bezposrednio w tekscie.
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powtarzajaca sie fraza Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego a wyzwo-
lonym obrazem i metafora Romana Honeta; miedzy jazzujacym flow
Sosnowskiego i cynicznym dowcipem Tadeusza Piéry. To wtasnie
dopiero po Putce miat przyj$¢ kolektyw twérczy Rozdzielczo$¢ Chleba
(ktéry wylonit sie przeciez ze wspéttworzonego przez poete ,Cichego
Nabiau'u” oraz grupy Perfokarta), a wraz z nim debiuty Kamila Bre-
winskiego i Macieja Taranka, kolejne ksigzki Leszka Onaka i Eukasza
Podgérniego. Potem pojawia sie tez horyzontalnie zorientowane wier-
sze Piotra Przybyly z Apokalipsy. After Party, a Wroctawska Nagrode
Poetycka Silesius za Pamie¢ zewnetrzng dostanie Radostaw Jurczak.

Nie, Putka nie byt najstarszy, nie byt to powdd, dzieki ktéremu
przypas¢ mu mogla mityczna palma pierwszenstwa. Po prostu jako
pierwszy przyjat uklasycznienie sie konwencji poetyckich zlat 9o. i ze
stanu tego wyciagnat konsekwencje wybiegajace daleko poza naslado-
wanie, przedrzeZnianie i coverowanie (§wietnie prowadzone w tomie
HWDP jako miejsce na ziemi). W przeciwieristwie do postbrulionowych
tendencji destrukecyjnych - twérczoséci Marcina Hamkaty, Piotra Czer-
niawskiego czy Tomasza Majerana - Putka wierzyt w wiersze, w liryke
ijezyk jako narzedzia komunikacji. Wiecej nawet: cechowat go rodzaj
naturalnego czucia tekstu, zdolno$¢ wytapywania obrazéw i podaza-
nia za nimi (widaé to doskonale w prowadzonym przez niego cyklu
krytycznym Lutowanie wetny). Gesty poetyckie z lat 9o. i pierwszych
byly dla niego tak oczywiste i intuicyjnie zrozumiate, ze postanowit
siegnac dalej, cynicznie eksperymentowaé z mozliwo$ciami tego jezyka:

2.
Jeslibym juz chciat wskazac siebie,
musiatbym uzy¢ fragmentu ,siebie”.

Nie wiem, czy gramatyka to przewidziala.

3.
Hehe, pewnie tak.
(Mity kawatek, s.147)

W Zespole szkét - twierdzi Pawet Koziot - Putka tworzy konstrukcje
edukujace, w jaki sposéb zatrzymac tekst tuz przed granicg betkotu, nie

przekraczajac jej wszakze™*. W kolejnych tomach (réwniez tych, ktére

4 P.Koziot, Przerwane procesy. Szkice o poezji najnowszej, Warszawa 2011, s. 270.
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po raz pierwszy prezentuje czytelnikom Wybiegania z raju - w Autarkii
czy Brodzie) granica ta zaciera si¢ jeszcze bardziej, a moment ,tuz przed”
okazuje sie momentem stricte poetyckim. Ten eksperyment wigzaé
trzeba z dzialalno$cia Perfokarty, ze znajomoscig autora z Piotrem
Plucienniczakiem, Podgérnim i Onakiem, z charakterystycznym dla
nich wszystkich mysleniem o jezyku jako kodzie, ktérym trzeba sie
bawié, ktérego rézne mozliwosci znaczeniowe i media wolno wykorzy-
stywa¢ na korzy$¢ poezji. Kod usamodzielnia sie, ulega miksowaniu,
az czasem wiersz staje sie polem, w ktérym przeciw sobie rozgrywane
sg do$wiadczenia (wyobraznia) i jezyk (struktura, schemat).

To nie wyobraZnia ani do$wiadczenie prowadza jednak Putke
w przyszlosé, lecz wlasnie jezyk i jego nieprzewidywalno$é. Kra-
kowianin testuje jego mozliwosci, programowo psuje komunikat,
wprowadza szum, zeby z bazowego zdania wylonilo sie co$ nowego,
niespodziewanego i wysoce problematycznego interpretacyjnie. Nie
jest to oczywiscie zabawa dla samej zabawy, ale celowe uswiadamianie
cyfrowego charakteru wspétczesnej komunikacji, ukazanie warsztatu
poetyckiego jako czego$ wiecej niz mityczne pidéro, ewentualnie dtugo-
pis lub otéwek w reku sprawnego rzemieslnika. Putka wykorzystuje
klawiature, komputer, a wraz z nimi wszystkie mozliwosci, jakie stwa-
rzaja kazdy podstawowy edytor tekstu oraz internetowe translatory,
stowniki i korpusy. Materialno$¢ noénika ujawnia sie i problematyzuje
marzenie o klarowno$ci spotecznego dialogu. W tekécie pojawia sie
glitch, zgrzyt - jak w proceduralnie konstruowanym, kolazowym
wierszu o incipicie ,*** [Vszistko]”:

,Glitching” - jest zwykle niemozliwe, aby jakikolwiek btad w pro-
gramie, ktéry wykorzystuje grze uzywa gracza skrypt gra dziata
zgodnie z przeznaczeniem, takie jak $ciany, czy prawo grawitacji,
choé w grze. Jest to film i bardzo czesto inni gracze beda zarabiac.

Zarzadzania jakoscia (np. roli testeréw gry wideo) zle i przygo-
towania sprawozdan i deweloperzy powinni zwréci¢ uwage na
lokalizacje. [4] (w tym przypadku okazato MissingNo: Pokemon
czerwony i niebieski).

(s.307)
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LP 2. Czerwona ptyta

»Swiat” w wierszach Putki to trop ztozony i po wielokroé nicowany. [....]
Zaprzeczajace sobie ontologie sugeruja w sposéb oczywisty, ze §wiat
jest kwestig sporna - podobnie jak zycie i jezyk - ale réwniez, ze spér
ten (znéw niejako poza regulaminem tradycji, ktéra go uniewaznita)
moze by¢ kanwa, na ktérej snujemy liryczne opowiesci.

Igor Stokfiszewski, Zwrot polityczny

Strona mitu

Wybieganie z raju wychodzi naprzeciw legendzie Pulki, dla niektérych
bedacej tworem sztucznym, dla innych - mniej uwaznie obserwujacych
literackie pole - sporym zaskoczeniem. Jest to réwnoczesnie tom wy-
rastajacy z legendy - obejmujacy wiersze zebrane, ksigzki wydane za
zycia autora i te dotad nieznane czytelnikom - jak i wobec tej legendy
krytyczny. Najistotniejsze w tym wzgledzie jest postowie Kaczmar-
skiego, ktéry najpierw w antologii Zebrato sie sliny, czy potem w wa-
kacyjnym numerze 8. Arkusza «Odry»” (czerwiec 2018) intronizowat
poezje Putkijako jedng z wazniejszych tradycji dla mlodej literatury, by
wreszcie w Wybieganiu z raju méc juz zajac sie weryfikacja kryteriow
ibardziej stonowang lekturg. To cieszy, obawiatem sie bowiem, ze na
fali skupionych wokét autora wydarzen o charakterze nostalgicznym
i ten tom wierszy zebranych stanie sie pretekstem do narastajacego
mitotwérstwa, nie za$ szansa, jedyna na razie, na skonfrontowanie
sie z literacka drogg Putki.

Aspektu legendarnego nalezy zatem poszukiwaé gdzie indziej
i widaé wyraznie, ze w postowiu Kaczmarski stara si¢ mu przeciw-
stawiaé. A aspekt ten wzmacnia wiaczenie tomu do serii Dozyn-
ki, podsumowujacej zwykle twdrczosé¢ wybitnych i zastuzonych, ze
stynnymi juz Pozytywkami i marienbadkami Andrzeja Sosnowskiego,
z wierszami Mariusza Grzebalskiego, Krystyny Mitobedzkiej, Dariusza
Soénickiego, Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, a szczegdlnie - bo
to poréwnanie nasuwa si¢ w pierwszej kolejnosci - Rafata Wojaczka.
Szeéé lat dziatalnosci literackiej Putki (2006-2012) zamknietych jest
w prawie pieciusetstronicowej publikacji zbierajacej wszystko: od
debiutanckiego Rewersu (2006), przez Paralakse w weekend (2007),
Mixtape (kawatki na beat-box i sopran) (2009) i Zespét szkét (2010), po
wydany po$miertnie i zredagowany przez Szczepana Kopyta Cennik
(2012); przez wiersze z publikacji drobnych (,,chwiléwki” - nieformalny
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tom Obiecywat Ruski wolng Polske, wydany w 2008 roku przez ,Cichy
Nabiau”, oraz fragmenty biuletynu Kryzys z 2009 roku), az po tomy
dotad nieznane: HWDP jako miejsce na ziemi, Autarkia i Bréd oraz

teksty z rozproszonych plikéw. Dostajemy zatem ,Putke zebranego”
i zarazem zupelnie nowego, bo kazdy z trzech ostatnich toméw wy-
magalby osobnej recenzji. Sa to ponadto teksty, ktérych byé moze sam

autor nigdy by nie opublikowal, ale nie mamy juz szansy, by pozna¢

jego decyzje, nota redakcyjna zawiera zas wiele upraszczajacych wy-
jasnien, niespecjalnie uzgadniajacych sie z cyfrowa natura spuscizny

autora (co wywotalo pézniej spory i wiele nieporozumieri). Wybiega-
nie z raju tworzy wiec korpus dla przysztych badaczy i czytelnikéw
iréwnocze$nie dekonstruuje go, pokazujac, ze miedzy decyzjg autora

o opublikowaniu tekstu a jego ostateczng wersja, wersjami literneto-
wymi i pozostajacymi byé moze w fazie produkcji wierszami z plikéw
jest pewien margines arbitralnoéci. Nie wiem, jak zareagowaltby na to

sam Pulka, ale moge domniemywac, ze bytby za, a taka cyberpoetycka

idea ,postautorstwa” spetnitaby jego marzenie o wierszu wolnym od

ograniczen komunikacyjnych (podobnie traktuje zreszta towarzysza-
cy premierze ksigzki ,wywiad” skompilowany z innych wypowiedzi

i szkicéw poety®, a takze - paradoksalnie - zamieszczenie w tomie

wierszy, ktérych autorstwo z trudem mozna mu przypisac).

Strona zgrzytu

W tekscie otwierajacym cykl krytyczny Lutowanie wetny, ktéry Pul-
ka okredlit jako ,cotygodniowe jebanie wiersza”, pisat: ,Wszystkim
zdarzaja sie stabsze momenty. Précz mnie. I paru innym (to grama-
tyczne?). Trzeba sie w czepku urodzié, by «pisaé tak dobrze, ze mozna
pisaé niedobrze, a i tak jest dobrze»; kiedy natomiast urodzimy sie
z odkrytym ciemigczkiem, musimy sie pogodzi¢ z sinusoidalnym
losem. Takze w twdrczosci”®. Parafrazuje tam oczywiscie fragment
blurbu Adama Wiedemanna z czwartej strony oktadki Zespotu szkét

5 Spali¢ sie w wierszu, Tomasz Putka odpowiada na pytania Aleksandry Grzemskiej,
,biBLioteka”, online: https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/wywiady/spalic-
-sie-wierszu [dostep: 24.11.2019)].

6 T.Putka, Lutowanie wetny (1), ,Niedoczytania.pl’, online: http://niedoczytania.pl/
tomasz-pulka-lutowanie-welny-1/ [dostep: 2.12.2019]. Z wyzszg instancja literatury
Putka lokowat sie jednak po drugiej stronie: tych z odkrytym ciemigczkiem, a z wta-
sna sinusoida nie potrafit sie utozy¢.
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(tego elementu nie znajdziemy juz niestety w Wybieganiu z raju).
Mimo bezczelnego wrecz przekonania o wlasnym talencie, ktére od
poczatku stalo sie elementem gry

Koncepcja proponowanej w Wybieganiu z raju sinusoidy (to réw-
noczeénie tytut postowia Kaczmarskiego) pochodzi jednak z innego
poziomu: komunikacji literackiej, a nie wartosciowania czy egzysten-
¢ji. Mieszance chaosu i olénienia, betkotu i klarownosci ulega sam
czytelnik, raz konfrontujac sie z tekstami o zaburzonej koherencji
i kohezji, a kiedy indziej z aforyzmami, gnomami czy wrecz (jak je
okreslit Koziot) fraszkami. Czy to znaczy, ze Putka zostawia nas bez-
radnych w autonomicznych odmetach literatury? Do glowy przychodzi
w pierwszej kolejnosci koncept Anny Katuzy z ksigzek Bumerang
iPod grg. Jak dzi$ znaczq wiersze, poetki i poeci - i zdaje sie, ze nie byto
u nas twoércy, ktéry lepiej pasowalby do socjologiczno-estetycznie
rozumianego dzialania wiersza jako towaru, a zarazem spolecznie
znaczacego elementu komunikacyjnej gry w ,poluzowanie wiezéw
krepujacych przedstawienie”. Kaluza nie wykorzystatla, niestety,
poezji Putki do rozwiniecia wlasnych koncepcji, a Manifest dobrodzieja
(w polaczeniu z wezedniejszym Zyciem) wydaje sie wrecz zapowiedzia
jej krytycznoliterackiego projektu:

[...] Wiersz jest gatezia, ktéra mozna podnieéé i rzucié psu na
aport. Przyjmowac i odrzucad idee; by¢ psem i koscia poezji - oto,
czegotrzeba.

(s. 210)

Sam Putka w rozmowie o biuletynie Kryzys pytatl zaskoczony: ,Dla-
czego nie odrze¢ poezji z tego paradygmatu natchnienia, bokobrodéw,
czarnego golfu i potraktowac jej wreszcie serio - jako pelnoprawng
uczestniczke dyskursu?”®. Jaki dyskurs miat jednak na my$li? Komu-
nikacyjny? Polityczny? ,Czarny golf” brulionowcéw zestawiony zostat
zbokobrodami na modie lat 8o. i znaczy dla Putki to samo: stanowi gest
wylaczenia poezji ze sfery publicznej, z mozliwosci jej uzytkowania -

7 Por. A.Katuza, Pod grq. Jak dzis znaczq wiersze, poetki i poeci, Krakéw 2015, s. 28-32.

8 ,Kryzys”. Rozmowa z Romanem Dziadkiewiczem, Tomaszem Putkq i Szczepanem
Kopytem, rozmawiat G. Jankowicz, Korporacja Halart, online: http:/www.ha.art.
pl/rozmowy/761-kryzys-rozmowa-z-romanem-dziadkiewiczem-tomaszem-pul-
ka-i-szczepanem-kopytem.html [dostep: 10.04.2019].
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czy to przez nadmierny kult samej literatury (magiczna autonomia
pola), czy przez btedne przekonanie o prywatnosci i osobnosci wierszy.
W tym sensie wszystkie dziatania autora, mniej wiecej od Paralaksy...,
mialy charakter profanacyjny - odzyskiwaly jezyk skradziony przez
spetryfikowane w podrecznikach klisze: btyskotliwe frazy o nieprzy-
siadalno$ci, wychodzeniu z domu czy umieraniu matki w pokoju obok.

LP 3. Czarna ptyta

Jak mogta by¢ zadedykowana Paralaksa w weekend? Na pewno jedynie
tak: , Poli Raksie dedykuje, usta na policzku odciskajac”. Jakie mogta
mieé motto? Zapewne wylacznie to: ,Potem suszenie” (Ewa Lipska,
Drugi zbidr wierszy). Skad taka moja pewno$¢ w materii tak niepew-
nej jak dedykacje i motta? Stad, ze decyzje Rimbaudéw, Mozartéw
iinnych wcze$nie artystycznie dojrzatych nastolatkéw musza nosi¢
to pietno, dawniej powiedzieliby$my: boskie - pietno natchnienia,
ktére z przypadku czyni konieczno$¢.

Jakub Winiarski, Paralaksa dla Poli Raksy

Strona mitu

Zastanéwmy sie, dlaczego akurat Wybieganie z raju. Dlaczego ten
wladnie wiersz dat tytut catemu zbiorowi? Przez mityczny akcent?
Przez inicjacyjny charakter? Przez zwrécenie uwagi na komunika-
cje, ktéra staje sie jego tematem i zarazem tematem calej twdrczosci
Putki? Z pewnosciag wybrzmiewa w nim réwniez charakterystyczny
dla autora element lynchowskiego surrealizmu. Raj jest oczywiscie
mityczng kraing dzieciistwa i niewinnosci, ale dlaczego ,wybiega-
nie”?Jesli przyjrzymy sie drodze poetyckiej i rozwojowi dykcji autora
Paralaksy..., bedziemy $wiadkami postepujacego problematyzowania
relacji komunikacyjnych. W tym sensie debiutancki Rewers (Putka
mial wéwczas zaledwie osiemnascie lat - nie sposéb uniknaé poréw-
nati z Krzysztofem Siwczykiem i Wojaczkiem) jest tomem gtéwnie
mitosnym, eksplorujacym doswiadczenie inicjacyjne. Wiecej w nim
erotykéw niz jakichkolwiek innych, tematycznie czy gatunkowo
zorientowanych tekstéw. Zresztg sam autor po czasie odnosit sie
do wtasnego debiutu negatywnie, uznajac go za przeestetyzowany
i nadmiernie liryczny.

Tym bardziej paradoksalne i prowokacyjne jest zaczerpniecie tytutu
wierszy zebranych wiasnie z Rewersu - petnego surrealistycznej aury,
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niepokojacego i katastroficznego, jawnie mityzujacego 6w moment
inicjacyjny. Gdybym miat wskazaé, jak tytulowe Wybieganie... ma sie do
catego zbioru i dojrzatej twérczosci Putki, powiedziatbym, ze bedzie sie
onarozgrywa¢ miedzy dwiema frazami z tego wiersza: miedzy ,Kazde /
dopowiedzenie koniczy sie na brzegu tawki, martwieje” a ,Przyspiesz
kroku, / ta cegla obrasta sadza. Rzesy sie tlg” (s. 30). Z jednej strony
stykamy sie ze §wiadomo$cig kostnienia znaczen, zamierania jezyka,
ktére wymuszajg ciagla ucieczke poza przyswojone ramy komunikacji
w imie mitycznej wolnosci; z drugiej za$ - ucieczka ta zwigzana jest
ze spalaniem sie, ogien kroczy za bohaterami i naznacza réwniez ich
relacje: im dalej w nieznane, tym dalej od siebie, tym trudniej o porozu-
mienie, bo nie ma u Putki wiary w zadna forme pozajezykowej komunii.
,Cala przyjemno$¢ to spali¢ sie w wierszu. Im szybciej, tym lepiej”.

Podobnie jest z Paralaksq w weekend. Wezesnego Putke (o ile na
przestrzeni kilku lat mozna méwié o réznych fazach) interesuje gtéw-
nie erotyczna relacja miedzy podmiotem a jego partnerks. Z czasem
partnerki sie zmieniajg, a inicjacyjny charakter wierszy ustepuje
pewnemu znuzeniu. Dodwiadczenia seksualne stajg sie coraz bar-
dziej jawne, graniczne, momentami wyzywajace. Ulatnia sie liryzm
imetaforyzacja z pierwszego tomu. Wcigz jednak wiersz wydarza sie
w prywatnym kontakcie ja-ty, a czytelnik jest zaledwie jego podgla-
daczem. Albo inaczej: ma sie wrazenie, ze podmiot celowo dokonuje
ekshibicjonistycznych gestéw, obnaza sytuacje intymne i ujmuje je
w poetyckie obrazy, miesza z jezykowa $wiadomoscia gry w stylu
Sosnowskiego czy Pidry, ale wszystko to dzieje sie wiasnie ,przed”
czytelnikiem. Ani Rewers, ani tym bardziej Paralaksa... czy Mixtape
nie sg intymnymi rozmowami miedzy mtodymi, zakochanymi boha-
terami, a podmiot nie sili sie na delikatno$¢; przeciwnie - zachowuje
wszystkie destrukcyjne, psychologicznie dysfunkcyjne cechy autora,
epatuje intymnoscig, tak jakby poswiecat relacje z drugim czlowiekiem
na rzecz wiersza, jakby skladal ja w ofierze literaturze.

Wybieganie z raju to wiersz o utracie niewinnosci, ale wtasnie po tej
niewinnosci, po jej celowym i u§wiadomionym zaniknieciu zaczyna
pisaé Putka, tworzac w imie literatury performans wlasnej i cudzej
zatraty. Tym samym kazdy gest, jaki wykonujemy dzi$§ wokét jego

9 W koricu kulka i tak wpada, z Tomaszem Putkq rozmawia Ryszard Chtopek, ,artPA-
PIER” 2006, nr 69, online: http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wyda-
nie=228&artykul=464 [dostep: 24.11.2019].
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osoby, jest zaledwie powtdrzeniem jego wlasnego gestu wobec bozka
literatury - tego destrukcyjnego i niebywale smutnego mechanizmu,
wszystkozernej magmy karmigcej sie mitami, biografiami i opowie-
$ciami. O czym mi opowiesz, bedzie zapisane. / Opowiesz mi wszystko
i o wszystkim zapomne” (Print screen, s.99).

Strona zgrzytu

Cierpienie, ranienie sig, doznanie wzajemnego wyczerpywania sie nie
sa jednak u Pulki po prostu dosdwiadczeniami z poziomu monologu
lirycznego czy wyznania, ktérym mamy zawierzy¢. Mimo jawnej au-
tobiograficznosci jego wierszy, mimo wrecz voyeurystycznego nasta-
wienia do nich, nie mozemy powiedzieé, ze ich celem pozostaje prawda
konkretnego ,ja” zmagajacego sie z wlasnymi odczuciami ,Tomasza
Putki”. Fenomen poetycki krakowianina polegat wtasnie na umiejetnosci
negowania miodzieniczej tendencji do tworzenia lirycznych dziennicz-
kéw, pisania o sobie i swoim zyciu w sposdb, ktdry zaprasza czytelnika
do buzujgcego wnetrza autora. ,Ja” Pulki jest skonstruowane, zimne,
cynicznie prowadzone tak, zeby ciezar opowiesci o doswiadczeniu
przeniést sie na drugg strone: na ,ty” - jeszcze nie czytelnika, ale na
kobiece ,ty”, ktére staje si¢ mimowolna bohaterka poezji. Tym samym
jest co$ mizoginicznego w tych wierszach: traktowanie mitosci jako
pretekstu do komunikacyjnej gry, a drugiej osoby jako zwornika napiec¢.

To, co Putka rozgrywa w pierwszych ksigzkach w erotykach miedzy
»ja" a ,ty”, miedzy sobg a swoimi partnerkami, w kolejnych tomach
przeniesie o poziom wyzej: konkretne ,ty” - to z dedykacji toméw
ito z zycia - stanie sie abstrakcyjna figura czytelnika, ktéry prébuje
skomunikowac sie z wierszem, ale réwnoczes$nie jest obcigzany wina
za komunikacyjne niepowodzenie. Przy okazji premiery Poetéw na
nowy wiek Honet napisat:

Tomasza Putke doceniam i szanuje za to, ze nie wisi nad wierszem.
Nie waruje wok6t wiasnego stowa, nie dybie z foremkami na gust
czytelnika. Nie bawi sie w suflera, gdy wystawiajg sztuke, ktéra
sam napisal. Nie wymusza na czytelniku oczekiwanych postaw,
moze i nieszczegblnie o niego dba, ale za to bezinteresownie
i cato$ciowo mu ufa'.

10 R.Honet, O poezji Tomasza Putki, ,biBLioteka”, online: https://www.biuroliterackie.
pl/biblioteka/recenzje/o-poezji-tomasza-pulki/ [dostep:2.12.2019)].
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Podobnie ujmowata to Magdalena Rogaczewska we wspomnieniu:

W tym labiryncie pelnym paralaks i $lepych uliczek prézno by
[...] szukaé przewodnika. Putka daje nam nieograniczong wol-
no$¢, nie chee prowadzi¢ za reke czy by¢ straznikiem wtasnych

metafor. Stawia nas przed swojg twdrczoscig samych, bez zadnej

podpowiedzi'.

Stawka dzialann Putki miataby zatem by¢ wolno$¢ nie poety, ale czy-
telnika - zwolnienie go z odpowiedzialno$ci przed odczuwana presja
przestania, a nawet znaczenia w ogdle. Paradoksalnie wolno$¢ ta
zwigzana jest jednak z cierpieniem. Stanowi rodzaj sadyzmu, bo ode-
rwany od wszelkich ojcowskich figur czytelnik staje sie przedmiotem
napie¢ samego wiersza. Psychopatologiczny charakter poezji Putki
jest wymierzony w mechanizmy interpretacji, w nasze czytelnicze
przyzwyczajenia - ma je zakiécié i przekierowadé, ale zarazem nie daje
poczucia uwiedzenia czy porwania (uprowadzenia) przez tekst, jak
u Sosnowskiego. Putka nie zabiera nas w podréz, nie wsadza do samo-
chodu, nie jedziemy z nim na kolejny festiwalowy zlot staw, nie zaprasza
najazzowy koncert, by - wzorem Johna Ashbery’ego - kontemplowaé
dysharmonie i w odpowiednich momentach wysadza¢ czytelnika z sio-
detka. O zadnej komitywie nie moze by¢ mowy, choé strona mityczna
wiersza - majaczace do$wiadczenie pokoleniowe, inicjacja w dorostosé,
problemy egzystencjalne, ekshibicjonizm emocjonalny i autobiogra-
ficzny - tworzy fantasmagoryczne ztudzenie, , zeSmy z niego wszyscy”.
W tym sensie zaréwno liryzm Dawida Mateusza, jak i surrealistyczne
dysonanse Piotra Parulskiego, analizowanie jezyka jako narzedzia
przez Michata Prankego lub Macieja Taranka czy narkotyczny trans
Kamila Brewinskiego maja w sobie element ,putkesque”. A jednak
zadnego z powyzszych autoréw nie podejrzewam o bezposrednie
inspiracje czy wzorowanie si¢ na autorze Rewersu. Po prostu istnieje
jakas wspdlnota doswiadczen ludzi urodzonych w drugiej potowie lat
80.: dojrzewanie w warunkach rodzimego hiperkapitalizmu, drogi edu-
kacji w zreformowanym juz systemie, dorastanie w przygotowanych
zawczasu foremkach neoliberalizmu ekonomicznego i ideologicznego,

11 M. Rogaczewska, Poezja z zupetnie innej putki, ,Liberté” 2012, nr 12, online: https://
liberte.pl/poezja-z- zupelnie-innej-pulki [dostep: 24.11.2019)].
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zderzane dopiero z fikcyjnym charakterem obietnic o self-made manie
i czekajacym za progiem pojeciem prekaryzacji.

LP 4. Teczowa ptyta

Wrazenie (mylne, lecz silne), Ze zostata zastosowana metoda s +7 (ze
tekst kiedys coé znaczyt, ze méglby co$ znaczy¢), mozna uzupetnié
innym: wrazeniem, ze §ledzi sie czyje$ spojrzenie, ktére - z jakiej$
przyczyny - spdznia sie lub przesuwa i w starej, zastalej strukturze
umieszcza nowe obiekty (mielibyémy zatem do czynienia z natoze-
niem planéw, powidokiem czy ze swego rodzaju paralaksa - zjawi-
skiem i figura zajmujaca Putke juz wcze$niej).

Marta Koronkiewicz, ,Mgtly zaimek” i puste zqdania

Strona mitu

Cennik, ostatni zlozony przez Putke za zycia tom, ktérego wydania po-
eta zreszta nie doczekat, koficzy sie wymownym i poruszajacym (sic!)
wierszem Obserwowatem suszqce sie skarpetki. Mozna by go wpisaé
w tradycje egzystencjalnej liryki wyznania spod znaku Stachury (List
do pozostatych) czy Wojaczka (Poemat mojej melancholii). Wyraznie
zarysowany podmiot zmaga sie tu z wlasnymi demonami, w czasie
terazniejszym zdajac relacje z walki z rzeczywisto$cia, z wlasnej
bezradno$ci, z procesu pisania jako pojedynkowania sie z czasem
i przestrzenia, z uciekajacymi myslami i narkotykowsa przesztoscia:

Tak bardzo chciatbym uporzadkowaé wszystkie
napisane przez siebie wiersze (przynajmniej
te z ostatniego roku), ale mam bajzel
potworny, w komputerze, i w glowie tez
mam bajzel, taki, jak te, kiedy juz prositem
mame, by posprzatata pokéj, a sam tylko
trzymatem worek na $mieci.

(Obserwowatem suszqce sie skarpetki, s. 229)

Putka wyprowadza wprost z zycia kolejne sytuacje liryczne i dobrze
znane w poetyckim §rodowisku nazwiska, dzieki czemu tekst zyskuje
dodatkowo wymiar towarzyski i pokoleniowy; poszczegélne frazy
snuja sie jak wiersze Krzysztofa Sliwki z czaséw grupy Na Dziko, ludzi
autentyzmem, by zakoniczy¢ sie niespodziewang puenta:

156 Czeéé Il | Od roku 2017 do dzié



Dawid Koteja podarowal mi chorzowskie palenie,

aja pézniej pozyczylem Grzelowi pie¢ dych (oddat

przelewem). Teraz mam dtug u Podgérniego i jeszcze

dwa mandaty do sptacenia. Takie s3 moje problemy.

Obok tego wszystkiego chciatbym sie zakochaé.
(tamze, s. 230)

Powinni$my uwierzy¢ w ten ,poemat niemocy”, czy tez potraktowaé
go jako element dalszej gry z ,ja’? Smialo$¢, tematyzowana i ogry-
wana choéby w $wietnej frazie: ,$miatos¢ to koleina patrzenia”; ta,
ktéra pozwolita Pulce zajaé miejsce na parnasie i bezceremonialnie
rozprawic sie z poprzednikami, w Obserwowatem suszqce sie skarpetki
ustepuje bezradnosci, dlugom i rzeczywistosci, ktérej ciezar przytta-
cza podmiot. Wiersz staje sie spowiedzig, procesem nazywania lekéw,
zakre$la szereg sytuacji spoteczno-towarzyskich, by na koniec zapasé
sie w wyznaniu samotnosci.

Mamy dwie mozliwosci: jesli zaufamy puencie, nasza empatia
sprawi, ze Putka bedzie sie nam jawit jako tragiczny bohater calej
historii, bezradny nadwrazliwiec, ktéremu nalezy wspétczué. Powota
to do zycia kolejna poetycka opowiesé o smutnym chtopcu wyko-
legowanym przez literature, wyrzuconym poza ramy ba$ni wprost
w prawdziwe zycie (dodajmy przy okazji, ze w rzeczywistosci jest to
opowie$¢ z btednie przedrukowanego w tomie i przypisanego Putce
wiersza Adama Grzelca):

zbyt szybko przesuwamy dlonie
po szorstkich skérach dziewczat
zbyt szybko pijemy wodke
wszystko robimy zbyt szybko
tak jakby za chwile

wszystko miato zniknaé

(***piosenka dla smutnych chtopcé6w***

, 5.365)

Znajdzie sie tam miejsce na nieudang mito$¢ i tesknote za blisko$cig, na
narkotykowe eksperymenty jako préby ucieczki przed problemami, na
samobéjstwo, chorobe dwubiegunows i depresje, na eksces i skrywane
za maska liryzmu niszczenie ciala. Bedzie to wiec opowie$¢ z gruntu
mityczna: o poecie, ktéry przegral we wilasng gre, ktéry przeszed?
do historii literatury whrew konkretnym dziataniom, ktérego udato
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sie ,upupié¢”, redukujac go do jednego obrazka - pozujacego na tle
zdjecia Piéry amorka'?. Ta opowie$¢ zaprowadzi nas ,do kresu nocy”
iani kroku dalej.

Strona zgrzytu

Mamy jednak i druga mozliwo$¢, wceale nie lepsza, na pewno jednak
trudniejsza: potraktowaé Obserwowatem suszqce sie skarpetki jako
element gry, w jaka grat z nami Pulka. Jako kolejny cover, w ktérym
konwencja lirycznego wyznania napotyka banalizm rodem z twérczosci
Wiedemanna po to tylko, by pokazaé, jak fatwo popada sie w nostalgie:

L
Gdzie$ zostawitem kubek, tuz po tym jak wstatem.
Teraz chodze po pokoju, a kubka nie ma.
Nie pamietam, w ktérym pokoju sie obudzitem.
Nie wiem, czy pokdj, w ktérym jestem, jest pokojem z kubkiem.
To trudne piekno, lecz piekno. Scieraj.
(Masmix, s.133)

Amorek zmieni sie wéwczas w cynika, ,ironicznego egzystencjaliste”
(jak nazwat go Igor Stokfiszewski), a wyznania niemocy - w pelng
sarkazmu gre, prowadzong na $lepo, lecz konsekwentnie, nieuste-
pliwie, az do komunikacyjnego impasu. Zadnej wspélnoty nie bedzie,
chyba ze za takg uznamy widmowych czytelnikéw, ktérzy na prawach
wolnych elektronéw przeskakuja miedzy obrazami z wierszy, omijaja
scratch i glitch, bawia sie materialnoscia jezyka, jak bawil sie nig sam
Putka: ze $wiadomoscia spotecznej i komunikacyjnej roli tak pojetego
poetyckiego eksperymentowania z przygodnoscia. Mam wrazenie, ze
takich czytelnikéw, zwlaszcza wsréd mlodych autoréw inspirujacych
sie twérczo$cig Pulki, jest coraz wiecej.

Mozna oczywiscie zapytaé, co jest cenniejsze w perspektywie
diugiego trwania literatury: mit Pulki - poety przekletego - czy tez
dokonana przez niego aktualizacja procedur komunikacyjnych; éw

12 Zob. zdjecie ilustrujace wiersze Putki na stronie internetowej ,Zeszytéw Lite-
rackich”, online: http://zeszytypoetyckie.pl/poezja/235-tomasz-puka [dostep:
24.11.2019).
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»zgrzyt”, ktéry pojawia sie w chwili, gdy przypisujemy wierszowi
intencje komunikacyjna, a ten wystawia nas do wiatru.

Znajdziemy wszak w Wybieganiu... szereg autotematycznych ge-
stéw charakterystycznych dla lat pierwszych, préb zdefiniowania
tego, ,jak” i,po co” jest wiersz: poezja jako wygrywanie w totolotka,
kombinatoryka w starciu z losem, poezja jako pinball, gra z czytel-
nikiem w odbijanie na $lepo kulki. ,Jedyng sztuka jest nie sprawdzi¢
numeréw” - spuentuje Putka wiersz Ars Poetica (s. 103), stawiajac na
nierozstrzygalno$¢, na intencjonalny gest utrudnienia rozwigzania.
Literatura opiera sie zatem na grze (ta ma charakter rzemie$lniczego
przetwarzania, zabawy z kodem, generowania wierszy na bazie pro-
cedur i maszyn), ale wymaga réwniez zdolnoéci powstrzymywania
sie, rezygnacji, nicowania. Mamy tymczasem do czynienia z autorem
nieznajacym umiaru, ktéry ,nie chce straci¢ ani stowa, ani okruszyn-
ki” (Hiperttustosé, s.198); ktéry miat w sobie co$ z grafomanskiej
potrzeby zapetniania kolejnych stron, jawnie nadproduktywnym;
autorem, ktéremu pisanie przychodzilo z niebywats tatwoscig, ale
ktérego - mam takie wrazenie - z réwna tatwoscia sprowadzi¢ dzi$
mozna do kilku zdani w podreczniku. Doceniajac wiec pomnikowe
wydanie Wybiegania z raju i z rado$cia stawiajac je obok Oddam
wiersze w dobre rece Tkaczyszyna-Dyckiego czy Skqdingd Jerzego
Jarniewicza, zachowuje zenl na koniec jeden fragment, na zasadzie
przestrogi i instrukcji obstugi.

Uwaga: Blad aplikacji
Bad, ze programisci gier wideo sg programowania btedéw, ktére
powoduja niezamierzone zachowania. Wadliwy grafiki, ktére sg
btedne, bledy wykrywania kolizji, gry katastrofie / wypadku,
problemy glos, a drugi moze by¢ kilka bledéw w grze przecho-
wywania danych jest potencjalnie niebezpieczne.

(,,*** [Vszistko]”, s.307).
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PAULINA CHORZEWSKA

O trzech plikach .jpg Tomasza Putki

Wybieganie z raju. 2006-2012 to zbiér wszystkich plikéw tekstowych
z wierszami autorstwa Tomasza Putki. Redaktorzy tomu wylowili
wiersze z réznych zrédet (wydanych i niewydanych toméw poetyc-
kich, biuletynéw oraz ,plikéw komputerowych, rekopiséw i kajetéw”),
przelali przez sito analogu i starannie wyprali to, co nanidst netowy
strumien - wizualno$¢ i wirtualng materialno$¢ stowa. Zostat czysty
tekst, stowa na papierze.

Twérczosé Putki w Internecie (kilka blogéw, grafiki, tresci audiowi-
zualne, muzyka, felietony, teksty krytycznoliterackie) stanowi wielki
zalacznik do jego wierszy. Wérdd utworéw wizualnych najblizej jego
poezji sa te formy, w ktérych wiersz (plik tekstowy) wbija sie w grafike
(plik graficzny) i funkcjonuje na przecieciu sie formatéw. Tomasz Putka
wspélredagowat ,Cichy Nabiau” - dzisiaj znany na Facebooku, kiedy$
pod postacig art-bloga. Postowat kilkadziesiagt razy, w tym tekstowe
obrazy, kolaze, screeny, czyli po prostu pliki graficzne z wierszami.
Takze wiersze znane z toméw poetyckich w nowych konfiguracjach,
z nowymi tytutami. Plik tekstowy to - tak samo jak notes czy kartka -
neutralna przestrzen dla wiersza, a netowa dziatalno$é Putki jest za-
pisem jezykowego testowania i odkrywania poezji w nieoczywistych
cyfrowych kontekstach.

Krétki raport z tego, co wizualno-tekstowe w postach Putki. Sporo
konfrontacji wiersza z interfejsem - teksty w edytorze serwisu Nie-
szuflada, pokazywanie ich w przedsionku publikacji. Duzo screenéw
pozwalajacych zajrzeé w ekran poety i zobaczy¢ znajomy wiersz i zna-
jomy software - Paint, Windows Media Player i Gadu-Gadu. Sg screeny
posklejane, skolazowane - wspanialy ball w operze - albo screeny
uciete, na przyktad produkt / ustuga. Przynajmniej jeden mem i je-
den demotywator. Wizualnego, oczywistego glitchu raczej niewiele.
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Czesciej kolorowanie i rozrzucenie tekstu po ekranie. Sa cykle postéw
polaczone tytulami - zaszumione Fragment studiéw’ i udo kier. Jest
cykl Partita na skzypce i fotrepién, czyli czysty tekst, poetycka chmura
znacznikéw spieta w pliku graficznym, pokazujaca subtelno$é réznicy
miedzy formatami. Jest fragment wiersza £uk z Zespotu szkét, tekst
zatopiony w kodzie (na Cichym Nabiau'le, pod tytulem Casanova).
Dwa jezyki, dwie skiadnie, do tego jeszcze wrécimy. Tak ujawnia sie
u Putki $wiadomo$¢ tekstu cyfrowego - poezja interfejsu, komunikacja,
jezyki, zrozumienie i niezrozumienie, kod.

W tomie HWDP - jako miejsce na ziemi znalazly sie trzy utwory skia-
dajace sie na poetycki tryptyk Wiersz polecenia. Te same teksty mozna
znalez¢ w Liternecieina ,Cichym Nabiau'le” w konceptualnej, cyfrowej
odstonie. Wiersze zbudowane na wyraznej, $cislej zasadzie dialogu
zostaty wrzucone strofa po strofie w windowsowe okno Wiersz pole-
cenia - konsole tekstowa do komunikowania sie z systemem inaczej
niz przez klasyczny interfejs uzytkownika. Sposéb podania wiersza
zaciera wiec opozycje obrazowe-tekstowe. Putka daje czytelnikowi
screen, graficzny zapis swojego zejécia z poezja do interfejsu tekstowego.
Zabiera wiersz tam, gdzie jego miejsce - w przestrzen komunikacji je-
zykowej. Dialogowy schemat, ktéry przy tym stosuje, to pytanie i prosta
odpowiedz: tak albo nie. Szczegilnie w pierwszym wierszu odpowiedzi
pomagaja pytajacemu w rozwigzaniu autointerpretacyjnej zagadki.
Struktura ta przypomina dzieciece gry typu ,zgadnij, o kim mysle”.
Zabawa polega na kresleniu na zywo scen z zycia dziecka poddanego
ciggtemu dyscyplinowaniu w pozornie zwyklych sytuacjach: w domu,
w szkole, na podwérku. Pytajacy jest rozdwojony, méwi nawiasami.
Z jednej strony ciagle rozgalezia znaczenia stéw i caly poetycki obraz,
z drugiej - dazy do konkluzji. W kolejnym wierszu rygor dialogu powoli
sie rozsypuje. Pojawia sie posta¢ autora, odpowiedzi komplikuja sie
przy refleksji nad sensownoscia metody. Wszystko sprowadza si¢ do
kluczowego pytania: ,kto wobec kogo wystosowuje «nie pierdol»?”.
Dyscyplina pisania to ta sama dyscyplina, ktérej poddane jest dziecko,

1 Przyjety zapis wynika z nieunormowanej pisowni raz wielka, raz matg literg w ory-
ginale na blogu ,Cichy Nabiau” [przyp. red.].
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to przymus i przemoc. W Wierszu polecenia (3) metoda zostaje manife-
stacyjne uwolniona. Pozostaje dialog, ale proste odpowiedzi przestajg
by¢ zasada. Pozostaje rozgatezianie znaczen, ale juz nie tak dostowne,
nie tak skrupulatne.

W graficznej, cyfrowej wersji cyklu Putka prébuje porozumieé
sie z systemem Windows po polsku, swoim wierszem. Dochodzi
do konfrontacji dwéch jezykéw, dwdch niewzruszonych sktadni:
mechaniczne zaczynanie pytania od ,czy”, sktadnia polskiego pytania
walczy ze skladnia jezyka systemu. Dialog z komputerem to odbijanie
sie od braku zrozumienia. Uparty uzytkownik, mimo komunikatéw,
ze jego strofy nie zostaty rozpoznane, ciggle je wpisuje. Komenda ,nie”
po nierozpoznaniu wczesniejszych stéw przez system to sprzeciw
wobec niezrozumienia albo préba nauczenia go wlasciwej odpowie-
dzi - takze poetyckiej metody wraz z jej pdzniejszym poluzowaniem.
Postepujacy rozpad rygoru dialogu w kolejnych wierszach jest czescia
tego porzadku. Ludzki, poetycki koncept rozmazuje sie, ale koncept
cyfrowy pozostaje staty w catym cyklu. Moze sie wydawac, ze user po-
nidst kleske: akt wpisywania poleceri jest dyscyplinowaniem; wpisujac
komendy, nie moze w pelni nauczy¢, pokazaé, ze metoda jest przemoca.

Polecenie jest tym, co mechaniczne oraz symboliczne. Konceptual-
nie spaja caty cykl w dwéch réznych formatach. W analogowej wersji

»<WYyzej» warto$ciuje rezygnujac z dyscypliny”, ale komputer $cisle
trzyma sie hierarchii, czytajgc zawsze tylko pierwsze stowo z niezro-
zumiatej komendy. Dla systemu prawie wszystko, co méwi user, ,,nie
jest rozpoznawane jako polecenia wewnetrzne lub zewnetrzne”.

Czy ,nie wiem” zalezne od autora <dzien dobry> ustanawia $ro-
dek <co z innymi punktami ptaszczyzn?> pozostajacy na trwate
<?>w opozycji do metody?

Wprowadzenie nowych odpowiedzi, ktére wychodzg poza znane
z Wiersza polecenia (1) komendy: ,tak”, ,nie” i ,odsyta” (precyzyjnie
wymierzona wersja ,tak”), spotyka sie z neutralizacja tej strategii
przez system. Nie ma miejsca na po$rednie odpowiedzi. Nie ma réznicy
miedzy ,nie”, ,nie wiem” a ,,nie pierdol”.

Znamiona zwyciestwa uzytkownika widaé tam, gdzie przecinaja sie
dwa dialogi: metadialog usera i systemu oraz poetycki dialog pytajacego
i odpowiadajacego. Pekniecia w schemacie tworzg zblizenia na kon-
kretne fragmenty tekstu. Na komende ,tak / cie dotykaé¢” komputer
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odpowiada: ,system nie moze odnalezé okre$lonej $ciezki”. Niestan-
dardowa skiadnia tego wersu-polecenia wygenerowata mechaniczng
poetycka odpowiedz. User wymusilt na komputerze reakcje, wspélnie
wytworzyli nowy sensualny obraz, nowe znaczenie - eksperyment
udany. W Wierszu polecenia (3) cytowany wers to fragment, w ktérym
autor najbardziej odchodzi my$lami od refleksji nad metoda. To symbol
i echo nieskrepowanego dialogu, pisania i wypowiadania sie.

Spora czes$¢ peknie¢ ma miejsce w zakoniczeniach utwordéw. Duzo
zalezy od punktu uciecia zrzutu ekranu. W Wierszu polecenia (1)
nawet na papierze widaé zapetlenie. ,Nie?” (ze znakiem zapytania)
podwaza prowadzona wczeéniej analize. Moment zawahania, niepew-
nosci odsyla pytajacego do poczatku; w pliku graficznym - na samym
dole ekranu - mamy znak zachety, pusta linijke gotowa na kolejne
polecenie uzytkownika. Zapis komendy ,tylko sprébuj nie ztapaé!”
sprawit, Zze po raz pierwszy komputer czyta wers jako catoéé. Odpo-
wiedZ ,nazwa «tylko sprébuj nie ztapaé» nie jest rozpoznawana jako
polecenie wewnetrzne lub zewnetrzne” pokazuje, ze system nie widzi
ukrytej gramatycznie grozby, opresyjnego, agresywnego wymiaru
tego zdania - eksperyment nieudany. W koricéwce drugiego wiersza
cyklu wers ,Ojciec rezygnuje” pozostaje bez odpowiedzi kompute-
ra - nie jestem w stanie rozstrzygna¢ zwyciezcy. Przewidywalnym
komunikatem bytoby zaprzeczenie - ojciec nie jest poleceniem, ale te
stowa wisza juz poza kadrem tekstowego obrazu.

Wulgarna matka zmeczona mezem, ktérego nieobecno$é w Wierszu
polecenia (1) jest tylko pozorem.

Zagadka rozwigzana: ojciec rezygnuje i jest poleceniem. Jest nie-
obecny i w ten sposéb wydaje matce rozkaz samotnej obecnosci.

Tomasz Pulka nie byl poeta cybernetycznym. Byt poets i uzyt-
kownikiem komputera. Swiadomym tego, ze tekst cyfrowy rézni sie
od analogowego, choé¢ z analogu wyrasta; $wiadomym, ze interfejs
zmienia wiersz. Nie dochodzi tu jednak do zlania sie w jedno$¢ z ma-
szyna. Strategia cybernetyczna jest u Putki narzedziem dodatkowym,
wtérnym wobec wiersza. Stowo to podstawa. Mozna je testowa¢ i kon-
frontowad z systemem, ktéry nie produkuje poezji, ale na nig odpowiada,
reaguje, gosci w swoich przestrzeniach, w swoim jezyku. Putka nie
gadat kompem, gadat z kompem.



PAULINA CHORZEWSKA

Screenshot jako narzedzie praktyki
poetyckiej

Na przyktadzie graficznych postéw Tomasza Putki
na art-blogu ,Cichy Nabiau”

Wszystkie ksigzki opublikowane przez Tomasza Putke za zycia oraz
zbiory wierszy wydane juz po §mierci przedstawiajg dorobek twércy
jako wylacznie analogowy, zamazujac tym samym istotny kontekst
kulturowy zwiazany z funkcjonowaniem jego poezji w sieci. Wiersze,
ktére Putka publikowat pierwotnie w Internecie’, nastepnie pojawia-
ty sie takze (czeSciowo w zmienionych wersjach) w drukowanych
ksigzkach. Pozostata internetowa twérczos$é (miedzy innymi mu-
zyczne, tekstowe i graficzne publikacje na ,,Cichym Nabiau’'le”, trzy
osobiste blogi? dziatalno$¢ krytyczna na portalu Niedoczytania.pl
oraz prowadzone przez poete zapiski autobiograficzne w felietonach
Impresje rudnickie publikowane na stronie wydawnictwa Halart) jest
komentowana przez krytykéw jedynie kontekstowo.

Osobnym zjawiskiem w internetowym dorobku Putki, uzasadnia-
jacym czytanie cyfrowych i analogowych utworéw poety réwnolegle,
w lekturze interpoetologicznej, jest grupa graficznych (wykonanych za
pomoca zrzutu ekranu) postéw na art-blogu ,Cichy Nabiau”, w ktérych
autorskie wiersze zostaty wpisane w przestrzenie cyfrowych interfej-
séw. Pulka testowat znaczenia swojej poezji, umieszczajac ja w ramach
tekstowego lub graficznego interfejsu uzytkownika, a nastepnie zapi-
sywal zawarto$¢ ekranu za pomoca screenshota. Strategia, ktéra bazuje
na przecieciu sie dwéch ptaszczyzn metaforycznych - kreowanych
przezjezyk poezji oraz jezyk interfejsu - zmusza do zastanowienia sie
nad relacja miedzy tekstualnoscia, obrazem cyfrowym, kulturowym

1 Putka publikowat pod pseudonimami: Tomaszek Halfka, ftnsdh76aag dnh6sa789,
page down, halfka, ida niespdj, Fernando Pessoa, Kopcimy Cygaro, Joachim Jernev,
miedzy innymi na portalach: poezja-poska.pl, nieszuflada.pl oraz liternet.pl.

2 Zob. kolejno: www.insertjazz.blogspot.com, www.techwych.blogspot.com, www.
webhleiderrang.blogspot.com [dostep: 28.04.2018].
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znaczeniem praktyki fotograficznej a statusem ekranu jako narzedzia
i przestrzeni twdrczej dziatalnosci.

Screenshot jako poetyckie narzedzie

Zrzut ekranu (takze: zdjecie ekranu) to odpowiednik praktyki fo-
tograficznej wykonywanej w przestrzeni wirtualnej. Operatywna
zawarto$¢ ekranu w momencie wykonania screenshota zostaje, na
poziomie rozszerzenia otrzymanego pliku (a takze jego znaczenia
kulturowego), zredukowana wytacznie do grafiki. Dodatkowo foto-
grafowany fragment ekranu zostaje ,unieruchomiony”, a uzytkownik
wylaczony z mozliwosci wejécia w interakcje z przedstawionym na
cyfrowym obrazie interfejsem. Hipertekstowa, gleboka struktura
ekranu dynamicznego ulega sptaszczeniu®. Wykonanie zrzutu ekranu
jest réwnoznaczne z ;wykadrowaniem” i zatrzymaniem okre$lonego
elementu przestrzeni; wyraza subiektywne, jednostkowe spojrzenie
uzytkownika, ktéry jest stale Swiadomy istnienia ,przestrzeni ekra-
nowej” oraz tego, co pozostaje na zewnatrz*. Lev Manovich, charakte-
ryzujac ekran komputera, zwraca uwage na to, ze ,tylko przyzwycza-
jenie kaze nam nazywac¢ obrazem to, co widzimy na zmieniajacym sie
w czasie rzeczywistym ekranie”®. Screenshot opiera sie na odwrdceniu
tej zasady - jest operacja, ktéra pozwala na zatrzymanie wybranego
obrazu w czasie; sprawia, ze chociaz ekran czasu rzeczywistego
ciaggle pokazuje terazniejszo$¢, staje sie ona mozliwa do ponownego
odczytania w przysztodci, petni wiec funkcje ,wizualnej pamiagtki”®.

Do opisania zalezno$ci miedzy tekstem, obrazem a uwarunkowania-
mi technologicznymi w ich wspétistnieniu na ekranie niezbedne jest
zwrécenie uwagi na element pozornie niewidzialny oraz symbolicznie
neutralny, a wiec interfejs. Stownik terminologii medialnej definiuje

3 L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, ttum. P. Cypryanski, Warszawa 2006, s. 137-201.

4 Zob.tamze, s.161. Manovich podkresla, ze interfejs jest nieprzezroczysty nie tylko
na poziomie projektowania programéw i organizacji danych, ale takze na poziomie
stosowalnosci ekranu, nazywa ekran medium ,agresywnym’, a jego funkcje okresla
jako ,odfiltrowanie, odsianie, uniewaznienie wszystkiego, co istnieje poza kadrem’,
zob. tamze, s. 179.

5 Tamze, s.183.

6 J.Musiat, Fotografia jako przestrzeri kulturowa. Obraz - media - autor, praca dok-
torska napisana pod kierunkiem Andrzeja Gwozdzia, Katowice 2008, s. 121.
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interfejs jako ,urzadzenie, uktad elektroniczny lub oprogramowanie
stuzgce do wymiany informacji pomiedzy: komponentami wchodzacymi
w skiad systemu komputerowego, programami lub pomiedzy kompu-
terem a uzytkownikiem™. W kontekscie poetyckiego screenshota Putki
pojecie to okresla kilka pozioméw zaleznosci i znaczen: fotografowany
ekran jako ,urzadzenie wejécia-wyjscia” jest elementem interfejsu
czlowiek-komputer®, sama operacja zrzutu ekranu jest rezultatem
korzystania z mozliwosci interfejsu® oraz, co najistotniejsze, z perspek-
tywy potencjatu poetyckiego zrzut ekranu czesto portretuje fragment
interfejsu konkretnego oprogramowania - na przyktad znanego uzyt-
kownikom systemu Windows Paint lub okna popularnej przegladarki.

W przypadku poetyckich screenshotéw Tomasza Putki mozna méwié
o zestawieniu dwéch plaszczyzn metaforycznych - jedna sktada sie
z tego, co generuje jezyk poetycki w wierszu, druga wynika z jezyka
interfejsu, a konkretnie z metafor uzywanych do jego projektowania,
ktéry tak samo jak jezyk naturalny kreuje okreslone modele $wiata'.
Manovich w kontekscie jezyka interfejséw kulturowych podaje przy-
ktady metafor zakodowanych w kulturze cyfrowej wtasnie na poziomie
projektowania interfejséw. Badacz wyréznia model hierarchiczny, opar-
ty na logice, model sieciowy, hipertekstowy, bez wyraznego centrum,
,oparty na metonimii”", a takze model podlegajacy logice baz danych,
ktéry opiera sie na metaforze katalogu'®. Jay David Bolter natomiast,
w kontek$cie graficznego interfejsu uzytkownika, charakteryzuje
metafore biurka, podkreslajac, ze pulpit ,,przynosi [...] obraz $wiata
jako $rodowiska przetwarzania informacji - sprawnego biura, gdzie

dokumenty i dane s3 wytwarzane oraz uzywane bez zadnego wysitku**.

7 M. Jasionowicz, Interfejs [w:] Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, War-
szawa 2006. Piotr Kubiriski podkre$la, ze ,zaleta tej szerokiej definicji jest to, ze wy-
dobywa komunikacyjny aspekt omawianego zjawiska”, zob. P. Kubifski, Graficzny
interfejs uzytkownika jako zjawisko semiotyczne [w:] Przekaz digitalny. Z zagadnier
semiotyki, semantyki i komunikacji cyfrowej, red. E. Szczesna, Krakéw 2015, s. 68.

8 L.Manovich, Jezyk nowych mediéw..., s. 147.

9 Jak pisze Manovich: ,Interfejs to takze sposoby manipulowania danymi, czyli gra-
matyka sensownych dziatan, ktére uzytkownik moze na nich wykona¢’, tamze.

10 Tamze, s.142.

11 Tamze.

12 Tamze, s. 151.

13 J.D. Bolter, Przestrzen pisma. Komputery, hipertekst i remediacja druku, ttum.
A. Matecka i M. Tabaczyriski, Krakdw 2014, s. 84.
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Bez tytutu (przetworzony wiersz - Solec zdréj (2) z tomu
Zespot szkot

Pierwsza wersja przetworzonego wiersza Solec zdréj (2) zostata opu-
blikowana na portalu Nieszuflada w lutym 2010 roku'*. Juz po pieciu
minutach pojawit sie komentarz autora odsytajacy do screenshota: ,Zle
sie wkleilo - tutaj poprawna wersja”, na ktérym umieszczony chwile
wczeéniej wiersz przedstawiony jest w przestrzeni interfejsu dostep-
nego dla autora publikujgcego na portalu literackim. Ta sama grafika
zostata réwniez (pét godziny pézniej) umieszczona jako osobny post
na blogu ,Cichy Nabiau”**. Wiersz o tym samym tytule (z cze$ciowo
zmodyfikowana trescia) wszedt w sktad Zespotu szk6t*®.

Portal poetycki jako przestrzen komunikacji zostal przedstawiony
za pomocg obrazu jego interfejsu - narzedzia do komunikowania - co
zwraca uwage na komunikacyjny aspekt praktyki poetyckiej, we-
wnetrzne sposoby komunikowania senséw w wierszu, ale takze sposéb
funkcjonowania poezji i poety w zbiorowej wyobrazni. Zamieszczony
przez autora screenshot to zapis utworu z punktowym przedstawieniem
czasu; pokazuje wiersz na chwile przed jego publikacja - juz gotowy,
ale jeszcze nie udostepniony szerszej publicznosci. Putka, wykonujac
zrzut ekranu, na ktérym znajduje sie interfejs Nieszuflady, pokazuje
nie tylko kulisy swojego warsztatu pracy, lecz takze to, jakie ograni-
czenia poetyckiego interfejsu napotyka autor w momencie pisania.

Ornawiany zrzut ekranu unaocznia to, ze poeta, tworzgc, ma do
dyspozycji jedynie ograniczong przez tradycyjne wyobrazenie wiersza

~gramatyke sensownych dziatan, ktére uzytkownik moze wykonaé”"’.
Awangardowe mys$lenie o potrzebie przetamania tradycji poetyckiej -
klasycznie rozumianej figury poety i poezji - pojawia sie w wierszach
Putki wielokrotnie'®, natomiast w screenshocie z umieszczonym wier-
szem Solec zdréj (2) refleksja ta zostata zwizualizowana przez graficzne
obudowanie tekstu wiersza tym, co zazwyczaj w papierowym tomie
pozostaje niewidoczne, a jest zakorzenione w my$leniu o modelowym

14 Kopcimy Cygaro [T. Putka], Solec Zdréj (2), ,Nieszuflada.pl”, online: nieszuflada.pl/
klasa.asp?idklasy=143808&idautora=10461&ro dzaj=5 [dostep: 8.05.2018].

15 PULKA\ [T. Putkal, Bez tytutu, ,Cichy Nabiau”, online: www.cichynabiau.blogspot.
com/2010/02/blog-post_13. html?zx=5b2de8a8703e2dsa [dostep: 8.05.2018].

16 T.Putka, Solec Zdrdj (2) [w:] tegoz, Zespét szkét, Krakéw 2010, s.37.

17 L. Manovich, Jezyk nowych medidw..., s. 147.

18 Zob. T. Putka, Manifest dobrodzieja [w:] tegoz, Cennik, Poznan 2012, s. 32-33.
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tekscie poetyckim. Taka funkcje pelni uchwycenie wiersza wraz
z opisanymi okienkami interfejsu - tytul jest obramowany (warto
zwréci¢ uwage na przestrzenng metaforyke ramy zwigzang z granica,
ograniczeniem, zamknieciem), znajduje sie ponad tekstem, ale musi
by¢ zdecydowanie krétszy; zapis musi by¢ skierowany pionowo".
Tytul musi by¢ tekstem (a nie na przyktad obrazem lub dzwiekiem).
Mozna tez z niego zrezygnowa¢, na co wskazuje komentarz: ,jezeli
tekst nie ma tytutu zostaw puste pole”. Takiego zapisu nie ma przy
polu ,Tekst:”, ktéry jest zasadnicza, obowiazkows czescia wiersza.
Putka, kadrujgc zrzut ekranu, zostawia w obrazie komunikat: ,Plik
znagraniem (mp3):”, lecz w tym przypadku nie pokazuje pustego pola,
jedynie zaznacza mozliwoé¢, odsytajac tym samym do oralnej trady-
cji poezji; do tego, ze interfejs Nieszuflady, ale takze interfejs poety,
uwarunkowany przez tradycyjne praktyki, pozwala na recytowanie
lub $piewanie poezji*°.

Poezje mozna wiec nagraé, ale - co byto przyczyng ,btedu” Putki -
nie mozna jej rysowacé ani fotografowaé. Dopiero w komentarzu autor
zamieszcza ,poprawng’ wersje wiersza w pliku graficznym. Blad,
spowodowany ograniczeniami platformy, na ktére natknat sie Putka,
obrazuje to, ze nie jest mozliwe (a przynajmniej nie w pierwszej ko-
lejnodci) pokazanie obrazu widzianego oczami drugiego uczestnika
komunikacji. Do opisu gestu wykonanego przez Putke moze by¢ przy-
datna figura rewersu, ktéra pojawia sie¢ w tytule jego debiutanckiego
tomu?®'. Poeta pokazuje rewers interfejsu, przestrzert komunikacji
widziang oczami twércy. W tekécie wiersza takze odwrécone (pokaza-
ne w rewersie) zostaly postrzeganie zmystowe i emocjonalne reakcje

¥z

(,czulo$¢”), ktére s3 wartociowane odwrotnie niz powszechnie. Putka

19 Putka kwestionowat podstawowe zasady dotyczace budowy tekstu poetyckiego,
czego przyktadem jest wiersz, w ktérym tytut znajduje sie na koricu utworu, zob.
T. Putka, Tytut na koficu [w:] tegoz, Wybieganie z raju. 2006-2012, red. ). Mueller,
K. Sztafa, Stronie Slaskie 2017, s. 238. O nielinearnoci tekstow Putki pisat Antoni
Zajac, zob. A. Zajac, Swiatto rozgaszone do biatosci. Poet(e)ologia Tomasza Putki -
uwagi wstepne, ,Maty Format” 2017, nr 7-8, online: www.malyformat.com/2017/08/
swiatlo-rozgaszone-do-bialosci-poeteologia-tomasza-pulki-uwagi-wstepne/#_ft-
nref1 [dostep: 14.05.2018].

20 Opozycja widzenia i styszenia, a takze motyw stowa widzianego i stowa pisanego
to watki silnie obecne w wydanym pos$miertnie Cenniku, zob. T. Putka, Cennik....

21 Tenze, Rewers, Nowa Ruda 2006. O figurze rewersu pisat Igor Stokfiszewski, zob.
I. Stokfiszewski, Tezy o postpoezji [w:] Zwrot polityczny, Warszawa 2009, s. 113-131.
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postuluje sprawdzenie swojego punktu widzenia, ,kopiujac swoja
naoczno$¢”, kwestionuje wlasng perspektywe.

Nastepne odwrécenie, pokazanie rewersu, ujawnia sie w kolejnej
czesci wiersza. Dwa wersy umieszczone w wersji cyfrowej na dole
ekranu moga stanowié praktyczna realizacje postulowanego w pierw-
szej czesci sposobu percepcji oraz sposobu konstruowania tekstu.
W zdaniu: ,Martwa natura przedstawiajgca naczynia suszace (bier-
no$¢) swojej mokrosci” opisany zostaje obraz (tres¢ dostepna dzieki
zmystowi wzroku). Jednak zaréwno martwa natura, jak i naczynia
stajg sie podmiotami cze$ciowo, przynajmniej na poziomie jezyka,
spersonifikowanymi przez zastosowane formy gramatyczne (,przed-
stawiajaca”i,suszace”), ktére §wiadcza o nadaniu im podmiotowosci.
Interesujaca w tym kontekscie jest réwniez wieloznaczno$é stowa
~przedstawiaé” - mozna przedstawiaé siebie lub co$ komus, mozna
prezentowac co$ na obrazie, a kolejne warstwy znaczeniowe ujawniaja
sie po zestawieniu ,przedstawia¢” z ,naoczno$¢”. Oba wyrazy sugeruja
percepcje wzrokowa, percypowanie tego, co widoczne, ale wiaza sie
takze z usytuowaniem procesu w przestrzeni, na co wskazuja formy -
»przed-” oraz ,na-". Ostatnie zdanie: ,Czego nie wywolasz wymieni
osnowe” odwotuje do jezyka informatyki (mozna wywotaé polecenie
albo wywotaé funkcje oprogramowania), ale stanowi tez kolejny obraz
nawigzujacy do figury rewersu - ktérekolwiek znaczenie wybierzesz,
zmieni sie tre$é; cokolwiek polecisz (jako podmiot obdarzony spraw-
czodcig) - to, co starasz sie kontrolowaé, ;wymieni osnowe”. W tym
kontekscie warto zwrdcié¢ uwage na opozycje wzroku i mowy.

~Wywotanie” z koficéwki wiersza, ktére poskutkuje utratg spraw-
czosci, rozchwianiem ,o0snowy”, nawigzuje do krzyku, do mowy
emocyjnej, niekontrolowanej, niespokojnej i gloénej. W opozycji do
~wywolywania” mozna postawi¢ ,naocznos$é¢” jako symbol patrzenia,
percypowania za pomocg wzroku, nad ktérym mozna mie¢ kontrole,
ktéra nalezy ,,sprawdzi¢, kopiujac”.

Pulka sugeruje odwrécenie takze za pomoca Srodkéw graficznych.
Pojedynczy pusty nawias, rozdzielajacy w drukowanym tomie stowa

»(sytuacja)” oraz ,,(biernoéé)”, zostal zwielokrotniony do pietnastu
w wersji cyfrowej. Na zrzucie ekranu element graficzny przypomina
droge, tunel, kanat - przestrzen mozliwej komunikacji oraz prze-
mieszczania sie - ale takze sugeruje odlegto$é znaczeniowg zapisanych
pojeé¢. Wyodrebnione stowa mozna traktowaé jako stowa kluczowe,
streszczenia lub notatki na marginesie gtéwnego tekstu wiersza.
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Graficzne ustawienie wyrazéw sugeruje, ze ,sytuacja’ moze prze-
chodzié¢ w ,bierno$¢”, a zwielokrotnione nawiasy kreslg koniecznosé
wystepowania zaréwno przestrzennych, jak i czasowych (w wersji
cyfrowej wydtuzonych) warunkéw do takiego przejécia.
Wiersz zamieszczony w ksigzce poetyckiej zostat pozbawiony jesz-
cze jednego elementu tekstowego. Usytuowany na poczatku fragment:
J#Luszczjak i pozostali cztonkowie grupy Kaliber 44 byt uzalezniony od
marihuany” petni funkcje motta-cytatu. Ujecie zdania w cudzystéw bez
podania zrédta zdaje sie nieprzypadkowym zabiegiem: po skopiowaniu
go do wyszukiwarki okazuje sie, ze cytat pochodzi z Wikipedii - projek-
tu zbudowanego na anonimowym i masowym dzieleniu sie wiedza?*.
Putka wprowadza kontekst substancji psychoaktywnych, ktéry wpisuje
sie w odczytanie wiersza w kluczu odwrécenia. Psychodelik miatby
dawac¢ dostep do rewersu zmystowego odczuwania. Motto-cytat, ktéry
funkcjonuje jedynie w cyfrowej wersji wiersza, zostal wprowadzony
w obreb utworu dzieki operacji kopiuj-wklej, co naswietla réwniez
wykorzystang pézniej figure kopiowania i fragmenty zwiazane z je-
zykiem informatyki. Putka tematyzuje swéj sposéb tworzenia tekstu,
rezygnuje z gestu kopiowania w wersji drukowanej, podkreslajac tym
samym odrebnos¢ dziatania tekstu w przestrzeni cyfrowej.

Strajk $mieciarzy (wykorzystane teksty wierszy Ambitna
i Grozna z tomu Autarkia)

Grafika zamieszczona przez poete w poscie Strajk Smieciarzy®® za-
wiera teksty dwéch wierszy z tomu Autarkia, ktére w takiej samej
kolejnoéci wystepuja po sobie takze w wersji drukowanej**. W wersji
cyfrowej Putka nie zamiescit tytutéw utworéw (Ambitna i Grozna®),

22 W aktualnej wersji artykutu na Wikipedii zdanie wystepuje w zmienionej postaci:
Jtuszcz, jak i pozostali cztonkowie grupy Kaliber 44, naduzywat marihuany’, zob.
www.pl.wikipedia.org/wiki/Magik_(raper) [dostep: 11.05.2018]. W wypowiedziach
znalezionych w Internecie z korica 2009 roku powtarza sie wersja zdania wykorzy-
stana takze przez Putke, zob. kolejno: www.photoblog.pl/raptownerealia/52754482/
26-s-p-magik.html, www.f.kafeteria. pl/temat/f1/jest-tu-jakis-fan-hiphopu-kto-to-
-byl-magik-i-jak-zginal-jakis-kaliber44-p_4247091 [dostep: 11.05.2018].

23 PULKA\ [T. Putka], Strajk $mieciarzy, ,Cichy Nabiau”, online: www.cichynabiau.
blogspot.com/2011/04/strajk-smieciarzy.html [dostep: 20.05.2018].

24 T.Putka, Ambitna, Grozna [w:] tegoz, Wybieganie z raju..., s. 343-344.

25 Tytuty cytowanych wierszy wyr6zniaja sie zeriska forma gramatyczna sposréd
catej reszty tytutéw zamieszczonych w tomie Autarkia.
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wyciagajac je ze spéjnej*® koncepcji tomu; pozostaje jednak w podob-
nym polu probleméw (zasugerowanych réwniez przez tytut Autarkia),
zorientowanych wokét zagadnien zwigzanych z ekonomia, jednostka
i spoteczenstwem.

Estetyka glitchu®’, usterkowo$¢ zamieszczonego przez Putke pliku
kieruje uwage raczej na graficzne elementy screenshota. Rozmazane
teksty wierszy sprawiajg, ze ich lektura nie jest oczywistym wyborem
percepcyjnym - uzytkownik odczytuje tekst jako element obrazu,
zwraca to uwage na materialng strone znaku jezykowego. Screenshot
Pulki zostat zatytutowany dwukrotnie: jeden tytut nosi post blogowy
(Strajk smieciarzy), inaczej nazwano umieszczony w przestrzeni blogu
plik (funkcjaz). Tytut pliku mozna poréwnaé (ze wzgledu na to, ze
nie jest on bezpoérednio widoczny dla czytelnika blogu, ale takze ze
wzgledu na samg funkcjonalno$é nazywania plikéw) ze szkicowym,
notatkowym zapisem, ktéry stuzy prywatnym potrzebom katalogo-
wania cyfrowych obiektéw w osobistym archiwum. Natomiast nazwa
pliku funkcja2 nie powiela bezposrednio innych tytutéw ani elemen-
tow leksykalnych pojawiajacych sie w przytoczonych wierszach, lecz
wprowadza dodatkowe znaczenie - odnosi si¢ do obrazu relacji miedzy
zagadnieniami pracy (funkcja jako stanowisko lub zakres obowigz-
kéw), niepotrzebnej materii oraz systemu ekonomicznego (funkcja
jako mozliwoéé oferowana przez program), ktéry reguluje stosunki
miedzy wymienionymi elementami.

Screenshot Putki ponad tekstem zawiera - zatrzymany dzieki opera-
cji zrzutu ekranu - kadr z serialu. W tym przypadku Putka nie fotogra-
fuje konkretnego, tatwo rozpoznawalnego dla innych uzytkownikéw
interfejsu, lecz ogélny typ aplikacji - program do odtwarzania lub
edycji plikéw wideo. Ze wzgledu na subiektywne, nieprzedstawiaja-
ce catego aktualnie aktywnego okna lub jego czytelnego fragmentu
kadrowanie trudno ustali¢, jaka relacja wewnatrz programu zachodzi
miedzy tekstem a obrazem wideo. Wklejone przez poete wiersze moga,
na przyktad, znajdowa¢ sie w miejscu przeznaczonym na napisy do
filmu lub jego opis. Przez uchwycenie na screenshocie elementéw
interfejsu - ikon sugerujacych mozliwo$¢ manipulowania filmem -

26 Konceptualno$é Autarkii podkreslat w komentarzu krytycznym do wierszy ze-
branych Pawet Kaczmarski, zob. P. Kaczmarski, Sinusoida. O metodzie poetyckiej
Tomasza Putki [w:] T. Putka, Wybieganie z raju..., s. 406.

27 Zob. Glitch art is dead, red. A. Piefikosz i P. Ptucienniczak, Krakéw 2016.
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Putka pokazuje ekran wideo w $rodowisku interaktywnego ekranu
komputera. Manovich, piszac o ekranie dynamicznym (kinowym,
telewizyjnym), zwracal uwage na kierujacy odbiorcg ,rezim odbio-
ru”, ktéry ,,mozliwy jest dlatego, ze pojedynczy obraz [...] w catosci
wypelnia ekran”®. ,Obraz na ekranie dgzy do wytworzenia catkowi-
tej iluzji i oddania wizualnej obfitosci, a widz powinien wyzby¢ sie
niedowierzenia i identyfikowa¢ sie z obrazem”. Putka zatrzymuje
na ekranie kadr z poczatkowej sceny odcinka popularnego serialu,
ktérego tytul wyjasnia tytul blogowego posta - Monk i strajk $miecia-
rzy®°. Przedstawiony fragment ukazuje reporterke telewizyjna, ktéra
przechodzi przez pelne odpadéw, brudne miasto i - wskazujac na nie -
moéwi o trwajacym wtasnie najdtuzszym strajku $mieciarzy w San
Francisco. Zaréwno kontekst ekranu dynamicznego w screenshocie
Putki, jak i motyw wiadomosci telewizyjnych oraz popkulturowego
ukazania spolecznego problemu kieruja uwage w strone zaleznosci
miedzy medialnym przekazem a strajkiem $mieciarzy, ktéry jest
widocznym (bo objawiajacym sie w ukazaniu niechcianej materii)
peknieciem systemu ekonomicznego®'. W serialu strajk $miecia-
rzy jest przedstawiony jako problem nie samych pracownikéw, lecz
mieszkanicéw miasta, ktére niespodziewanie stato sie przestrzenig
niewygodna do codziennego funkcjonowania. W poczatkowej scenie
dziennikarka méwi, ze mieszkancy ,moga by¢ z siebie dumni. Nikt
nie panikuje. Co wiecej [...] staja na wysokosci zadania i fatwo radza
sobie z kryzysem”®?. Detektyw Monk, ktéry uspokaja strajkujacych
$mieciarzy, przekonuje ich stowami: ,Nie jestem zawodowym pracow-
nikiem oczyszczania miasta, ale w duszy zawsze nim bytem” i: ,Wiem,
ze pienigdze sa wazne, ale nie dla pieniedzy zostali$cie §mieciarzami.
Robicie boska robote, czyscicie ulice dla ludzi, pracujecie dla nich”*:.
Na konicu odcinka uémiechnieci, pracujacy juz $mieciarze sa chwaleni
za $wietng prace przez detektywa, ktéry rozwigzat zagadke, przywra-
cajac w mieécie tad; nastepnie dziekuja mu stowami: ,Zrobimy dla

28 L. Manovich, Jezyk nowych mediéw..., s. 178.

29 Tamze.

30 Monk i strajk Smieciarzy, rez. ). Levine, scen. A. Breckman, D. Gaeta, sezon 5, odc.
2, 2006.

31 Zob. P.Ptucienniczak, Control Cannot Hold. Polityka hatasu, ekonomia usterek,
yHalart” 2012, nr37, s. 66-76.

32 Monk i strajk $mieciarzy....

33 Tamze.
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pana wszystko”. Detektyw Monk bezproblemowo, dzieki doskonatej

pamieci i analitycznym zdolno$ciom, utatwit zycie mieszkaricéw San

Francisco, zaprowadzit fad i zazegnat kryzys. Taka sama tatwo$¢ - ma-
nipulowania problemem ukazanym na obrazie - sugeruje umieszczenie

przedstawienia efektéw strajku w kontekscie interfejsu, ktérym mozna

intuicyjnie sterowaé, co dodatkowo podkresla fakt, ze ikonki (a wiec

narzedzia, ktére pozwalaja na sterowanie obrazem-problemem) s
najmniej rozmazanym, najbardziej ostrym i czytelnym ze wszystkich

elementéw przedstawionych na zrzucie ekranu.

W Strajku Smieciarzy Putka zrezygnowat ze stosowanego w innych
przykladach réwnego kadrowania i wyczyszczenia zrzutu ekranu
z niepotrzebnych elementéw interfejsu. Chociaz poeta nie nawia-
zuje bezposrednio do technik twérczych zwigzanych z glitch artem,
to brak dbatosci o jakoé¢ zamieszczonej na blogu grafiki, nieréwne
ucigcie zrzutu fragmentu ekranu (screenshot nie przedstawia nawet
w catoéci niektérych ikon interfejsu) w polaczeniu z tematyka wierszy
iuchwycona sceng serialu nawiazuja do estetyki glitchu, ktéra w tym
przypadku przejawia sie¢ w zamazaniu, nieostroéci grafiki i rozpikse-
lowanym, nie do konica zbuforowanym obrazie filmowym. Autorzy
tekstéw krytycznych opublikowanych w antologii Glitch art is dead
zwracaja uwage na to, ze glitch pokazuje ,,szwy technologii”®*, ,,odbija
[...] wiedze o zasadach dziatania urzadzenia i odstania [...], jak bardzo
jest ona ograniczona’?®, usterka ,czyni niewidzialne widzialnym”?®.
Zglitchowanie obrazu zalanej $mieciami ulicy to pokazanie szwéw
systemu gospodarowania odpadami, szwéw systemu ekonomicznego
i ekosystemu miejskiego. Zycie w metropolii jest w tym kontekécie
podobne do korzystania z komputera, technologii, w ktérej ,hardware
znika z pola widzenia”®, tak samo, jak z pola widzenia mieszkan-
céw znikaja wszystkie czynno$ci pozwalajgce utrzymaé porzadek.
Zaréwno glitch, jak i materialne $mieci sa produktem ubocznym?®®.
Nieostry, rozpikselowany plik graficzny jest e-odpadem, ,$mieciem

34 J. Mihilewicz, Glitch is dead [w:] Glitch art is dead..., s. 72.

35 M.Austin, ,Mozemy by¢ bohaterami”. O naturze usterek w glitch arcie, ttum. P. Ptu-
cienniczak [w:] Glitch art is dead..., s. 83.

36 Tamze, s. 82.

37 J. Mihilewicz, Glitch is dead..., s. 71.

38 O szumie jako produkcie oraz szumie jako nadmiarze pisze Tomasz Misiak: T. Misiak,
Pie¢ poje¢ szumu. Audiowizualne gry w Compression Sound Art Johannesa Kreidlera,
yHalart” 2012, nr37,s.76-82.
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bez materii”, bezwarto$ciowym obiektem cyfrowym?®’, a podwdjne
zatytulowanie go - Strajk Smieciarzy oraz funkcja2*® - zdaje sie wpro-
wadza¢ glos sprzeciwu wobec pozornej bezwartosciowosci cyfrowej
i systemowej usterki.

Teksty dwdch zamieszczonych na screenshocie wierszy wyraZnie
koresponduja z rozpoznaniami dotyczacymi estetyki glitchu oraz
kontekstem popkulturowym. Dwuwersowy utwor: ,Naprawié¢ rude
miasto, truje sie «Czytelnik» / kropla rosy jak méj sasiad robi z tego
notatki” daje sie odczytaé¢ w bezposrednim odwotaniu do odcinka se-
rialu o Detektywie Monku. Pierwsza potowa pierwszego wersu brzmi
jak postulat, problem postawiony w odcinku, czasownik ,,naprawié¢”
sugeruje istnienie usterki, natomiast ,,rude miasto” przywodzi skoja-
rzenia z rudg, produkeja przemystows, a wiec takze zanieczyszczeniem
$rodowiska, rdzg, zabrudzeniami. W drugiej czeéci wersu (,truje sie
«Czytelnik»”) utrzymana zostaje metaforyka miasta zepsutego, gtéwnie
przez zanieczyszczenia Srodowiska, z kolei wprowadzenie bohatera,
wpisanego w cudzystéw Czytelnika, moze odnosié sie do potencjalnego
widza popkulturowego obrazu. Widz-,Czytelnik”, ogladajac serial,
uswiadamia sobie problem, co znajduje rozwiniecie w kolejnym wer-
sie: ,kropla rosy jak méj sgsiad robi z tego notatki”. Kropla rosy, ktéra
symbolizuje ranek, oczyszczenie, porzadek naturalny oraz poczatek,
w polaczeniu z notowaniem, wskazuje na geneze zauwazenia (odnoto-
wania) problemu. Notowanie jest dziataniem na stowie, ale takze (tak
samo jak czytanie) czynno$cig wykonywana indywidualnie, co odsyta
do tytutu tomu - Autarkia. Ujmujac postaé czytelnika w cudzystéw,
Putka odcina si¢ od cytowanego stowa, a taczac to z konstrukeja ,truje
si¢”, pyta o praktyke czytania, praktyke indywidualng, sugerujac jej
szkodliwo$é. Kontekst wspdlnoty i osobno$ci powraca w zderzeniu
formy ,,méj sasiad”, ktéra obok zaimka dzierzawczego i okreslenia
wiazacego sie z fizyczna, codzienng bliskoscig bycia w przestrzeni
stawia kontrastows, réwnie indywidualng, co czytanie, praktyke
pisania - notowanie.

39 A.Kil, Teoria cybersmieci. O napieciach miedzy materialnoscig i niematerialnoscig
w refleksji nad nowymi mediami, ,Teksty Drugie” 2014, nr3, s. 162.

40 Tytut pliku (funkcja 2) mozna odczytac jako metatwérczy komentarz do recyklin-
gowania w artystyczny sposdb zepsutej e-materii. Piotr Puldzian Ptucienniczak
pisze o glitchu: ,Jest to niewatpliwie rodzaj alternatywnej ekonomii, barter gra-
tami znalezionymi na terenie kopalni odkrywkowej, budowanie domu z butelek,
sztucznych kwiatéw i opon’, zob. P. Ptucienniczak, Control Cannot Hold..., s. 70.
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Metarefleksje nad literaturg w kontek$cie probleméw spotecz-
nych kontynuuje tekst kolejnego wprowadzonego w przestrzen
screenshota wiersza Putki. W pierwszych dwéch wersach podmiot
przedstawia sie omownie, nakre$la swoja pozycje, poréwnujac sie do
wyskokowego baranka, co w dostownym brzmieniu kreuje energiczny
obraz, natomiast w kontekscie religijnych skojarzen stanowi raczej
prze$miewczg wizje. Podmiot jest ,,Ocalony dzieki kwalifikacjom”,
a wiec pracy, umiejetno$ciom zawodowym oraz ,wiesza porzadko-
we / przestaniem estetyki”, co mozna odczytac jako skazywanie na
$mieré oséb, ktére dbaja o porzadek (stuzby porzadkowe) albo bar-
dziej abstrakcyjnie: liczb porzadkowych - tych, ktére wyznaczaja
hierarchie. Przestanie estetyki jest wiec dla podmiotu narzedziem
zabijania hierarchii, porzadku. W dalszej czesci zdania podmiot
zdaje sie niekonsekwentny - ,,chelpi sie stratg”, wiec wynosi ponad
innych, podkresla swoja pozycje, a Putka gra na dwuznacznosci stowa
»strata”, ktére oznacza utrate czego$ cennego, strate emocjonalng,
cierpienie, ale takze materialng - ujemny wynik finansowy. Podobne
zderzenie znaczen wystepuje w kolejnych elementach wyliczenia.
Fragment: ,we / wczesnych spizowych zjednoczeniach” sugeruje
obraz zbrojnej walki w ramach wspélnego interesu zjednoczonych
podmiotéw, natomiast w konteks$cie nastepujacej w kolejnych wer-
sach metaliterackiej refleksiji, ,spizowe zjednoczenia” Putki przy-
wodzg na my$l horacjanski,,pomnik twardszy niz ze spizu”. Putka
ponownie uzywa cudzych stéw i cytuje powtarzajace sie takze win-
nych wierszach w tomie stwierdzenie: ,Ani sztuka ani literatura”.
Podmiot zaczepnie odpowiada lekcewazacym, niepelnym, chociaz
dotykajacym sedna problemu pytaniem: ,To co?”. Ten dziwny dialog
mozna zinterpretowac jako rozmowe o funkgji literatury i prébe
odpowiedzi na zarzut nieliterackos$ci twérczosci, ktéra ma ambicje
krytyki spotecznej. Odpowiedz ujawnia ironiczne podejscie Putki do
spotecznego wyobrazenia literatury. Ironiczne zderzenie polega na
dwuznacznoéci stéw uzytych w wyliczeniu: , Kieliszek, wptyw, gest”.
Wszystkie one sytuuja literature w przestrzeni salonowej rozrywki.
Szczegblnie dwa ostatnie stowa pokazuja relacje zachodzace miedzy
jezykiem (i spotecznym funkcjonowaniem) literatury a jezykiem eko-
nomii. Putka przedstawia te relacje na poziomie konkretnych stéw,
ktérymi zazwyczaj komentuje sie sztuke. ,Wptyw” (oprécz tego, ze
zaklada hierarchiczny porzadek) oznacza stosunek, relacje miedzy
twércami, z ktérych jeden ma wladze i autorytet, a drugi wptywowi
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ulega. Stowo ,wpltyw” oznacza réwniez ,sume pieniedzy wplacong
do kasy”*'. O geScie poety lub artysty méwi sie czesto, aby omow-
nie opisa¢ cel jego artystycznego dzialania, a takze wyjatkowosé
twoérczodci o charakterze performatywnym; ,gest” oznacza réw-
niez ,czyn wspaniatomys$lny, dokonany w sposéb podniosty lub
dla efektu”?, co podwaja znaczenie wczeéniejszego ,chelpienia
sie”. W kontekscie szerzej ujmowanego projektu poetyckiego Putki
warto zauwazy¢ pierwsze znaczenie stowa ,gest”, ktére wigze sie
zruchem ciata, a konkretnie: ruchem reki*®. Jeszcze bardziej gorzko
brzmi ostatnia fraza z wiersza: , Projektant kobiecych porozumien”,
sugerujaca wyzszo$¢ pojedynczego podmiotu nad podmiotem zbio-
rowym, ktéry pozornie sam o sobie stanowi, pokojowo uzgadnia
warunki. On, ,Projektant” (w liczbie pojedynczej), kreuje plan do
wykonania przez innych.

Cyfrowa wersja Strajku Smieciarzy wpisuje teksty Putki w nowy
kontekst estetyczny. Glitch - ujmowany jako stylizacja obrazu, ale
takze pekniecie systemu ekonomicznego, btad, brud, cyfrowy od-
pad - zwraca uwage na podobnego rodzaju pekniecia wystepujace
w tekstach wierszy Ambitna i GroZna. Grafika zamieszczona przez
Putke na blogu pozwala odczytaé wiersze w kluczu opozycji: ,brud-
czysto$¢”, ,jednostka-wspdlnota”, ,odpad-co$ wartosciowego”, , hie-
rarchia-sieé¢”, , sztuka-ekonomia”.

Zakoniczenie

Oméwione przeze mnie dwa przyktady screenshotéw, w ktérych To-
masz Putka cytowat wlasne wiersze, nie wyczerpuja zbioru podobnych
przykladéw. W internetowej twdrczosci poety zauwazam jeszcze co
najmniej trzy podobne przypadki. Cykl Wiersz polecenia, w ktérym
wykorzystane zostaly trzy wiersze z tomu Hwpp jako miejsce na ziemi**,

41 Stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2006, s. 1165.

42 Tamze, s. 228.

43 Pawet Kaczmarski wymienia zalezno$¢ ,reka - noga - gtowa” jako jeden z tropéw
interpretacyjnych przydatnych przy lekturze wierszy zebranych Putki, zob. P. Kacz-
marski, Sinusoida..., s. 408.

44 T.Putka, Wiersz polecenia (1), Wiersz polecenia (2) i Wiersz polecenia (3) [w:] tegoz,
Wybieganie z raju..., s. 266-270.
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opublikowano na,Cichym Nabiau'le”*® oraz na portalu Liternet*® w po-
staci screenshotéw. Zbudowany na zasadzie dialogu cykl zostat, strofa
po strofie, skopiowany do programu Wiersz polecenia - windowsowej
konsoli tekstowej do komunikowania sie z systemem operacyjnym®.
Wiersz Dla Alberto Caeiro*® w cyfrowej wersji opublikowano w postaci
zrzutu ekranu, na ktérym widoczny jest interfejs Ttumacza Google
i efekt automatycznego przekladu wiersza Putki na portugalski. Frazy
z jednego z wierszy Putki - Euku z tomu Zespét szk6t*® - skopiowano
do hipertekstowego postu zatytutowanego Casanova®°.

W przypadku praktyki twérczej Tomasza Pulki dialog wiersza
w screenshocie z interfejsem odbywa sie miedzy tekstem, ktéry tworzy
wiersz; tekstem, ktéry jest elementem interfejsu, polami mozliwych
dziatan, jakie daje sfotografowany interfejs, oraz metaforyka w nim
zawartg. Putka przenosi tekst wiersza z zadrukowanej kartki w prze-
strzenie cyfrowych interfejséw, platform, plikéw, pokazujac komputer
w stanie postmediéw®’, dodwiadczenie rzeczywistoséci wirtualnej
z perspektywy swiadomego technologicznych ograniczen uzytkownika.
Spojrzenie ze strony software’u to spojrzenie takze na metafory zawarte
w pozornie neutralnych, przezroczystych systemach komunikacji.

Screenshot staje sie sposobem zapisu chwilowego, nieuchwytnego
doswiadczenia wirtualnego dzieki dziataniu mozliwemu dopiero
z poziomu systemu operacyjnego. Cyfrowe fotografowanie Transla-
tora Google, programu do odtwarzania lub edycji plikéw wideo oraz
pola tekstowego na portalu literackim to jedyny sposéb zapisu tych
doswiadczen w takiej formie. Interfejs wymienionych programéw nie
pozwala na graficzne zapisanie obrazu cyfrowego. Putka wykonuje
zrzuty ekranu narzedzi - tego, co mozna okresli¢ mianem cyfrowej

45 Zob. www.cichynabiau.blogspot.com/2012/03/?guestAuth=APWGbHphitIXobxk-
Riari_hu_ UbmlO8gL7GeocVajkpDhliFZ4Ftsugm7rCfoCria2EEqQUrOarNyG)EBs-
GA4CpdEOR7V [dostep: 20.05.2018].

46 Zob. www.halfka.liternet.pl/teksty [dostep: 6.07.2017].

47 Zob. P.Chorzewska, O trzech plikach .jpg Tomasza Putki, ,Maty Format” 2017,
nr 7-8, online: www.malyformat.com/2017/08/0-trzech-plikach-jpg-tomasza-

-pulki [dostep: 20.05.2018].

48 T.Putka, Dla Alberto Caeiro [w:] tegoz, Wybieganie z raju..., s. 299.

49 Tenze, tuk [w:] tegoz, Zespét szkét..., s. 21.

50 PULKA\ [T. Putka], Casanova, ,Cichy Nabiau”, online: www.cichynabiau.blogspot.
com/search?q=casanova [dostep: 12.06.2018].

51 Zob. P. Celifiski, Postmedia. Cyfrowy kod i bazy danych, Lublin 2013.
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przestrzeni przej$ciowej. Zestawienie oryginalnego i thumaczonego
tekstu w Translatorze Google nie jest zazwyczaj gotowa, wykonang
juz praca, lecz szkicem, wstepem. Samo wpisanie wiersza w interfejs
Nieszuflady réwniez jest stanem przejsciowym, ktérego efekt - publi-
kacja na portalu literackim - okazuje sie zazwyczaj istotniejszy. Taka
postawa koresponduje z kilkoma gléwnymi (wyréznianymi przez
krytykéw) cechami poezji Pulki: z rozbiciem podmiotowosci®® oraz
motywem paralaksy, o ktérej Pawel Kaczmarski pisze: ,dla Putki - na
najogélniejszym poziomie - jest ona synonimem koniecznego (czy
raczej: nieuchronnego) jezykowego rozsuniecia i poznawczego prze-
ktamania, nieprzektadalno$ci spostrzezen i do$wiadczen na wlasny
idiolekt, poetycki gest czy komunikacyjny akt”*®.

W swoich screenshotach Putka prezentuje wiersz w innym niz
druk - hipertekstowym, sieciowym, interaktywnym - polu pisma®*,
anastepnie, paradoksalnie, sprowadza je do grafiki, obrazu - sptaszczo-
ny ekran zatrzymuje czasowo$¢ i przestrzenno$¢ ekranu komputera.
Wizualna przestrzen, w ktérej obrebie funkcjonuje wiersz, ktadzie
nacisk na pewne akcenty interpretacyjne, lecz w przypadku Putki
nie zmienia dramatycznie wymowy tekstu, raczej dubluje, wzmacnia,
unaocznia struktury komunikacyjne, dzieki czemu we wszystkich
omawianych przypadkach wprowadza kontekst autotematyczny, ktéry
polega réwniez na mierzeniu sie ze spotecznym funkcjonowaniem
literatury i stawianymi wobec niej oczekiwaniami.
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LUKASZ ZUREK

Czego Henryk Markiewicz mégtby sie
dowiedzie¢ o mtodej poezji, gdyby
przeczytat wiersz Do Tomka Putki (cover)?

Przepraszam za bezczelno$¢, ale wydanie wierszy zebranych Tomasza
Putki nie ma sensu. Nie ma sensu, jesli za ukazaniem sie pokaZnego,
bo liczacego trzysta dziewieédziesiagt sze$¢ stron wierszy, tomu nie
beda podazaty komentarze, ktére wyodrebnia z tej gestwiny lepszych
i gorszych wierszy te, ktére pokazuja, o co chodzi - nie tyle z ,le-
gendarnos$cig”* samego Pulki, ile z tak zwang poezja najnowsza lub
poezja rocznikéw oscylujacych wokét koricéwki lat 8o. i potowy 9o.
Nie ma co ukrywaé: Wybieganie z raju czyni z Pulki synekdoche calej
mglawicy poetéw i poetek, ktérzy (ktére) z jednej strony sa szeroko
komentowani (komentowane) przez miodg - albo po prostu: wspét-
czesng - krytyke literacka, z drugiej zas w wiekszosci przypadkéw
pozostaja poza polem widzenia akademickiego i medialnego centrum.
Czy tego chcemy, czy nie, od momentu wydania wiadomego tomu
Putka stat sie poezja najnowsza. Co z tym fantem zrobié?
Najgorszym rozwigzaniem wydaje mi si¢ podkreslanie idiomatycz-
nosci poezji Pulki, a zatem: poezji najnowszej, albo skupianie sie na jej
glitchowych aspektach (chociaz patrze z nadzieja na to, jakie pomysty
lekturowe na cyfrowe szumy ma Paulina Chorzewska). Po pierwsze
dlatego, ze az chce sie to robi¢, mimo iz dyskurs niezrozumiatosci
w polskiej krytyce literackiej chyba doszczetnie sie wyczerpat. Po-
stowie Pawta Kaczmarskiego do Wybiegania..., w ktérym proponuje
on czytaé poezje Pulki przez pryzmat sinusoidy szumu i czystego
przekazu, tylko o tym za$wiadcza®. Po drugie - zdajac raport z tego,

1 Cudzystdw to staba obrona przed niszczacym dziataniem, jakie tego typu okre-
$lenia wywieraja na poezje. Sama decyzja o wydaniu Wybiegania z raju, a zatem
przepuszczeniu korpusu poetyckiego Putki przez marketingowa maszynke tylko
czekajaca na ,legendy” czy ,tragiczne losy”, sprawita, ze juz na starcie gra o to, aby
dzieto autora Mixtape uratowacé przed ,legendarnoscia’, zostata przegrana.

2 Problemem jest dla mnie nie tyle sama propozycja Kaczmarskiego, ile wyczuwalna
w niej, ale maskowana, bezradno$¢ wobec Putkowych szuméw i trzaskow.
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jak bardzo poezja Pulki przypomina nastroszonego jeza, troche trudno
przekonaé kogokolwiek do préby podjecia z ta poezja (z tym jezem)
jakiejkolwiek, nawet skrajnie trudnej, rozmowy.

(Jasne, pogrobowcy dekonstrukcji w krytyce literackiej moga za-
krzyknaé, ze spotkanie z Radykalnie Zamknietym Idiomem to spo-
tkanie z Radykalng Otwartoscia, ale w tym momencie stawiam raczej
na pragmatyke niz mielenie teoretycznych ogélnikéw. ,[...] bez poro-
zumienia mtoda poezja nie zadziata i nie bedzie oddzialywaé. A ma
dziata¢ ima oddziatywa¢” - pisata Maja Stasko w tek$cie po§wieconym
repetytorium Macieja Taranka® - i pozostaje mi sie tylko z tym zgodzi¢).

Gdy przy okazji recenzji Wybiegania z raju Jakub Skurtys przy-
pomniat przedziwna sytuacje, w ktérej Henryk Markiewicz - chyba
ostatni pozytywista w polskim literaturoznawstwie - narzekat na
rzekoma betkotliwo$¢é Paralaksy w weekend, z cala moca uderzyt mnie
(przyznaje, to nic odkrywczego) rozdzwigk miedzy niezmiennoécia
pewnych regut interpretacji oraz sp6jnosci tekstu przyjmowanych
przez Markiewicza a nonszalancjg wobec nich, wpisana wlasciwie
w kazdy wers napisany przez Putke i uznawana obecnie za niezmienng
regule interpretacyjng poezji najnowszej. I jakkolwiek Skurtys stara
sie w swoim szkicu odpowiedzieé na uwagi Markiewicza (a zatem:
tradycyjnego literaturoznawstwa? czytelnikéw nieczujacych poezji
najnowszej, ale bardzo chcacych ja poczué?), korzystajac z bardzo
tradycyjnego stownika ,instancji komunikacyjnych”, punkt dojscia
jego rozwazan jest i tak réwnoznaczny z punktem rozejécia sie dwdch
perspektyw-§wiatéw. Skurtys docenia u Putki , «zgrzyt», ktéry pojawia
sie w chwili, gdy przypisujemy wierszowi intencje komunikacyjna,
a ten wystawia nas do wiatru”, Markiewiczowi za$ ,reguty antyko-
munikacyjne” wyraznie przeszkadzajg i pyta: ,czy Putka czyni to
w sposéb oryginalny, sugestywny, o wysokim potencjale poetyckim?”.

Irytuje mnie to rozejicie, zgrzyt miedzy Skurtysem a Markiewiczem,
bo przypomina zbanalizowany , konflikt pokolent”, w ktérym dziadek
nie rozumie wnuczka i na odwrét. Nie chciatbym, aby literatura pod-
dawata sie tak prostym mechanizmom quasi-socjologicznym, mimo
iz momentami s one niezbedne do wywotania tak zwanej rewolucji

3 Zob. M. Stasko, Repetytorium, czyli wszystko, co chcielibyscie wiedzie¢ o mtodej
poezji, ale baliscie sie zapytaé, ,biBLioteka”, online: https:/www.biuroliterackie.
pl/biblioteka/recenzje/repetytorium-czyli-chcielibyscie-wiedziec-o-mlodej-po-
ezji-baliscie-sie-zapytac/ [dostep: 18.10.2021].
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artystycznej. Nie chcialbym tez, aby poezja Putki (mloda poezja) byta
postrzegana w statych punktach odniesienia, znaturalizowanych
i,oczywistych”.

Pocigga mnie mozliwo$¢ pokazania, chociazby punktowego, jak Put-
ka miat sie do utrwalonych - zeby nie powiedzieé¢: martwych - nurtéw
w poezji wspéiczesnej, ktére raczej mato kogo z mtodych krytykéw
(w tym i mnie) obchodza. Chcialbym zatem na moment zobaczy¢, jak
Pulka czyta, o zgrozo!, Zbigniewa Herberta. Moze z tego wypracowa-
nia, z tej pracy zaliczeniowej na zajecia z literatury najnowszej, co$
wyniknie. Byé moze co$ innego niz przytaczanie poczatku Dlaczego
klasycy Putki, wiadomej wypowiedzi o Szymborskiej lub ulubionych
fragmentéw z Lutowania weiny.

Zbigniew Herbert, Do Marka Aurelego

Dobranoc Marku lampe zga$

i zamknij ksigzke Juz nad glowa
wznosi sie srebrne larum gwiazd
to niebo méwi obcg mowg

to barbarzynski okrzyk trwogi
ktérego nie zna twa tacina

to lek odwieczny ciemny lek

o kruchy ludzki lad zaczyna

bi¢ I zwyciezy Styszysz szum

to przypltyw Zburzy twe litery
zywiotéw niewstrzymany nurt

az rung $wiata $ciany cztery

c6z nam - na wietrze drzeé

i znéw w popioty chuchaé maci¢ eter
gryz¢ palce szukaé préznych stéw
iwlec za sobg cienl poleglych

wiec lepiej Marku spokéj zdejm

i ponad ciemno$¢ podaj reke

niech drzy gdy bije w zmystéw pie¢
jak w wattlg lire $lepy wszech$wiat
zdradzi nas wszech$wiat astronomia
rachunek gwiazd i madrosé traw
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i twoja wielko$¢ zbyt ogromna
i méj bezradny Marku ptacz

Tomasz Putka, Do Tomka Putki (cover)

Dzienr dobry Tomku lufke spal

i otwérz film Tuz spod stép
wypelza brudny spokéj gréb

to ziemia milczy znana mowa

to jest klasyczny szept bezpieczny
ktéry tak dobrze zna twéj polski
to cief przedwieczny jasny cienl

o twarde rzeczy morze w waski

dzwon Nie bije Nie uslyszysz szumu
zadnego ruchu Stawia twe litery
beztroska stagnacja serca i rozumu
zanim powstang kolejne wymiary
céz ci - w ciele drze¢ (sie)

i nigdy w ogient dmuchac pi¢ eter
gryz¢ pixy znaleZ¢ rozrzutne stowa
i zakopywa¢ w sobie blask zyjacych

wiec gorzej Tomku nerwy z6z

i pod jasnoscia podaj szkietko

niech peknie ptonac w lekki kurz

jak w masywny gong kosmos wdzieku
nie zdradzi nas kosmos fizyka kwantowa
rachunek za gaz i gtupota straty

i twoja mato$¢ nazbyt mata

i twéj radosny $miech z zabawy

*

Dostajemy wiersz, ktéry - jak dopowiada nawias w tytule - ma by¢
coverem. Od razu warto dodaé, ze narzucajace sie skojarzenie z Coverem
Andrzeja Sosnowskiego jest absolutnie nietrafione. Do Tomka Putki... to
bowiem nie remiks czy sampling sugerujacy do§¢ drastyczne operacje
na materii tekstowej / muzycznej, lecz cover do$¢ pospolity, ,nowa
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wersja utworu muzycznego wylansowanego wczeéniej przez innego
wykonawce”. I w pewnym sensie wiersz mozna uznaé za nowg wersje
Do Marka Aurelego - Putka zachowuje bowiem oryginalny podziat na
trzy strofy po osiem werséw kazda; co wiecej, stowo po stowie wiernie
trzyma sie ,odwzorowywania” werséw wraz z ich sktadnig i polem
semantycznym poszczegdlnych wyrazéw.

Putka zbliza sie tu do sformalizowanych operacji ouLipo, tyle ze
zamiast skomplikowanych algorytméw rzadzacych przeksztalceniem
tekstu wybiera bardzo prosta zasade: zamiane wiersza Herberta w jego
antonimiczng wersje tak na poziomie pojedynczych stéw (,,dobranoc”
zmienia w ,dzienl dobry”, ,,zamknij” w ,,otwérz”, ,wznosi sie” w ,wy-
pelza” i tak dalej), jak i ogélnej sytuacji - przepraszam - lirycznej
(Marek Aureliusz prawdopodobnie bliski §mierci zmienia sie w Tomka
Putke, ktéry odpala lufke i gryzie piguty). Do pewnego stopnia jest to
po prostu ¢wiczenie z formalnej gietkosci, bliskie edukacyjnej funkcji
pastiszu. Latwo wyobrazi¢ sobie autora Mixtape, ktéry dobiera kolejne
wyrazy wedlug jednego klucza, starajac si¢ zmiesci¢ w omio- i dzie-
wieciosylabowych wersach Herberta.

Motyw Pulki-ucznia przepisujacego Do Marka Aurelego jest o tyle
ciekawy, ze Herbert napisat Do Marka Aurelego krétko po przeczytaniu
Rozmyslani w przekladzie Henryka Elzenberga oraz jego rozprawy ha-
bilitacyjnej Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki. Wiersz miat
by¢ z jednej strony zapisem wrazen lekturowych Herberta, z drugiej
za$ rodzajem splaty dtugu zaciggnietego u swojego nauczyciela-przyja-
ciela®. Jednak Putka w czasie przerabiania wiersza Herberta - utrzy-
majmy jeszcze przez chwile obraz autora Mixtape siedzacego w klasie
i zmuszonego napisa¢ Do Marka Aurelego na nowo - popelnia btedy?,
ktére - jak zaznacza Krzysztof Sztafa w stanowczo zbyt krétkiej nocie
redakecyjnej do Wybiegania... - ,,s3 integralng czes$cig projektu literac-
kiego Tomasza Putki”. Przyktadowo: ,otwérz film”, ,,pod jasnoscig” czy

4 Watpie, ze Putce chciatoby sie czyta¢ tom korespondencji Herberta i Elzenberga
wydany w 2002 roku w ,Zeszytach Literackich”, ale nie widze przeciwwskazar,
aby przy okazji pisania Do Tomka Putki... natrafit na artykut Mistrz i uczeri Lesta-
wa Hostyniskiego, wiszacy sobie spokojnie w sieci na starej stronie ,Tygodnika
Powszechnego”, online: http:/www.tygodnik.com.pl/kontrapunkt/33-34/hostyn.
html [dostep: 18.10.2021].

5 Nie moge nie wspomniec o tym, ze Elzenberg zauwazyt w Do Marka Aureliusza kilka
btedéw, ktére - po nauczycielsku - wytknat Herbertowi. Pisze o nich, oczywiscie,
Hostynski we wspomnianym artyule.
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Jwiec gorzej” nie sg tak samo poprawnymi wyrazeniami jak: ,,zamknij

ksigzke”, ,ponad ciemno$¢” i ,wiec lepiej”. Z kolei ostatni wers: ,,i twdj
radosny $miech z zabawy”, pomijajac jego koslawos¢ sktadniowa, na
pewno nie jest antynomia Herbertowskiego ,,i méj bezradny Marku
placz”. Sprawia wrazenie dopisanego w ostatniej chwili, byleby tylko
dopetni¢ wersowych formalnosci.

Cwiczenie stylistyczne zaczyna przypominaé mechaniczng operacje
stuzaca innym celom niz doskonaleniu sie Putki w stowiarskim rze-
mioéle. Pierwszy z nich jest do$¢ oczywisty - topatologiczne odbijanie
werséw Herberta ukazujace ich jezykowe szwy ma uzmystowié, jak
bardzo model wiersza oraz poezji, z ktérym autor Pana Cogito jest
najczesciej utozsamiany, nie przystaje do wspétczesnego doswiad-
czenia; jak bardzo klasycyzm ,Mistrzéw” poezji polskiej gra te sama,
monotonng melodie. W tym odczytaniu fragment: ,Stawia twe litery /
beztroska stagnacja serca i rozumu” bytby wyrazista, autotematyczna
refleksja na temat powstawania samego Do Tomka Putki....

Drugi cel - zwiazany z pierwszym - da sie odczytaé z tych fragmen-
téw wiersza, w ktérych Putka porzuca mechaniczne przepisywanie
na rzecz przemawiania ,wlasnym glosem”:

[...] Tuz spod stép

wypelza brudny spokéj gréb

to ziemia milczy znana mows

to jest klasyczny szept bezpieczny
ktéry tak dobrze zna twéj polski [...]

Fragment ten trzeba czytaé¢ symultanicznie z odpowiadajagcymi mu
wersami Do Marka Aurelego, w ktérych zrédtem leku stoickiego filozofa
byta niezrozumiato$é $wiata przyrody (,to niebo méwi obcg mowg”)
oraz $wiata ludzkiego (,to barbarzynski okrzyk trwogi”, dobywajacy
sie albo z gardel rzeczywistych barbarzyncéw, albo przerazonego
Aureliusza). U Putki sytuacja wyglada zgota inaczej: zagrozenie jest
bardzo blisko, pod stopami, w ziemi, i jest nim mowa klasycznego
szeptu, tak zadomowionego w polszczyZnie, ze az niesltyszalnego,
skoro w nastepnej strofie czytamy: , Nie ustyszysz szumu”. , Klasyczny
szept bezpieczny” to mowa, ktéra podobnie jak barbarzynski okrzyk
u Herberta, dobiega do podmiotu z zewnatrz lub z wewnatrz - w wer-
sie ,ktéry tak dobrze zna twéj polski” trudno bowiem ustalié, co jest
podmiotem: ,klasyczny szept” czy ,twéj polski”.
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Zauwazmy, ze moment najbardziej wyrazistej i jednoznacznej
krytyki klasycyzmu uosabianego przez Herberta jest jednoczesnie
momentem, w ktérym Putka najciadniej zwigzuje swoj tekst z tekstem
Do Marka Aurelego. Nie sposéb zatapaé tego, co sie dzieje w Do Tomka
Putki..., bez jednoczesnego czytania wiersza Herberta. Nie chce jednak
w tym momencie zamkna¢ sprawy stwierdzeniem o edypalnej relacji
Herbert-Pulka czy cytatem z Harolda Blooma. Jasne, Putka jako autor
interpretowanego tutaj wiersza z pewnoscia mieszka w strukturach,
ktére burzy, i catkiem dobrze sie w nich bawi, ale przed opuszczeniem
mieszkania klasykéw zabiera z niego jeden detal, ktéry interesuje go
,naserio”.

Otéz caly wiersz Herberta jest oparty na do$¢ niejasnej sytuacji ko-
munikacyjnej. Trudno bowiem okresli¢, kto méwi do Marka Aureliusza.
Barbarzynica? Wspélczesny intelektualista dostrzegajacy w cierpieniu
filozofa-polityka pomost taczacy ,teraz” z ,kiedys$”? Cato$é Do Marka
Aurelego oraz przywotywany wczeéniej kontekst powstania utworu
sugeruje te druga mozliwo$¢. Jednak czytanie Do Marka Aurelego przez
pryzmat Do Tomka Putki... stwarza jeszcze inng $ciezke interpretacyjna -
podmiotem w wierszu jest rozdwojony w sobie Marek Aureliusz, ktéry
stara sie pogodzi¢ siebie samego z upadkiem stoickiego §wiatopogladu.
To odczytanie nabiera jednak mocy dopiero w szyderczym $wietle
Do Tomka Putki..., gdzie opisany wyzej mechanizm komunikacyjnego
zapetlenia zostaje spietrzony (realny Putka pisze wiersz do tekstowego
,Tomka Putki”, w ktérym to Tomek Putka zwraca sie do Tomka Putki).
Dopiero pastiszowo-parodystyczne zabiegi autora Mixtape wyciagaja
z wiersza Herberta co$, co nie pachnie naftaling.

Czego zatem Henryk Markiewicz méglby sie dowiedzieé o mlodej
poezji, gdyby przeczytat wiersz Do Tomka Putki (cover)? Byé moze
spostrzeglby, ze korzystanie przez poezje najnowsza z wezesniejszych
poetyk nie da sie podporzadkowaé ani postmodernistycznemu inter-
tekstualizmowi (brrr), ani zto$liwej negacji (a gdyby zdazy! przeczytaé
Pamieé zewnetrzng Radka Jurczaka, przekonatby sie o tym jeszcze
mocniej). Niewykluczone, ze po przemy$leniu kategorii coveru i zwia-
zanych z nig probleméw ze stwierdzeniem, co jest oryginatem, a co
kopia, przemys$latby zasadno$¢ takich terminéw, jak ,oryginalno$¢” czy
ynowatorstwo” w odniesieniu do poezji najnowszej. I niewykluczone,
ze po lekturze Zespotu szk6t na moment pomysélatby: ,Oho, to co$, co
trudno mi poréwna¢ do znanych poetyk”.

I wtedy, moi drodzy, byliby$my zgubieni.



OSKAR MELLER

Tomasz Putka jako budowniczy ruin

Impulsem do napisania tego szkicu - raczej dajacym inspiracje niz
wzbudzajacym cheé sprzeciwu, byt polemiczny tekst Eukasza Zurka
opublikowany w cyklu ,,Malego Formatu” Putka 1.0'. Warszawski
krytyk spiera si¢ w nim ze zwolennikami idiomatycznych odczytan
Pulki, po trosze z Pawlem Kaczmarskim i jego propozycja sinuso-
idalnej lektury ,szuméw i $wiatel”. Sadze, ze zaproponowana przez
Kaczmarskiego ,,metoda” lektury absolutnie broni sie w perspektywie
autotelicznego metajezyka dluzszych poematéw Pulki, powtarzalno-
§ci figur tej poezji (galazki, sznureczki, wigzania) chronologicznie
prowadzacej do autotematyzowania ewolucji wlasnego warsztatu,
aco za tym idzie - wlasnej ,,autorskosci”. Zarazem samej inicjatywie
okreslenia stosunku Pulki, jako ambasadora pokolenia milenialséw,
do nieco zakurzonej dykeji klasykéw korica xx wieku nalezy ochoczo
przyklasnaé. Autor testuje te mozliwosci, zestawiajgc ze sobg wiersz
Zbigniewa Herberta Do Marka Aurelego z jego napisanym przez Putke
,coverem” zatytulowanym Do Tomka Putki. Zurek podkresla jednak,
Zze ta analiza jest jedynie ,punktowym zaczepieniem”, otwarciem
pewnego pola interpretacyjnego, dzieki czemu prowokuje do konty-
nuacji tych rozwazan, podkreslajac w pierwszym zdaniu szkicu, ze
premiera wierszy zebranych Putki zostata roztrwoniona w obliczu
krytycznoliterackiej posuchy, jaka jej catkiem niestusznie towarzyszyta.
Jezeli chcemy méwié o Pulce jako autorze w pewien sposéb patro-
nujacym swojemu pokoleniu, wyznaczajgcym zwrot w poezji ostatniej
dekady, to w $wietle wypowiedzi poety, czy chociazby tekstéw-plikéw

1 k. Zurek, Czego Henryk Markiewicz mégtby sie dowiedzie¢ o mtodej poezji, gdyby
przeczytat wiersz ,Do Tomka Putki (cover)”, ,Maty Format” 2017, nr7-8, online:
http://malyformat.com/2017/08/czego-henryk-markiewicz-moglby-sie-dowie-
dziec-o-mlodej-poezji-gdyby-przeczytal-wiersz-do-tomka-pulki-cover/ [dostep:
15.04.2019]; zob. przedruk w niniejszym tomie.
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pierwotnie opublikowanych w sieci, zebranych nastepnie w arkuszu
HWDP jako miejsce na ziemi, nie zdotamy uniknaé konfrontacji z poety-
kami autoréw, ktérych literackie ostatki przypadaly na okres bezpo-
$érednio poprzedzajacy 6w zwrot. Jak zauwaza Zurek, konfrontacja ta
nie moze przybraé formy intertekstualnej lektury poetyki debiutanta
przez poetyke klasyka. Poezja najmlodsza obywa sie w organizowaniu
swojej dykcji bez wyraznej, dostownej negacji frazy klasykéw. Walke
te za ,milenialséw” stoczyt juz Putka we wspomnianym wyzej tomiku,
ktéry Jakub Skurtys okre$lit jako najciekawszy sposréd opublikowa-
nych po raz pierwszy dopiero w Wybieganiu z raju. Nam pozostato
jedynie zdaé relacje z tych miedzypokoleniowych potyczek i okresli¢
forme, jaka przybiera w nich Putkowe ,przepisywanie”. Musimy to
uczynié, pozostawiajac na boku swiadomo$é tego, do jakich uproszczen
moze prowadzi¢ antagonizowanie literackich generacji za pomoca
opozycji ,,starzy - miodzi”.

To nieco bourdieuariskie postrzeganie areny literackiej jako wiecz-
nie ewoluujacego pola bitwy stato sie pewnym aksjomatem krytycz-
no- i historycznoliterackich dyskusji o aspiracjach periodyzujacych
i syntetyzujacych. Przeszliémy od nieufnych i zadufanych przez
nowofalowcéw i nowg prywatnoéé po ,barbarzynicéw i nie”. Kogo
natomiast przeciwstawimy ,,milenialsom”? Raczej nie brulionistéw,
bo poza zapomnianym juz nieco beefem Bak - Jaworski czy pojedyn-
czymi ciosami w strone Swietlickiego trudno wskazaé jakie$ wyrazne
$wiadectwa konfliktu. Jezeli zatem 6w spér (o ile zalozymy, ze jednak
w jaki$ sposéb funkcjonuje) nie ma podtoza stricte pokoleniowego,
to trudno takze méwié o rewolucji rozumianej jako poetycki pucz,
stracenie umownego kréla z jeszcze bardziej umownego tronu, przez
organizujacych sie mtodych opozycjonistéw. Skoro zatem mediacja
Putki-ambasadora z klasykami, ktérych dykcje trawestuje w Hwpp
jako miejsca na ziemi, ma charakter ,éwiczen z przepisywania”?, to by¢
moze nalezy zalozy¢, ze Putka nie tylko dzieli, lecz takze taczy to, co
w dykcji debiutantéw wyraza nastroje rocznikéw dziewieédziesiatych,
z tym, co, nieco uniwersalizujac, okresli¢ mozemy jako dykcje okresu
noblowskiego w naszej liryce. Moze sie to wyda¢ nieco zaskakujace
w §wietle tego, co o stosunku autora Rewersu do Milosza, Szymborskiej
czy Rézewicza pisze Marta Koronkiewicz juz w pierwszych zdaniach

2 Taka formuta wydaje sie celnie parafrazowaé metode, o jakiej w kontekscie ,covero-
logii” Putki pisze Zurek.
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postowia do opublikowanego niedawno w Poznaniu wyboru Podczas
siebie®. Nobla dla autorki Chwili Putka nazwal stygmatem, prze-
klenistwem polskiej poezji* - czyli, jego zdaniem, ,trzeciej najlepszej
poezji w Europie” mimo ,widma Szymborskiej”. Jednocze$nie wéréd
debiutantéw z ostatnich lat to wtasnie autorzy, ktérych okresli¢ mo-
zemy ,,post-putkowcami”, coraz cze$ciej markujag w swoich frazach
chwyty przechwycone od klasykéw czy bezposrednio przyznaja sie
do ich patronatéw. Stusznie Zurek wskazuje tu przede wszystkim
na fascynacje Radka Jurczaka Miloszem, ktérg w blurbie na okltadce
Pamieci zewnetrznej podkreslata Maja Stasko. Wczeéniej moglismy
moéwié jedynie o pewnych odwotaniach do etosiarskich kawatkéw
Herberta czy o zblizonym do melodii z Chirurgicznej precyzji napieciu
miedzy stowami w debiucie Szymona Stomczyniskiego.

Z recenzji Wybiegania z raju Jakuba Skurtysa Zurek zapozycza
natomiast kategorie Markiewiczowskiej lektury Paralaksy w weekend,
aby odpowiedzieé na tytutowe pytanie szkicu: ,czego dowiedzialtby sie
Henryk Markiewicz o poezji najnowszej, gdyby przeczytat [Herber-
towski] Do Tomka Putki (cover)?”. U Skurtysa Markiewicz korzystajacy
z pozytywistycznych ram interpretacyjnych odrzuca Putke, pozostajac
nieufnym wobec hermetycznoéci jego dykeji. U Zurka autor Sztuki
interpretacji z pomoca Putkowej ,coverologii” dowiaduje sie o tym,
w jaki sposéb kategorie ,$wiezo$ci” i ,oryginalno$ci” ulegly rewa-
loryzacji w dyskusji o poezji najnowszej i czemu czytanie ,nowych
poetyk” z pomocg anachronicznych metodologii grozi ,falsyfikacja
interpretacji”. Pulce, bedgcemu w obu tekstach ambasadorem po-
etyckiej nowoSci, zostaje przeciwstawiony Markiewicz jako symbol
tego, co klasyczne, przeszle, wypierane przez nowe - z tego wzgledu
w opozycji zaproponowanej przez Zurka stoi po stronie Herberta.
By¢ moze warto zatem odwrdcié pytanie i sprawdzié, czego poezja
najnowsza dowiedziataby sie o wypieranych tradycjach, czytajac
covery stanowigce znaczng cze$¢ arkusza HwWDP jako miejsce na ziemi.
Znajdziemy tu przeciez trawestacje innego tekstu Herberta w Siwy.
Eysy (Achilles. Pentesilea), Mitoszowskie Mato $pie i Niescalonego,

3 Koronkiewicz celnie jednak wymienia poetyckie argumenty, dzieki ktérym Putka
mégt sobie pozwoli¢ na tak bezposrednie sady w stosunku do krytykowanych
klasykow.

4 mRRRukot_11, Putka o Szymborskiej, online: https:/www.youtube.com/watch?v=I_
BfuCVqVéc [dostep: 15.04.2019)].
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ktéry zostal ,przepisany” z wiadomego wiersza Rézewicza. Jednak
Putka siega réwniez po autoréw sobie blizszych: Wojaczka (Po sezonie),
Tkaczyszyna-Dyckiego (xxL) i Sosnowskiego (Zimg 2012).

Zurek stwierdza: ,Pulka [...] mieszka w strukturach, ktére burzy,
icatkiem dobrze sie w nich bawi, ale przed opuszczeniem mieszkania
klasykéw zabiera z niego jeden detal, ktéry interesuje go «na serio»”.
Zatem jezeli Pulka jako umownie pierwszy wérdd ,milenialséw”,
wywrotowiec generacji, w swoich palimpsestach wystepuje nie tyle
w roli zarzadcy eksmisji, ile raczej w charakterze goscia nawiedza-
jacego mieszkania klasykéw, za kazdym razem zabierajgcego ze sobg
pamiatke, to zamiast korzysta¢ z aksjomatycznej metaforyki mie-
dzypokoleniowej walki o dykcje, powinnismy powiedzie¢ o pewnym
autorskim ,lokowaniu sie” miedzy poetyckimi gtosami. Mimo, jak
sie wydaje, wysokiej $wiadomo$ci wlasnego jezyka bezczelnoscig ze
strony samego poety byloby autodefiniowanie siebie jako protopla-
sty pokolenia, w naturalny sposéb wyznaczajacego punkt graniczny
miedzy poetyckimi generacjami (z drugiej strony to tomik po$miertny
,wyciagniety z szuflady”, nieprzeznaczony do druku - wiec mdgt sobie
na to pozwolié). Niezaleznie od tego, czy na srodowiskowy fenomen
Putki wiekszy wplyw wywiera talent i nowatorskos¢ jego projektu, czy
legendowa mitologizacja jego postaci, takiej wlasnie centralizacji Putki
w perspektywie dialogu poezji najnowszej z przesztymi tradycjami
wymaga lektura Hwpp jako miejsce na ziemi.

Gdyby dla okre$lenia roli Pulki (tego konkretnego z HwDP...)
w tej milenijnej przebudowie dykeji postuzy¢ sie konwencjonalnymi
chwytami frazeologiiliteraturoznawczej, poeta zdatby sie pomostem
miedzy tym, co w rodzimej liryce przeszle, a tym, co nowe. Bytby to
jednak most skoriczony tylko na jednym brzegu. Nalezy wziaé pod
uwage chocby to, ze w swoich coverach niemal kazdg fraze Putka
konstruuje na bazie wprowadzania w bliZniacze pierwowzorom
ramy metryczne antoniméw werséw oryginalnych. Zurek pisze
o burzeniu przez autora struktur, w ktérych sam mieszka - i te ka-
tegorie mozemy z omawianego coveru Herberta rozciagnaé na calg
tworczosé Pultki, w perspektywie ,,dysinformatywno$ci” wiersza
czy jego komunikacyjnego hermetyzmu - jak wolatby Markiewicz.
Jezeli pociagniemy dalej te ,mieszkalng metaforyke”, nazwiemy
Putke z HwDP... lokatorem na stancji u nestoréw rodzimej poezji
przetomu tysigcleci. W coverach z po$miertnego tomiku lokator
ten - parafrazujac Swietlickiego - otwiera okno, aby przewietrzy¢
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pokdj. Struktury, po ktérych Pulka sie porusza, sam traktuje jako
zgliszcza, ruiny pewnych poetyk. Rujnuja je kolejne pokoleniowe
zmiany warty, dezaktualizacja tresciiformy wiersza dynamizowana
przez cyfryzacje przestrzeni komunikacyjnej, kanonizowanie poetyk
okre$lanych ,klasycznymi” przez historie literatury, w przypadku
noblistéw dodatkowo stygmatyzujace srodowisko. Mimo to Putka
gosci we wlosciach klasykéw, choé jego wprowadzenie sie zwia-
stowaé ma nadchodzacg rozbiérke. Detalem, ktéry, jak pisal Zurek,
Putka zabiera z ruin domostwa klasykéw, jest wygrzebana z gruzu
cegietka, fragment dawnej §wigtyni. Ten ,zawsze fragment” nie jest
,zawsze fragmentem” Rézewicza: Zurek podkreéla, ze Putka nie tnie,
nie remiksuje, nie follow-upuje gotowych fraz. Powtérzenie , klasy-
ka” dotyczy warstwy metrycznej, pewnej - jak powiedziatby Piotr
Sommer - melodii zdania, natomiast wersy w wiekszo$ci stanowia
tu zantagonizowane warianty pierwowzoréw. Osobnego szkicu
wymagaloby zbadanie napieé zachodzacych miedzy fraza autora
Zespotu szkét z regularnych tomikéw a poetykami klasykéw korica
xx wieku w kontekscie dziedziczenia pewnych gestéw i chwytéw,
wystepujacego nieco poza §wiadomoscia autorska Putki, a zwigzanego
z poruszaniem sie w polu ewolucyjnie postrzeganej tradycji pisania,
ktérejnosnikiem, pamiecia zewnetrzng pozostaje tworzywo poetyc-
kie. Jednak przygladajac sie reszcie coveréw z HwpP jako miejsce na
ziemi, zauwazymy, ze w obrebie tej konkretnej ksigzki Putka nie
tylko zabiera z oryginaléw fragment, czyniac go historycznolite-
rackim suwenirem (prowokujacym putkologéw do intertekstualnej
komparatystyki), lecz takze - na bazie tego fragmentu (cegly), za
pomocs ,klasycznego” projektu - buduje osobng, autonomiczng
strukture (mieszkanie).

Pierwszym coverem z HWDP... jest re-wersja Duzo Spie Mitosza.
U autora Zycia na wyspach po tytulowym incipicie pada patetyczna,
przeintelektualizowana formuta: i czytam Tomasza z Akwinu / albo
,Smier¢ Boga” (takie protestanckie dzieto)”. W wersji Putki boha-
ter (ktéry pewnie jest samym Putka lub ktéryms$ z Putek-poetéw)
malo $pi i czyta Czestawa Milosza ,,albo ,Ksiege Eklezjastesa” (takie
chrzescijatiskie dzieto)”. Tytut, bedacy jak w pierwowzorze fraza
otwierajaca, zdecydowanie wpisuje sie w kategorie powtdérzenia przez
antagonizm jako gestu organizujacego semantyke tych ,¢éwiczen
z przepisywania”’. Jednocze$nie moze zostaé odczytany jako $wia-
dectwo bezsennosci Tomka ,gryzacego piguly” - jak zgrabnie Putke
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wchodzgcego w narkonautyke okresla Bukasz Zurek. Markiewicz
widzialby tutaj mlodego poete zarywajacego noce, by studiowaé po-
ezje noblisty. Putka kpi jednak z tej dykcji autorytarnie narzucajacej
perspektywe Mitosza-medreca, jak i z ,instrukeji uzytkowania” wia-
snych lektur, jaka noblista daje w nawiasie czytelnikowi. Oczywiscie,
nietrudno wyobrazi¢ sobie autora Mixtape czytajacego Gucia zacza-
rowanego z uwaga, jednak ,czytanie Milosza” z coveru ma charakter
ironizujacej polemiki. Zachowujac wzorzec syntaktyczny i metryczny,
Putka odwraca wartosci na ptaszczyznie semantycznej, doprowadza
do autokompromitacji strofy z pierwowzoru. Symptomatyczne po-
zostaje w tej perspektywie zestawienie tekstéw ,czytanych” przez
bohateréw obu wersji. Mitosz konfrontujacy Tomasza z Akwinu ze
Smiercig boga to Mitosz uprawiajacy maty ontologie, relacjonujacy
lekturowy przebieg wiasnych medytacji nad boska instancja. Putka
watpi natomiast w zdolno$¢ samego Milosza do obiektywizacji tych
rozwazan. Zestawia lekture autora Sroczosci z Ksiega Koheleta, aby
zakpié z Miloszowskiej eklezjastycznej autokreacji. Dla Putki Mitosz
jest TYLKO poeta, tracacym na autentyzmie wraz z kazda wycieczka
w strone filozoficzno-religijnych dociekani (oczywiscie tam, gdzie kla-
syk nie pyta, ale raczej stara sie konstytuowaé lub dyktowaé wiedze).
Eklezjasta to przeciez prorok urzedowo uprawniony do przemawiania
wobec ttuméw, dzierzacy atrybut obiektywizacji prawdy. Putka cofa
nobliscie te uprawnienia i sprawdza, czy czytanie go jako dostarczy-
ciela epifanii nie jest zwigzane wytacznie z noblowska stygmatyzacja
iurzedowo nadanym mu tytulem klasyka.

Dalej ,nasz eklezjasta”, niejako w opozycji do agnostycyzmu pierw-
szego dwuwiersza, prezentuje przestrzenne dowody dziatalnosci

»

Demiurga u$mierconego w ,,(takim protestanckim dziele)”:

Na prawo zatoka jak odlana z cyny,

za tg zatoka miasto, za miastem ocean,

za oceanem ocean, az do Japonii.

Na lewo suche pagérki z bialg trawsa,

za pagérkami nawodniona dolina gdzie uprawia sie ryz,
za doling géry i sosny ponderosa,

za gérami pustynia i owce.

Putka tej perspektywie makroprzestrzennej przeciwstawia prywat-
ny mikrokosmos, nieco wzorem wierszy mieszkalnych Baranczaka
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czy cykléw opiewajacych przeprowadzke w Odczepic sie Bialoszew-
skiego. Pedy, ktére w tych wersach wypuszcza w gtab opisywanej
rzeczywistosci, dochodzg jedynie do granic dostrzegalnych przed
horyzontem:

Na prawo $ciana odlana z betonu,

za tg $ciang pokéj, za pokojem dom,

za domem las, az do Izdebnika.

Na lewo pole rodziny Polewka,

za polem stare przedszkole gdzie uprawia sie dzieci,
za przedszkolem jezdnia i w tej jezdni dziury,

za dziurami wypadki i §mier¢.

Pulka prywatyzuje, zaweza przestrzen, w ktérej obowigzuje kreacyjna
moc poezji. Przeciwstawia swojg lokalno$¢ Miloszowskiej powszech-
nosci, globalnosci objawiajacej sie w imagistycznie relacjonowanym
wszedobylstwie poety-proroka. Mimo tego zrzucenia z siebie od-
powiedzialnosci za miliony to Putka cierpi na bezsennos¢, podczas
gdy Mitosz spokojnie, ,,duzo $§pi” mimo wziecia na barki moralnej
odbudowy ttuméw. Klasyk wymienia obowigzki klasyka, méwi, jak
wysoka moralno$cig musial sie cechowaé, by zostaé eklezjasta naszej
poezji: ,,Bytem odwazny. Pracowity. Prawie wzdr cnoty. Ale to nie
przydaje sie na nic”. Pultka wciaz ,przepisuje” oryginat opozycjami:
»Bylem strachliwy. Leniwy. W petni zly czlowiek. / To niestety sie
czasem przydaje”.

Znamienne, ze gdy podmiot Milosza z blizej niezlokalizowanym
fizycznie bélem trafia do gabinetu lekarza, w coverze Iaduje na kozetce
psychologa. Jednoczeénie to wiasnie w tym fragmencie Putka najmniej
ingeruje w strukture pierwowzoru.

Mitosz:

Panie doktorze, boli mnie.
Nie tu. Nie, nie tu. Sam juz nie wiem.

Putka:

Pani psycholog, boli mnie.
Nie tu. Nie, nie tam. Sam juz nie wiem.
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Zatem w Mato $pie szczegétem, ktéry (korzystajac z metaforyki Zurka)
Putka zabiera z mieszkania klasyka, jest Swiadectwo blizej niezidentyfi-
kowanego bélu, wewnetrznego niepokoju, jak sie wydaje zmuszajacego
do pisania, jednocze$nie wynikajacego z bycia poetg. U Milosza to
cierpienie wywoluje poczucie poetyckiej misji, imperatywu petnienia
roli eklezjasty, co bywa niewygodnym obowigzkiem poety moralnego.
y2Nadmiarowi wysp i kontynentéw”, trapigcemu podmiot z oryginatu,
odpowiada ,,niedobér wysp i kontynentéw” w coverze autora Rewersu.

Milosz:

Moze to nadmiar wysp i kontynentéw,
niepowiedzianych stéw, bazaréw i drewnianych fletéw,
Albo picia do lustra, bez urody,

Cho¢ miato sie by¢ czym$ w rodzaju archaniota

Albo $wietego Jerzego na Swietojariskim prospekcie.

Pulka:

Moze to niedobdr wysp i kontynentdéw,

wypowiedzianych stéw, jarmarkéw i drewnianych skrzypiec,
albo picia z lustrem, z wdziekiem,

cho¢ byto sie czym$ w rodzaju cherubina

albo przekletego NN na niedrukowanym prospekcie.

Wida¢, ze Putka konsekwentnie postuguje sie opozycjami werséw
klasyka: ,nadmiar - niedobér”, ,niewypowiedziane - wypowiedziane”.
Gdy uktad klauzuli mu na to nie pozwala, przechodzi w poszukiwania

ekwiwalentéw, byle ,o0dbié sie” od oryginatu: ,bazary - jarmarki”,
,drewniane flety - drewniane skrzypce”. Sama kategoria ,odbijania

sie” w kontekscie coveréw Putki wydaje sie doéé przewrotna. Tworzy
on bowiem swoje re-wersje, bedace przeciez mimo wszystkich defor-
magcji, ,odbiciami” tekstéw klasykéw, przez konsekwentne ,odbijanie”
senséw oryginatu przeciwienistwami jego fraz. Istotne pozostaje

réwniez przeciwstawienie cherubina Mitoszowskiemu archaniotowi.
Z pewno$cia ma ono wymiar kategoryzacji pokoleniowej.

Gdyby zaryzykowat, ze ,,picie z wdziekiem” u Pultki, jako odpowiedz

na,picie bez urody” u Milosza, nie odnosi sie do zachowywania klasy
podczas spozycia, a do konsumpcji alkoholu w towarzystwie kobiety
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wobec picia do lustra to figura cherubina jako pieknego mtodego
chtopca nabierze dodatkowej stygmatyzacji. Taka lekture wydaje sie
popiera¢ dalszy kierunek Putkowego ,przepisywania”, zmierzajacy
ku reorientacji do$¢ mizoginicznego wywodu Milosza o kobiecej
duszy, w strone liryki mitosnej, projektowanej w rejestrach znanych
z Rewersu. To raczej mitosne konfesje organizowane wokét swiadec-
twa straty, dowody jezykowej i obrazowej precyzji w materializacji
uczucia wigzgacego sie z rozrywajacym zawodem.

Mitosz:

Panie znachorze, boli mnie.

Zawsze wierzylem w gusta i zabobony.

Naturalnie ze kobiety maja tylko jedna, katolicka, dusze
Ale my mamy dwie. Kiedy zataniczysz,

We $nie odwiedzasz odlegle pueblos

I nawet ziemie nigdy nie widziane. [...]

Ja czytatem duzo ksigzek ale im nie wierze.

Kiedy boli powracamy nad jakie$ rzeki,

pamietam tamte krzyze ze znakami stofica i ksiezyca,

i czarownikéw, jak pracowali kiedy byta epidemia tyfusu.
Wyslij swoja druga dusze za gory, za czas.

Powiedz, bede czekal, co widziates.

Putka:

Panie psychiatro, boli mnie.

Nigdy nie wierzytem w gusta i zabobony.

Naturalnie, ze ona miata dziesigtki réznorakich dusz,
ale ja mam tylko jedna. Kiedy podpalisz,

na jawie odwiedzasz bliskie blokowce

i takze place zabaw do cna przejrzane. [...]

Ja czytatem malo ksigzek ale za bardzo im wierzytem.
Kiedy boli powracamy nad znane nam mosty,
pamietam tamte przesta ze znakami dla liny,

i dileréw, jak pracowali kiedy byta epidemia wciggania.
Wyslij swoja ktérakolwiek dusze za géry, za czas.

Nie méw, nie zastaniesz mnie, co styszales.

Oskar Meller | Tomasz Putka jako budowniczy ruin 195



Ten fragment Miltosza akurat da sie odczytaé¢ w doéé ,,stonerowych”
projekcjach: mamy znachora, gusta, dualizm dusz, tanice. U Putki
jednak wczeéniejsze wprowadzenie w strukture figury kochanki
sprawia, ze w naturalny sposéb podmiot otwiera przeswit od suge-
stywnego wspomnienia mitosnej straty po $§wiadectwo zatracenia
w ,gryzieniu pigul”. Zastanawia podzial ostatniej strofy oryginatu
w stosunku do delimitacji coveru. U noblisty po frazie ,ale im nie wierze”
koticzy sie strofa trzecia, a od wyznania ,kiedy boli” rozpoczyna sie
segment czwarty, podczas gdy u Pulki stanowig one jedna strofe. By¢
moze w ten sposdb zaznacza on jeszcze mocniejsze ,,odbicie” od linii
oryginatu. Gdy u klasyka, po zdawkowym rozwazaniu nad kobieca
dusza, nastepuje zwrot w kierunku dociekart nad wtasnym ducho-
wym dualizmem, u ,mtodego” b6l wywolany stratg bliskiego istnienia
prowadzi do rozdarcia, niescalenia. Mamy tu intymne wspomnienie
lotéw z okresu ,.epidemii wciggania” czy $wiadectwa nawrotéw mysli
samobéjczych (,przesta ze znakami dla lin”). W kontekscie tragicznych
okoliczno$ci $mierci Putki symptomatyczne wydaje sie przywotanie
przez niego w tekécie figury ,znanych nam mostéw”, odpowiadajace
sjakims$ rzekom” Milosza. Z pewno$cia sam autor Masmixu nie chciatby
by¢ czytany w Miloszowskiej roli proroka, widzacego dalej, jednak
nieuniknione dzi$ legendowe traktowanie jego figury w srodowisku
do chocby zaznaczenia takiej uwagi zobowigzuje. Ostatecznie u Mi-
tosza jedna z dwéch ,dusz mezczyzny” zostaje wystana ,za gory, za
czas”, podczas gdy méwiacy czeka na jej powrdt, relacje z wieczno$ci
ipotwierdzenie wiedzy, ktéra tak pilnie staral sie posigéé. U Putki jest
to jednak kategoria niemozliwa. Podmiot z Mato $pie odpowiada: ,nie
méw, nie zastaniesz mnie, co styszale$”. Putka nie czeka na odpowiedz,
zbyt prywatne i autonomiczne jest jego cierpienie. Watpi w recepte
dla siebie, ale w przeciwieristwie do Mitosza nie czuje sie zobowigzany
wystawiaé jej innym.

Mato Spie z pewno$cia jest coverem, ktéry czytaé nalezy w perspek-
tywie przepisywania polemicznego. By¢ moze naliczymy tam najwiecej
bezposrednich, niekiedy naduzywanych, nie zawsze umotywowa-
nych semantycznie antagonizméw, czesto usilnie ,,odbijajacych” tekst
od pierwowzoru. Jednoczesénie ta uporczywa opozycyjnos$¢ ustawia
linie poetyckich obrazéw pojawiajacych sie w coverze réwnolegle do
ciggu powidokéw przywolywanych przez Mitosza (relacjonowanie
wlasnych lektur, wizyty u lekarza, rozwazania na kobieca dusz3).
Cze$¢ fraz Pulki stanowi bezposrednie odwrécenie lub negacje stéw
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moéwigcego z Duzo $pie. W Do Tomka Putki poeta zdecydowanie mocniej

trawestowal wzorzec klasyka, konsekwentniej oddalat sie od gestéw
Herberta, pastiszowat je doraznie, nie wchodzac z klasykiem w dys-
kusje. Zurek wskazuje w swojej analizie fragmenty coveru, w ktérych

Putka porzuca przepisywanie, by przeméwié glosem niezaleznym

od ciagu fraz podmiotu z pierwowzoru. W tej perspektywie, mimo

wyraznie skrajnych pobudek prywatyzacji przestrzeni wiersza u obu

autoréw, Putkowe sztywne i zachowawcze przepisywanie Mitosza ma

charakter polemicznego dialogu. Podobnie jak z Herbertem, bazujac

na szkielecie tekstu oryginalnego, ruinach klasycznej frazy, Putka

demaskuje poetyke noblisty jako nieprzystajacg do dzisiejszej dykeji

i rzeczywistosci, ktéra chciataby tak precyzyjnie, ponadczasowo

opisywacé. W Do Tomka Putki skryba parodiuje Herbertowska eto-
siarskos¢ i klasycyzujace gesty ustanawiajgce autora Struny swiatta

dziedzicem kultury $rédziemnomorskiej. Wedtug Zurka ,szczegétem”,
ktéry pozycza od klasyka, jest natomiast pewien quasi-psychologiczny
dualizm sytuacji komunikacyjnej w Do Marka Aurelego, odwrécony
nastepnie w autotematycznym dialogu Putki z Putka. Z mieszkania

Milosza autor Oswajania snu zabiera wlasciwe poecie cierpigcemu

uczucie niemozliwego do zlokalizowania wewnetrznego bélu. Autor

Ocalenia cierpi jednak za miliony, a Pulka ,odbija” te eklezjastyczna
poze, prywatyzujac bdl, skupiajac przestrzen tekstu na rewizji wta-
snych probleméw psychicznych. Wejscie w te palimpsestowg forme

pozwala ,cherubinowi” na zmierzenie sie ze zminimalizowang forma
traktatu poetycko-ontologicznego, ktéra reprezentuje spowiedz ,archa-
niofa”. Kompromitacja kolejnych odpowiedzi i sagdéw Mitoszowskiego

podmiotu zawigzuje silng negacje pokoleniows, dezaktualizuje fraze

klasyka, jednoczesénie - jakby na przekér sobie - podtrzymuje mozli-
wo$éé wyrazenia tego, co ,nowe” i wlasciwe pokoleniu Pulki (czy tez
samemu Pulce prywatnie) w zakurzonych konfesyjnych formutach
autora Réwniny.

Kolejnym coverem z posmiertnego arkusza HwpP jako miejsce na
ziemi jest Po sezonie, bedace trawestacja tytulowego wiersza z de-
biutanckiego tomu Rafata Wojaczka. Z pewno$cia poetyka autora Innej
bajki nie jest ta najczesciej przywolywana przez poetéw pokolenia
,milenialséw”, jednak nie traktuja jej w kategoriach ruiny pewnych
tradycji. Niezaleznie od tego, czy zwigzki miedzy Putkg a Wojaczkiem
dotycza ich dykciji, czy jedynie legendowej i mitologizujacej stylizacjina
poetéw przekletych, analiza Po sezonie wymagataby osobnego szkicu.
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Sam Putka nie uzyltby pewnie wobec Wojaczka pejoratywnej kategorii
klasyka, jakkolwiek uklasycznita sie w $rodowisku jego legenda.

O przepisywaniu klasyka mozemy za to méwi¢ w przypadku Nie-
scalonego, bedacego coverem prawdopodobnie najbardziej znanego
wiersza Tadeusza Rézewicza. W Lutowaniu welny Pulka tak pisat
o0 jednym z utworéw z Czerwonej rekawiczki:

Inaraz pryst czar jaki wywotal we mnie kawatek grupy ,,Drewno
from las”, bo uéwiadomitem sobie, ze pan Tadeusz, ten - dzisiaj -
zasuszony rodzyn, skasowal fantastyczna $ciezke interpretacji
stawiajac - jak drewniany wychodek - to ,Moge” z wielkiej litery.
[...] No céz, sprawa zostala zjebana...

Mimo to wiasnie w re-wersji Ocalonego modyfikacje przepisujacego
sa najmniejsze sposréd coveréw z HwpP... Tym, co w przerébkach
pozostawia stata, niezmienng strukture wobec oryginatu, jest warstwa
formalna. By¢ moze to wtasnie ekonomiczna forma i krétkie klauzule
u Rézewicza ograniczajg Pulce przestrzen negacji i antagonizowania.
Juz w pierwszym wersie mtody poeta - aby wyrazié¢ swojg nieche¢ do
poetyki ,glutéw”, jak nazywat wiersze Rézewicza - celowo postuzyt
sie ztamaniem formy, wydtuzeniem klauzuli, cho¢ do zbudowania
przeciwienstwa wystarczylo mu uzycie frazy: ,Mam dwadzie$cia trzy
lata”. W drugim wersie do wydtuzenia zmusita go juz jednowyrazowa
struktura.

Rézewicz:
Mam dwadzie$cia cztery lata
Ocalatem
Prowadzony na rzez.
Putka:
W czerwcu skoricze dwadziescia cztery lata
ocalono mnie
ze spaceru nad rzez
O ile trawestacje z wersu otwierajacego cover mozemy potraktowacé

jako znaczaca jedynie w kontekscie Putkowej metody przepisywania
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przez antagonizm, o tyle modyfikacja ,ocalalem” na ,,ocalono mnie”
wywotuje istotne napiecia w warstwie semantycznej. Zmienia sie zré-
dio oddzialywania na podmiot - wlasciwie dopiero w coverze zostaje
wprowadzone. Kto$ ocala podmiot Putki, gdy u Rézewicza méwigcy
»ocala sie” sam, czy tez ,zostaje ocalony” mimo kogo$, nie - dzieki
komus. Dodatkowo w oryginale bohater jest ,,prowadzony na rzez”,
zatem w przywolywanej scenie oddzialtywanie na podmiot innego
wystepuje i zachowuje wymiar jednoznacznie negatywny. Podczas
gdy w palimpsescie ,,spacer nad rzez” wydaje sie raczej samotna, au-
todestrukcyjng peregrynacja, z ktérej ktos transcendentny ,wyciaga”
Tomka na zewnatrz.

Znéw Putka wchodzi w strukture klasyka, by przez modyfikacje
semantyczne skierowaé ja na sprywatyzowane rozwazania nad wlasng
osoba. Mieszkanie Rézewicza prowokuje go$cia do podjecia dyskursu
jednoosobowej metafizyki. Nastepnie Pulka staje w opozycji wobec
Rézewiczowskiego, poniekad nominalistycznego, stanowiska w sporze
o znaczace i znaczone. W przeciwienstwie do klasyka daje jezykowi
kredyt zaufania, uznaje zakoriczenie procesu odbudowy znaczen za
aksjomat, przynajmniej w perspektywie kreacyjnej mocy tworzywa
poetyckiego.

Rézewicz:

To sa nazwy puste i jednoznaczne:
Cztowiek i zwierze

Mito$¢ i nienawisé

Wrég i przyjaciel

Ciemno$¢ i $wiatlo.

Rézewicz:

To s3 stowa pelne i wielowymiarowe
gwiazda i drzewo

milosé i nienawisé

wrong & right

$wiatto i brak $wiatta.

Putka znéw przepisuje klasyka za pomocg antoniméw, ekwiwalencji czy
osobliwych inwersji, jak w ostatniej klauzuli tej strofy. W wiekszosci
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negacje te charakteryzuje mechanizm ,odbijania” piteczki przez prze-
pisujacego. Jednak juz fraza z wersu trzeciego pozostaje niezmieniona
(jako jedna z trzech w catym tekécie) w stosunku do oryginatu. Jak sie
wydaje, zbyt mato miejsca R6zewicz pozostawit mtodemu skrybie w swo-
ich ekonomicznych wersach, bysmy mogli méwié o konsekwentnym
poglebieniu dyskusji z Rézewiczowskim sceptycyzmem wobec stowa.
Stad jedynymi chwytami, na jakie mégt pozwolié sobie Putka w ramach
tej struktury formalnej, byly zaprzeczenie, odwrécenie znaczen i gra
prozodyczna z angielszczyzng. Naduzyciem byloby stwierdzenie, ze
tym, co Putka zabiera z mieszkania R6zewicza, jest mito§¢ i nienawisé -
czy to jako kategorie moralne, czy tez jako ,stowa wielowymiarowe”.
Gdyby jednak odczytaé gest powtérzenia po klasyku jako swiadectwo
autorskiej niemoznosci trawestacji tych dwéch pojeé przy uzyciu
innych nazw, to za pomoca chwytu przepisania Putka wygrywa we-
wnatrztekstowa dyskusje stary-mlody o poetycka aktualno$é opozycji
semantycznej miedzy stowami, mito$é¢” a ,nienawis¢”. Skoro bowiem
w tak skrajnych systemach jezykowych obu poetéw ,znaczg” one to
samo i wystepuja w tych samych zestawieniach, to musza by¢ czyms
wiecej niz ,,pustymi stowami”. Ironiczna wymiana pary ,cztowiek
izwierze” na,gwiazde i drzewo” nie ma tu bynajmniej charakteru ma-
nifestu proekologicznych przekonan autora Elegii dla Teresy Radziewicz.

LGwiazda” zawigzuje tu ciaglo§é lektury w kolejnej strofie. Tam, gdzie
w oryginale powtdrzone zostaje stowo ,,cztowiek”, w odpowiedniej
sekwencji coveru, z mala inwersjg, figura ,gwiazdy” zostaje powt6rnie
przywolana przez méwigcego.

Rézewicz:

Czlowieka tak sie zabija jak zwierze
Widziatem:

Furgony porabanych ludzi

Ktérzy nie zostang zbawieni.

Putka:
Czlowiek tak sie zabija jak gwiazde
widziatem:

jej pojedyncze ciato
ktéra zostata zbawiona.
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W tym miejscu Putka zdecydowanie prywatyzuje swoja wersje, odste-
puje od linii obrazéw proponowanych przez méwiacego z pierwowzoru.
Punkt dojscia dywagacji obu poetéw nad trwatoécia semantycznej opo-
zycji stéw ,,mito§¢ i nienawis¢” jest jednoczesnie miejscem catkowitego

rozwidlenia sie Sciezek tematycznych ich tekstéw. I to pomimo faktu,
ze w strofach czwartych obu utworéw (co wynika oczywiscie z uktadu

powtérzen u Rézewicza) znéw powraca spér o znaczenie znaczacego.
Trudno nie zaryzykowa¢ tu lektury coveru, zgodnie z ktéra zbawiona

gwiazda, ktérej pojedyncze ciato widzial podmiot, jest jego ukochana

(nie ,,kochanka”, gdyz tekst zdecydowanie unika konwencji erotyku).
Samo to rozpoznanie uwidacznia wystarczajaco, w jak dalekim stopniu

Putka prywatyzuje Rézewiczowska strukture.

Rézewicz:

Pojecia sg tylko wyrazami:
Cnota i wystepek

Prawda i ktamstwo
Piekno i brzydota

Mestwo i tchérzostwo.

Jednako wazy cnota i wystepek
Widzialem:

Czlowieka ktéry byt jeden
Wystepny i cnotliwy.

Pulka:

Pojecia nie sg tylko wyrazami:
prezent i kradziez

prawda i ktamstwo

obtok i ziemia

zenisko$¢ i mesko$é.

Réwno wazy prezent i kradziez
widziatem:

ja ktéra ofiarowuje mi
skradzione jabtko.
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Kolejnym w tym wierszu bezingerencyjnym powtérzeniem po kla-
syku jest powracajgca antagonistyczna para ,prawda i ktamstwo”.
Znéw wiec Pulka ogrywa Rézewicza follow-upem z niego samego,
zwielokrotniajac wstepny sad nad esencjonalnoscia pojeé (,Pojecia
nie s3 tylko wyrazami”), bedacy zarazem negacja formuly klasyka
(,Pojecia sa tylko wyrazami”). Zolnierza, ,ktéry byt jeden wystepny
i cnotliwy”, zastepuje ukochana ofiarowujaca méwigcemu skradzio-
ne jabtko. Znamienne, ze rozwazania nad relatywizmem moralnym
Putka wprowadza za posrednictwem takiej podmiany. Przedmiot
sakralizowany, jakim jest prezent od sympatii w postaci skradzione-
go jabtka, relatywizuje etycznos¢ w przestrzeni wiersza; dar ten jest
jednocze$nie wyrazem cnoty i wystepku. Jabtko to bytoby symbolem
owej ,mitosci” wystepujacej w wewnatrztekstowej rzeczywistosci
z opozycji wobec ,,nienawisci”.

Paradoksalnie - im mocniej Putka zbliza sie prozodycznie i leksy-
kalnie do Rézewicza, tym bardziej marginalizuje sie od dyskurséw
i obrazéw przywolywanych w oryginale. Polemizujac z klasykiem,
unika klisz otwierajacych dyskusje nad mozliwo$ciami poetyckiego
przepracowywania widma Holocaustu. Jezeli Putka podejmuje dyspute
z Rézewiczowskim konceptem odbudowy znaczen wyrazdw, to siega
raczej po Waltera Michaelsa, nie za$ po Theodora Adorna. NajwyraZniej
konsekwencje coverowego ,odbijania” sie Putki od autora Twarzy widaé
w strofie przedostatniej, poprzedzajacej koricowy refren:

Szukalem nauczyciela i mistrza

niech przywréci mi wzrok stuch i mowe
niech jeszcze raz nazwie rzeczy i pojecia
niech oddzieli $wiatto od ciemnosci.

Pulka:

Nie szukam ani nauczyciela ani mistrza

lecz kogo$ kto jak ona odbierze mi wzrok stuch i mowe
niech jeszcze raz wypetni je trescia

niech scali $wiatto z ciemno$cig.

Uczynienie kazdego wersu strofy bezposrednim zaprzeczeniem pier-

wowzoru (bez wykorzystania ekwiwalencji) jedynie poteguje ,odbicie”.
Istotne jest tutaj, kto powraca w wersie drugim; kogo Putka wprowadza,
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by w epilogu ostatecznie obréci¢ Rézewiczowsksa formule w ruiny.
Mdéwigcy znéw przywotuje ,ja, ktéra ofiarowuje mu jabtko”. Zatem
tak samo jak w przypadku coveru z Milosza, poeta z Rudnika wyga-
sza epifanie, ze§wieccza poetyckie rozwazania; ontologie zastepuje
hermeneutyka podmiotu, kategorie wiary kategorig straty (mitosnej).
Gdy Rézewicz pyta o nauczyciela (Boga), ktéry przywréci mu zmysty,
nauczy znéw postugiwaé si¢ stowami, Putka melduje sie krok dalej.
Wystepuje z autokreacyjnej rzeczywistosci egotycznego podmiotu,
nie musi $wiadczy¢ swojej wiary badZ jej braku, zwalnia go z tego
agnostyczna §wiadomo$¢ pokoleniowa, a takze tytulowe ,niescalenie”.
Poniekad odczytaé to mozna jako pokorne przyznanie sie Putki do
nizszosci pokoleniowych doswiadczeni jego réwiesnikéw wzgledem
traum stygmatyzujacych okres dojrzewania pokolenia Rézewicza. By¢
moze to generacyjne poczucie $mieszno$ci wlasnych komplekséw
wywotuje u podmiotu do$wiadczenie wewnetrznego ,niescalenia”.
Kiedy bohater pierwowzoru wnosi u mistrza o przywrécenie zmy-
stéw, ponowne nazwanie rzeczy, podmiot coveru prosi ukochana (?)
o odlaczenie draznigcych bodzcéw, wypelnienie treécig rzeczy juz
dawno nazwanych. Rézewicz chce oddzielenia $wiatla i ciemno$ci,
gdy Putka jako postpostmodernista, znudzony tym aksjomatycznym
podziatem, pragnie ponownego ich ,,scalenia”.

Niniejszy szkic celowo nie podejmuje analizy tekstéw sktadaja-
cych sie na coverowy cykl z Hwpp..., w ktérych autor Mitego kawatka
»przepisuje” Wojaczka, Sosnowskiego i Tkaczyszyna-Dyckiego. Sam
Putka, niezaleznie od stosunku do wyzej wymienionych autoréw,
z pewno$cig nie wrzucitby ich do worka z , klasykami”, gdyz miejsce
w nim rezerwuje jedynie dla pisarzy, ktérych ,milenialsi” okreslili-
by ,dziadersami” rodzimej poezji. Cho¢ te covery réwniez opiera na
symultanicznym negowaniu kolejnych fraz, polemika odbywa sie na
plytszym poziomie. Miodszy go§¢ wchodzi do ich jeszcze dos¢ pewnie
stojacych mieszkan, by stwierdzié, ze otwarcie okna i przewietrzenie
nie jest tym poetykom niezbedne.

W tomiku, ktéry, rozrzucony po folderach, pierwotnie ukazat sie
w sieci juz w 2012 roku, oprécz Do Tomka Putki znajdziemy jeszcze jedna
re-wersje tekstu Herberta. Siwy. Eysy, palimpsestowy wzgledem Achil-
lesa i Pentesilei, wydaje sie jednak najmniej intrygujaca z przerébek
opublikowanych w Wybieganiu z raju. Dyskusja z klasykiem przyjmuje
tu najbardziej zironizowang forme przesmiewczego pamfletu - zart
wygrywa z konceptem, dowcip z jezykowa rewizja. Niechlubna walka
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Achillesa z piekna ksiezniczka zostaje przeniesiona w realia ustawki
miedzy ultrasami Wisly i Cracovii. Analogicznie: gdy Achilles pod
helmem konajacego wroga rozpoznaje piekno krélowej Amazonek,
Siwy kmini, ze szef bojéwki paséw, ktéremu ozenit kose, ,jest tysy.
Po chemii”. Gdy Pentesilea w ostatnim tchu gotuje sie do ,Wiecznych
towéw”, Lysy szykuje sie do ,Wiecznych dyméw”. Omawiajac to, jak
Pulka czyta Herberta z Do Marka Aurelego, Zurek pisze: ,Dopiero pa-
stiszowo-parodystyczne zabiegi autora Mixtape wyciagaja z wiersza
Herberta co$, co nie pachnie naftaling”. W Siwym. £ysym mechanizm
ten zostaje pogltebiony - tym razem jednak przepisujacy nie wyciaga
ze struktury klasyka fragmentu, ktéry méglby stanowic¢ esencje mie-
dzypokoleniowej debaty. Natomiast to, co z perspektywy niniejszego
tekstu mozna uznaé za pragmatyczne w dyskusji nad relacjami na
linii Herbert-Putka, a co ujawnia sie réwniez w stadionowej adaptacji
antycznego podania o Achillesie, zostato juz precyzyjnie okreslone
ioméwione przez warszawskiego krytyka na famach ,Matego Formatu”.

Kompleksowe oméwienie relacji miedzy dykcja Putki, jako przed-
stawiciela pokolenia, a poetykami klasykéw, nestoréw polskiej poezji
korica tysigclecia, jakkolwiek ukryte i zwigzane z niejednoznacznymi
napieciami, wymagatoby napisania osobnego artykutu, by¢ moze wrecz
calego ich cyklu. Taka monograficzna synteza musiataby uwzgled-
niaé, obok $wiadectw Putkowej lektury klasykéw, przede wszystkim
poetycka droge polemicznej trawestacji ich fraz postepujaca z ksigzki
na ksigzke, od Rewersu po Cennik. Zupelnie innym pytaniem jest, czy
istotnie w tomikach Pulki takg linie napie¢ mozna obiektywnie wy-
odrebnié. Struktura i palimpsestowa formuta coveréw sktadajacych
sie na HWDP jako miejsce na ziemii zmusza do okreslenia roli Putki
w tej miedzypokoleniowej dyskusji nie tylko jako burzacego tradycje,
lecz takze budujacego pewne novum na jej ruinach. Ogladanie Putki
wroli, budowniczego ruin”, jaka odgrywa w tym miedzygeneracyjnym
dialogu, §ledzenie w ,przepisywaniu” klasykéw gestéw ,budowania
w ruinach” naturalnie odsyta do tytutu jednego z wirtuozerskich dziet
Herberta Rosendorfera. Wsréd bohateréw szkatutkowo wprowadza-
nych na karty debiutanckiej powiesci tyrolskiego prozaika jednym
z najbardziej enigmatycznych wydaje sie tytutowy budowniczy ruin.
Opus magnum architektonicznych prac Weckenbartha stanowi za-
projektowany na wypadek niezwykle prawdopodobnej apokalipsy
schron w ksztalcie cygara, o ktérym w postowiu do Budowniczego...
Adam Lipszyc pisze:
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Monstrualne cygaro to cyrk i zeppelin zarazem, bunkier i ,Ti-
tanic”, odwrdcona wieza Babel i arka Noego, miejsce ocalenia
i despotycznej opresji, przemyslnej konstrukeji i pustej btazenady,
przestrzert wysublimowanej kultury i ludozerczego zdziczenia,
wykwit my$li naukowej, a zarazem uciele$nienie cywilizacyjnej
kleskiidialektycznego nawrotu do najokrutniejszych, bezsilnych
dziatan magicznych. To budowla, w ktérej ostateczny kres po-
wstrzymywany jest przez skrajne zaburzenie temporalnoéci [...]°.

W coverach z Hwpp... Putka autotematycznie umiejscawia sie na osi

czasu rodzimej tradycji poetyckiej wtasnie w miejscu o zakrzywio-
nej temporalnosci. Korzysta z dykeji klasykéw, reanimuje je, stojac

jednak w miejscu, z ktérego posdwiadcza ich kres. Jako zwiastun tego,
co pokoleniowo nowe, poeta sytuuje sie za pewng strefa graniczna,
ajednocze$nie powraca przed te umowna linie, gdy siega po struktury

stosowane przez klasykéw. W po$miertnie opublikowanym arkuszu

Putka stwarza takg atemporalng przestrzen miedzy schytkiem ,poetéw

emeriti” a juweniliami ,milenialséw”. Z tego niemozliwego miejsca

poeta projektuje na zgliszczach. Kompromitujgc i dekonstruujac frazy

klasykéw, jednoczesnie tworzy dla nich symboliczny schron (to byé

moze ostatnia okazja do kontaktu z Mitoszem czy Herbertem dla czy-
telnikéw najmtodszych, ktérych ,klasykiem” staje sie Putka). W tym
kontekscie Tomasz Putka w swoich ,éwiczeniach z przepisywania”
zbliza sie do gestu bohatera Rosendorfera: nadbudowuje fragment,
konstruuje na zgliszczach, buduje ruiny.

5 A.Lipszyc, Epilog $wiata albo Cztowiek $mierdzi [w:] H. Rosendorfer, Budowniczy
ruin, ttum. E. Herbert, Warszawa 2018, s. 49
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ROBERT RYBICKI

Pozorne przemieszczenie

O ksigzce Tomasza Putki Paralaksa w weekend

W niektérych tomach poetyckich kluczem do gry w zawarto$¢ tomu,
u$wiadomionym lub nieu$wiadomionym, staje sie tytut: czasem i to,
jak sie ten tytul czyta. Paralaksa w weekend', czyli zderzenie grec-
kiego zrédlostowu z angielskim, da si¢ czytaé nieomal muzycznie: jesli
paralaksie damy wybrzmie¢ morowo, a potem - wedle angielskiego
akcentu - weekendowi, poczujemy réznice dwéch sposobéw akcento-
wania wyrazéw zupelnie obcych polskiemu sposobowi czytania. Tak
wiec do semantycznej zawartosci (co$ sie oku porgbato w weekend,
ziemie wykrecito nie w te strone?) dodajemy fonetyczna, a polska
paroksytonika idzie w krzaki, gdy palniemy sobie: week - end! Jesz-
cze przyciskajac to - end”! Niejeden teraz powie, ze chodzi o wieloéé
rejestréw brzmien jezyka i doplywéw (ta delta wiersza!).

Metoda kadrowania - od tego moze zaczne. Kadry szybkie, ciach-
niete juz od samego poczatku, stopuja lub przyspieszaja rytm wiersza,
dajac mu nieco neurotyczny odcien, a zderzone z kontrolowang logo-
reja zapewniajg szerokie spektrum rytmiki. Zdania wyrzucane od
niechcenia, zderzane z elipsami, zdajg sie niepokojace, ale, by¢ moze,
tak naprawde chodzi tu o luz, rozluznienie wypowiedzi, plyniecie:
sugerowana tematyka z pogranicza Bildungslyrik objawia sie pory-
wami podmiotu na doznania, najcze$ciej o proweniencji naskérkowe;.
No ale podstawg tej poetyki jest duza wrazliwo$¢ jezykowa, a ta - co
wazne - opiera sie na rozpietosci leksykalnej z reguty nie do ogarniecia
dla poetyckich réwie$nikéw. A co!

W tym wypadku jezyk ratuje niedostatecznie pogtebiong mysl, ale
czego, pieronie, bedziemy oczekiwaé od dwudziestolatka (niespeina
wéwezas!). No dobrze, s doznania, inicjacje i ekscytacje, mtodzien-
cza przekora, zabawa w instynkty stadne, chmurka dla relaksu, ale
przede wszystkim przemozna cheé ucieczki przed zastygnieta forma.

1 T.Putka, Paralaksa w weekend, Olsztyn 2007.
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Jestréwniez ,ja” - nieodzowne dla sprawdzenia podmiotu w relacjach
miedzy cze$ciami jezyka w ptynnej formie; ,ja” poszarpane, szukaja-
ce gruntu dla chtonnego umystu. Stad moze to kadrowanie: szybkie
reakcje i relacje, hausty obrazéw wsysane do pamieci, niecierpliwie.
Czy jezyk jest tu oparciem dla ,ja’? Czy Putka jest neurotykiem?

Noi ptynie sobie jezyk, ktéry gdzies ze snu autor wywleka, ze stanéw
graniczacych z rozptywaniem sie $wiadomosci; ale tez mozna ztapaé
autora na tym, u kogo terminowat, bo pewne chwyty odsylaja nas
do paru, nie tylko wspélczesnych, poetyk (niektérzy wedke zarzuca
w strone o§mielonej wyobrazni, inni - lingwizmu). Moze inaczej: jezyk -
cechy jezyka, jakim autor sie postuguje przy konstrukecji wiersza - jest
ozywiany, poszczegdlne rzeczowniki i inne czesci mowy drgaja, jak
po przypaleniu konkretnej dawki haszu drga $wiat przed oczami. Nie
ma potrzeby rzucania sie na zadng konkluzje, ktéra miataby zamknaé
kompozycje tekstu lub tomu. Zostaje swoboda pisania, bez zadnego
krepowania sie formg. No dobrze.

W niektérych tomach poetyckich naczelng zasade terroryzuje py-
tanie, jak sie ten tom czyta. W tym wypadku dobrze, miekko sobie
plynie po synapsach. Ale ta wersja soft-poetyki (bo te wiersze sg soft,
naskérkowe przy tym) sugeruje zblizanie sie do albo orbitowanie wokét
poezji srodka, modulu poezji estetycznie strawnej, dosy¢ lekkiej, bez
peknieé, krwi, gtebokiej schizy, bez doglebnej analizy jezyka i struktur
nim rzadzacych, bez filozoficznych i zyciowych nasiadéwek; takiej
poezji, ktérej krytyka nie odrzuci ad hoc za brak talentu, ale ktéra nie
targnie cztowiekiem do glebi. Nie znajdzie sie¢ w niej kosmosu. Ale za
tojest duzo szybkich przezyé, pospiechu doznan, tapczywie tykanego
powietrza. Jest duzo fajerwerkéw i poczatek kunsztu, ktéry - przy
sprzyjajacych okoliczno$ciach i wiatrach, bo to udany poczatek (tak
zwana udana druga ksigzka) - nasigknie do§wiadczeniem, ktére prze-
kroczy naskérkowo$é, nie tylko wiersza. Taka mam przynajmniej na-
dzieje, bo to ksigzka, z ktérej dobrze sie wrézy, zwlaszczaw weekend.



BARTOSZ SADULSKI

Wiersze z dolnej pétki

Przy narkotyczno-wizyjnych wierszach z trzeciej ksiagzki Pulki,
Mixtape, te zebrane w tomie Zespét szkét' robig wrazenie napisa-
nych przez... neurotyczne wcielenie Wojciecha Bonowicza. Brzmi
to wyjatkowo nieprawdopodobnie, bo chociaz Putka w odautorskim
przypisie informuje, ze ,wszystkie utwory sg wariacjami na temat
wiersza dysinformatywnego”, to przeciez od czaséw podebiutanckiej
Paralaksy w weekend wiemy, ze komunikatywno$¢ nie jest celem poety
z Krakowa. Sprawito to problem krytyce, ktéra dajac wyraz raczej
swojej bezradnosci niz twérczemu odczytaniu, jako miejsce tej poezji
wskazuje nurt lingwizmu. Mam wrecz wrazenie, ze dopiero teraz,
przy okazji Zespotu szkét, pelng realizacje znalazly tezy postawione
przez Igora Stokfiszewskiego w szkicu Tezy o postpoezji, w ktérym
sugerowal on wpisywanie sie Putki ,w tradycje, ktéra rozpoczyna
pisarstwo Piotra Sommera”. Tradycje, kt6ra najpetniej rozwingt Adam
Wiedemann, a ktérej zadaniem jest badanie mozliwosci opisu zycia
(Swiata) za pomoca liryki. Przy czym Putka nie wikla sie w personalizm
ani naiwny historycyzm, w czym pomaga mu ironia; i to wladnie ironia
jest tym znakiem towarowym, ktéry gwarantuje, ze to nie Wojciech
Bonowicz napisat wiersze z nowego tomu Putki.

Pierwszy wiersz z tomu, Masmix, nasuwa skojarzenia z wierszem
Piosenka pijaka Stawomira Elsnera, przy czym warto na przyktadzie
tego tekstu przesledzi¢, jak ironia oraz niecheé do personalizmu
a la Swietlicki (zwanego przez co bardziej ztosliwych ,$wietlikozg”,
o ktéra to przypadtosé bynajmniej nie oskarzam autora Antypodéw)
funkcjonuja w nowej ksigzce Pulki. Funkcjonuja raczej na zasadzie
rozbudowy wcze$niejszych elementéw niz wprowadzania zupelnie
nowych, chyba ze za zupelna nowo$¢ uznaé zwieztosé tekstéw. Wiersz
Masmix nie daje sie strescié, ale tym, co pozwala go zestawi¢ z tekstem

1 T.Putka, Zespdt szkét, Krakéw 2010.
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Elsnera, jest pustka, nieobecno$¢, ujawniajaca sie dopiero w zderzeniu
z przedmiotem, ze §wiatem zmaterializowanym. W tym podzielo-
nym na trzy czesci wierszu Putka wychodzi od konstatacji: ,Gdzie$
zostawilem kubek, tuz po tym jak wstatem / Teraz chodze po pokoju,
a kubka nie ma” i dalej: ,Nie wiem, czy pokédj, w ktérym jestem, jest
pokojem z kubkiem”. To tylko przyczynek do krétkich filozoficznych,
ale jednoczeénie ironicznych rozwazan na temat Miejsca i Czasu,
ktére - gdyby nie autoironiczna pointa: ,Nie znam angielskiego. Wez
to sprébuj sprawdzi¢” - brzmiatyby réwnie nieznoénie i nie na miej-
scu, co pierdniecie na balu u krélowej. Ten szczegdt - w poprzednich
ksigzkach Putki sprawiajgcy wrazenie narkotycznego betkotu - teraz,
w skondensowanej formie, staje si¢ jego znakiem rozpoznawczym,
ktéry pozwala stawiaé¢ go ponad jednowymiarows, szowinistyczng
narracja Elsnera, piszacego:

Zostawitem mndstwo pustych
miejsc, w ktérych bytem, oraz
kobiet, w ktérych nie musiatem by¢,

zeby byly puste.

U Elsnera nastepuje kropka i krepujace milczenie. Putka glos zawiesza,
ale tylko po to, by zabrzmial ztowieszczy, nieomalze kreskéwkowy
$miech ironisty.

Putka kojarzony jest, gtéwnie dzigki dzialaniom krytycznym Igora
Stokfiszewskiego, z poezja zaangazowana politycznie, co w czasach,
gdy wszystko jest polityczne, nie stanowi szczegélnego wyzwania.
Uniknat on na swoje szczeécie znalezienia sie na sztandarze lewicy
w towarzystwie Jasia Kapeli, co raczej $wiadczy o jako$ci wierszy autora
Zespotu szkét, ktéra predzej stawia go w jednym rzedzie ze Szczepanem
Kopytem. Pultka zdaje si¢ jednak wyraza¢ w nowym tomie niecheé
do tak jednoznacznej i kategorycznej klasyfikacji. Kiedy w wierszu
zatytulowanym Zycie pisze (ironicznie?): ,Odrzucaé i przyjmowaé
idee // jak aport psu”, daje wyraz nie tyle swojej nieokre$lonosci czy
oportunizmowi ideowemu, ile niecheci wobec idei, co przy jednocze-
snym podkresleniu jej materialnosci (,,aport”) sprawia, ze Putka sta-
je w poprzek platoniskiej filozofii idei. Wywraca ja na potrzeby wiersza
w kilku stowach, nie podporzadkowujac sie jednocze$nie tym, ktdérzy
chcieliby widzie¢ go jednoznacznie opowiadajacego sie za jakakolwiek
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opcja. Samej polityki jako problemu u Putki nie widaé. Interesuje go
raczej anarchistyczne rozbijanie struktur jezykowych i przyzwyczajent
lekturowych czytelnika. Przy tym jest na tyle blisko Zycia, ze nie mozna
go posadzié o bajkopisanie, do czego z pewnoscig sam czulby wstret
podobny do tego, jakim darzy estetyzacje (w jednym z wywiadéw
z niesmakiem wspominat o swoim ,estetyzujacym debiucie”). Nie
poprzestaje na napisaniu w wierszu Ibuprom: ,Wybierajac estetyzacje
rezygnujemy z estetyki”, ale robi wszystko, by od zdobien, sztukaterii
i wydmuszek by¢ jak najdalej; w wierszu Dlaczego klasycy, oskarzajac
klasykéw o ktamstwo, pokazuje, ze ironia jest u niego przede wszystkim
metajezykows gra, dystansowaniem sie od prawdy, wyzwoleniem od
niezdrowej fascynacji §wiatem, postawieniem na poszukiwanie jego
jezykowego obrazu. Ironista chce by¢ przeciez nie niewolnikiem §wiata,
lecz wolnym cztowiekiem. Przy czym w Zespole szk6t po raz pierwszy
ironista Tomasz Putka pozwala sobie na zawieszenie glosu, jego urwa-
nie i ograniczenie do lakonicznych komunikatéw po to, by da¢ szanse
narozpoznanie ironii, jakby redukujac jej funkcje retoryczng. Stawia
na egocentryzm (ale nie onanizm, jak Kapela), ktéry jednak nie rani,
choé¢ uderza bezposrednio przede wszystkim w niego (i ,nawet wtedy
gdy ogladam porno w kiblu na cudzej przegladarce”). Autor panujacy
catkowicie nad swoja sztuka i $wiadomy swojej pozycji w $wiecie
i w literaturze ma prawo traktowa¢ takze siebie ze spektakularnym
dystansem. Im wiecej pisze o sobie, tym bardziej godny zaufania staje
sie w swojej ironii. To jest jego polityka. Czy jednak nie przesadza?
Friedrich Schlegel pisal w 1800 roku: ,,Méwiac krétko, jest to najgteb-
sza ironia ironii, Ze zaczyna ona nas nudzi¢ wlasnie wtedy, gdy nam
ja prezentuja stale i wszedzie”. W sieganiu po ten artystyczny $rodek
Pulka przebija nawet Wiedemanna, styngcego przeciez z ,,dandysow-
skiej frywolnoéci” (pozwalam sobie przytoczyé za Stokfiszewskim).
Uproszczeniem byloby jednak powiedzie¢ do autora Rewersu stowami
z filmu Allena: ,Nie uznajesz zadnych warto$ci, cate twoje zycie to ni-
hilizm, cynizm, sarkazm i orgazm”. To, w jaki sposéb Putka zmaga sie
w swojej nowej ksigzce z gramatyka, skladnia, logika wypowiedzenia,
wewnetrzny dyskurs, ktéry ze sobg (i z jezykiem) toczy, nie zastuguje
na sprowadzanie do kilku zarcikéw. Na swéj sposéb sam sie o to pro-
si - swoja dezynwoltura, ktéra stuzy ostatecznemu ,,obmyciu [mnie]
z wpltywéw wychowania i frodowiska, w jakim dorastat[em]” - jak pisze
poeta na czwartej stronie oktadki. Jego rewolucja to rewolucja ironistéw,
co jest postawa na wskro$ romantyczng. Ironia romantyczna wedtug
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Artura Sandauera kieruje sie do wewnatrz, jest wiasnie autoironis.
Trudno przeciez jednoznacznie stwierdzié, kiedy Putka méwi do siebie,
akiedy prébuje sie komunikowaé. Niewatpliwie podejmuje takie préby,
unikajac jednoczesdnie wszystkich putapek, jakie czekaja na chcacych
uprawia¢ jakakolwiek forme ,zyciopisania”. Jego ,zyciopisanie” jest
walka z jezykiem, a nie melancholijng walka ze §wiatem. Napisawszy
,Drapie sie dlonis, / ktdérg pisze”, natychmiast rozbrajajaco btyskotli-
wie dodaje: ,Pisanie nie jest / dfoni pisane”. Permanentna inwigilacja
wlasnego umystu polaczona z dekonstrukejg wtasnej jazni i jezyka.
Putka siega po produkty z najnizszej pétki, zeby by¢ blizej. Schowany
za palets z budyniami, najzwyczajniej w $wiecie robi sobie z nas jaja.



ROMAN HONET

O poezji Tomasza Putki

Laudacja Romana Honeta, prowadzacego projekt
Poeci na nowy wiek

Zdarza sie, ze nad wierszem widnieje postaé autora. Nie ta, ktérg
czytelnik moze sobie wyobrazié, ale ta realna. Czasem jej obecno$é
jestledwie wyczuwalna, czasem zawisa ciezko jak lamazarne widmo,
ktére nie potrafi oderwaé sie od wlasnego stowa, nie moze porzuci¢
efektéw swojego wysitku. Zaufaé. Mozna by sadzié, ze ta postaé, nie-
raz wyposazona w arsenal betkotliwych ideologii uzasadniajacych
powstanie wiersza oraz asortyment dyrektyw wskazujgcych pozadane
mozliwosci jego odbioru, pojawia sie w celu pozbawienia czytelnika
elementarnego prawa - do przeczytania wiersza na swéj - nieobliczalny
i pogmatwany, ale wlasny - sposéb.

Tomasza Putke doceniam i szanuje za to, ze nie wisi nad wierszem.
Nie waruje wokét wlasnego stowa, nie dybie z foremkami na gust
czytelnika. Nie bawi sie w suflera, gdy wystawiajg sztuke, ktéra sam
napisal. Nie wymusza na czytelniku oczekiwanych postaw, moze
i nieszczegdlnie o niego dba, ale za to bezinteresownie i calo$ciowo
mu ufa. Zreszta to kompletna deformacja perspektywy, budzacy za-
zenowanie paroksyzm osobowosci, bezwolne wtazenie w nie swoje
kompetencje - dbaé o czytelnika. Putka oferuje mu wolnos¢ i ten gest,
oznaczajacy powstrzymanie si¢ od wykonania pewnych czynnosci, ma
dla mnie wieksze znaczenie i wieksze zywie dla niego uznanie niz do
sytuacji, w ktdrej poeta prowadzi mnie za reke i natarczywie pokazuje,
zapamietale ttumaczy, wymownie objasnia, ze motyla znajde na gérze
kwiecia, a zuka na kupie gnoju.

Tomasz Putka swoja liryke, oryginalng, ale skomplikowana wskutek
dynamicznego splatania si¢ zréznicowanych dykcji, ktadzie przed czy-
telnikiem wprost - i co z nig ten czytelnik, czasem zaledwie ironicznie
przestrzezony: ,s3 granice / smaku; to nami kieruje i kiedy$ zabije”,
zrobi, to jego rzecz. Jego decyzja. Jesli okaze sie aprobujaca, to znaczy,
ze podjat wyzwanie, ze stanie wobec wiersza sam, nieprzysposobiony
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do tego przez autora. Jeéli nie, trudno. Nikt go hodowa¢ ani naprawiaé
nie zamierza.

Poeta, ktéry ufa czytelnikowi, ufa wtasnemu wierszowi. Tak poste-
puje Tomasz Putka. Jest jak emitent wypuszczajacy w obieg monete,
$wiadomy, ze jej warto$¢ lezy w niej samej i pozostaje zupetnie nieza-
lezna od tego, czy odbiorca przeczyta to, co zostato napisane na awersie,
czy - excuse le mot - rewersie. A po Rewers, a takze dwa nastepne tomiki
Putki, warto siegnaé. Choéby po to, Zeby poczué sie w cudzym wierszu
swobodnie jak w swoim wlasnym domu; a ze niektérym ludziom zadne
mieszkanie nie odpowiada - to juz osobna historia.



RAFAt GAWIN

Jak niewiele mégt znaczy¢ dla mnie
Tomasz Putka
Retroperspektywa’

Albo inaczej: notatki po gwalcie zbiorowym. Ale nie o recenzje Wy-
biegania z raju tu chodzi, nawet jesli s3 dobrym pretekstem do przy-
pomnienia postaci Tomasza Putki. W takim $wietle, w jakim mialem
przyjemnos¢ lub nieprzyjemnos¢ go widzieé¢. Od grzecznej przeszlosci
na portalach poetyckich przez liczne, skadinad wesote, ekscesy po
réwniez niedoszle zbiorowe samobéjstwa. Tak czy inaczej, ta rzeka
nie powinna sie byta wydarzy¢. Rzeka dziecinstwa z utworu, nomen
omen, zespotu Breakout, powinna mie¢ dalszy ciag gdzie$ glebiej,
poza wierszami.

Tomasza Putke poznatem bodajze w 2005 roku. Wirtualnie, na Poezji
Polskiej, jako Arda A... - i teraz mnie zabijcie, ale nie przypomne sobie
nicka, gdy pierwsza wersja serwisu zostata zarchiwizowana poza siecia.
Wklejat ,wierszyki” mniej wiecej raz w tygodniu. Pamietam, ze juz
wtedy czesto zdrabnial. Ze byt to grzeczny i otwarty na uwagi krytyczne
chiopiec. Jakby jeszcze w drodze, przed do§wiadczeniami (bez)gra-
nicznymi, ktére go uformowaly jako poete. I zabity jako cztowieka.

(Tak, pojecie chtopca w jego biografii bedzie kluczowe. O ile kto$ ja
zdota wiarygodnie opracowaé. Wszystkim nam zostaja strzepy, utamki,
urywki, pétstéwka i p6tgebki, jakie zaserwowat podczas migawek, roz-
btyskéw i innych utrat kontroli. Tyle tez moge, tyle notuje na kolanie,
ale nigdy na kolanach. To nie ten kaliber, raczej slepak, w pozytywnym
znaczeniu, anarchistyczno-pacyfistycznym. Znak, ze nalezy si¢ roz-
luznié, odpuscié¢ i oddaé rozpuscie; pisaé wiersz realnie, zeby go zazy¢).

I tak sobie pisat i publikowal (potem réwniez na Nieszufladzie),
az tu nagle jeb - wydat debiut: Rewers (2006). I to nie jakié tam zbiér
wierszy z sieci, oj nie. Rzecz obrastata legendg od pierwszych dni, miata

1 Tytut po czesci kradziony, po czesci jednoznaczny. Przyjatem bezwzgledng metode
pisania: nikogo o nic nie pytam, niczego nie sprawdzam, korzystam wytacznie
z zawodnej i wybidrczej pamieci.
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zostaé napisana (okolo czterdziestu wierszy!) w osiem dni, w ciggu. Po
raz pierwszy we wzglednie petnej krasie (bo jeszcze niedopieszczone
muzycznie i rytmicznie) do obiegu poetyckiego wkracza tak zwane
zdanie Putki. To samo, ktére porwie tylu miodych adeptéw poeziji,
z Dawidem Mateuszem i Radostawem Jurczakiem na czele.

Zaraz potem wyszed! dla mnie z sieci, na poczatku 2007 roku
w Eodzi, gdy odbieraliémy nagrody podczas finatu konkursu Domi-
niaka. Wyszedt prawie bez stowa, cho¢ jeszcze sie nie skoniczyly czasy
kulinarnej $wietno$ci konkursu i do dyspozycji mieliémy bankiet na
bogato. Rozmowa sie nie kleita, albo to ja nie mogtem zgraé¢ ewolucji
tej postaci w mojej glowie.

Dopiero nastepnymi razami mégt mi sie Tomek jawi¢ niczym pod-
miot deliryczny z Rewersu, w realu niczym hipermarkecie gagéw
i gestéw, jako juz bardziej niegrzeczny chtopiec o twarzy dziecka,
z burzg anielskich kedziorkéw, ktéry biega po hostelu (tytutowym
w debiucie Piotra Gajdy) i albo zalozy foliowa torebke na glowe, albo
zainicjuje tworzenie instalacji jedzeniowo-butelkowej ze §pigcego pod
wplywem réwniez juz §wietej pamieci Artura Fryza, albo tez bedzie
krzyczal przez cala noc niczym echo echa wlasnego, rozproszonego
glosu. (Towarzyszyt mu Adam G., tak, i jeszcze osobnik réwnie pod-
ekscytowany i przyspieszony).

To musial by¢ rok 2007 lub 2008, mieszajg mi sie moje pierwsze
Manifestacje Poetyckie, ale to sie wydarzato wtedy. Tomek umiat
konstruktywnie mnie obrazié, za co jestem mu wdzieczny do tej pory.
Podszedt z lustrem, odkreconym z wagonu Pxp, i powiedzial: ,Gawin,
zobacz, jaki jeste$ brzydki”. Potem jeszcze byt turniej jednego wiersza
w jakich$ czerwonych przestrzeniach, gdzie Tomek biegat i krzyczat:
»Rafal Géwin!”, na co odpowiadatem: ,Tomasz Popierdutka!”. Byta
miedzy nami chemia, choé¢ jeszcze wtedy nie znatem takich substancji
inie on zostal moim przewodnikiem po $wiecie.

Nastepnie byly jeszcze obustronne (i obosieczne) tarcia w sieci,
na pewno w 2007, gdy Tomek wystepowat juz pod imieniem i nazwi-
skiem. Znowu na portalu Poezja Polska (na Nieszufladzie chyba juz
jako Tomaszek, chyba tez Halfka, tam czesciej sie przepoczwarzat).
Skomentowatem jeden z jego wierszy, uzywajac okreslen ,niedojrza-
t0$¢” 1, piaskownica”, a on odpowiedziat - nie ma po tym $ladu, bo jego
konto zostato usuniete w catoéci - ze wszyscy moga mu zrobi¢ laske,
»a Gawin niech wyciera sperme okularami”. Po raz drugi wyréznit
mnie celng riposta. Ba, obdarzyt mitoscig z prawdziwego zdarzenia.
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Gdzie$ po drodze publikowal w nieopierzonych jeszcze ,Arteriach”
(jak to do niego pasowato) - nie tylko wiersze, ale i miedzy innymi
tekst zatytutowany Moja pierwsza recenzja. Pamietam, ze bardzo sie
z tego powodu bulwersowalem do naczelnego: ,Ten géwniarz u nas?
Zjakiej racji?!”. Uczytem sie dystansu i zdrowego podejécia na zywym
organizmie. To mu zawdzieczam.

Po jakich$ dwéch latach, w Kedzierzynie (finat Krajobrazéw Sto-
wa) spotkali$my sie bez nerwéw. I wypaliliémy bodajze dwa gibony.
Byl z Madzia. Tg sama, ktéra miala sie pézniej z nim zabié, tyle ze
on przezyl. Potem w Lodzi $wiadek tych wydarzert méwit wprost:

W Krakowie jest skoficzony”. Zblizato sie apogeum.

Ijeszcze jeden warszawski obrazek. Chyba 2007. Idziemy wieksza
ekipa - kto tam by}? Marcin i Magda Orliniscy? Piotrek Gajda? Krzysztof
Kleszcz? - przez miasto. [ w pewnym momencie, w przejsciu podziem-
nym, podchodzg do nas dwaj kibice (to musiato by¢ gdzie$ w okolicach
Lazienkowskiej, w dniu meczu Legii). Nie kojarze juz, czego od nas
chcieli. W dialog z nimi wszed! Tomek: ,Skad jestescie?”. ,Z Ursy-
nowa’ - padta odpowiedz. ,Ursynéw skurwysynéw” - skomentowat
Tomek. I doé zrecznie zmienit temat: ,Macie szluga?”. Obylo sie bez
ofiar, image chlopca pozwalal autorowi Rewersu na wiecej.

Inne ksigzki? Paralakse w weekend moge po prostu odnotowa¢. Byta
dojrzalsza (forma!, dyscyplina!), a niepozbawiona miodziericzego kopa.
Zespot szkot to przede wszystkim fikeyjne blurby i ,redakcja: ks. Jan
Twardowski”, czyli wirtual, a moze nawet cyber.

W ,,okresie cyber” Tomek wraz z Bukaszem Podgérnim zawitali do
16dzkiego Teatru Nowego, gdzie dyrektor Zdzistaw Jaskuta oddat im na
wystepy mala sale. Nie dotartem, historie znam z opowiesci Zdzistawa:

,Chlopcy bardzo narozrabiali”. Otéz pozamieniali miejscami portrety

aktoréw wiszace w holach, niektérym co$ nieco$ dorysowujgc. Nie
ustale juz, dokad udali sie péZniej; na pewno biegiem, a Zdzistaw ich
gonil ruchem konika szachowego.

Ostatnim dla mnie aspektem obecnosci Putki w zyciu literackim
byt cykl eksperymentalnych felietonéw o uzywkach, publikowany na
Niedoczytaniach. Nie zdazyl mu sie znudzié, nie napisat ostatniego
wiersza, cho¢ jeden mozna tak odczytaé. A raczej - naduzy¢ go do
takich celéw, dla uspokojenia sumienia.

A potem, po rzece, pojawit sie Cennik, niezredagowany przez
Szczepana Kopyta, co podkreslam zlodliwie. Dziwi mnie podejscie
do niewydanych za zycia tekstéw Pulki i puszczanie ich (dostownie
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i w przenoéni) bez najmniejszej ingerencji, nawet jesli chodzi o ewi-
dentnie niezamierzone bledy. Tak tez sie stato w przypadku juz w tym
tekscie wymienionego Wybiegania... Z jakiej racji? Przeciez to nie
$wiete teksty, apokryfy czy inne konstytucje, tylko po prostu wier-
sze. Wszystkie, a nawet wiecej - jak sie okazuje, co najmniej jeden
wygrzebany z folderéw w komputerze Pulki zostal napisany przez
kogo$ innego. Nie ufajcie opisom przyrody i plikéw!

Tutaj anegdota z Tomkiem i cérka Artura Burszty. Wie§ gminna
niesie, ze podczas jednej z imprez Biura Literackiego, na plazy, Tomek
miat podej$¢ do pierworodnej Artura z blantem i zapytaé: ,Chcesz
bucha?”. Na co zareagowat ojciec: ,Tomku, nigdy nie wydasz ksigzki
w Biurze”. I miat racje - nie wydat do $mierci. A co sie dziato potem,
niech oceniajg potomni, réwniez czytajac rozmowe z wydawcg dla
portalu o.pl. Stwierdza on tam, ze za zycia Tomek wysytal mu projekty
ksiazek poetyckich, jednak on je odrzucat. Ale podczas wymiany mejli
zbudowata sie miedzy nimi relacja. (To istotna informacja dla tysiecy
poetek i poetéw nieopublikowanych przez obecnie stronio$laska ofi-
cyne. Ciesze sie, ze nasze serca zostaty pokrzepione. Oddycham z ulga
i czekam na swojg szanse w niebie lub piekle).

Ale nie interesuje mnie po$miertne rozdzieranie szat, tylko zywy,
pelnokrwisty Tomasz Pulka. Bo to bylta przede wszystkim osoba.
Niejednoznaczna, kontrowersyjna, warto$é (bez)graniczna. Apoteoza
wkurwu, pézniej usankcjonowanego jako pojecie krytycznoliterackie.
Szczyt bezczelnosci, mogacy doprowadzié¢ na wyzyny nie tylko po-
etyckiego absurdu. Te sceny, gdy w matym filmie na YouTube atakuje
Szymborska. Albo gdy stoi za lub przed kamera Macieja Kaczki. Ogla-
dajcie, same wiersze moga sie nie obronié. Albo zaatakowac¢ inaczej.
Albo przesadzam, jak przesadzal Tomek, gdy budowat swojg postaé
niczym w RPG po przej$ciach. Czy chodzito o maski? To byt bardzo
wrazliwy i ponadprzecietnie uzdolniony mtody cztowiek, ktéry nie
zdazyt pokazaé pelni talentu - jak napisano by w nocie dyplomatycznej,
nie abstrahujgc od prawdy.

Matlo kto wie, ze w roku tragicznej §mierci - albo w grudniu 2011,
gdy spedzit zimowe wakacje w gérach, w towarzystwie Jaskuly - To-
mek skladal podanie o przyjecie do t16dzkiego oddziatu spp. Uczend
imistrz czesto podkreslali, ze potaczyto ich najzwyklejsze ,u”. Zdzistaw
rozumiat Putke jak mato kto. I gdyby zyl, mégltby budowaé jego legende
pelniej (oczywiscie w cieniu wlasnej).
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Stagpam po bardzo kruchym lodzie na Odrze, ale wierze, ze to byt
nieszczesliwy wypadek, ze Tomek wychodzit juz na prostg. Niepo-
wetowanie ostatnig, z kluczowym zakretem. Kilka minut ciszy. Nie
wolno mi dywagowaé na ten temat.

Mam mate pretensje o hiperbolizacje w przyrodzie. Bodajze jako
pierwsza w optakiwaniu zmartego wykorzystata je Korporacja Ha'art.
Ze wybitny, ze wielki. Podchwycily to sieciowe media ,mejnstrimowe”
i posypaly sie komentarze: ,Skoro taki wybitny, to czemu o nim nie sty-
szalem?”.1teraz recenzje i wspominki z okazji Wybiegania... Karolina
Felberg-Sendecka pisze o Wojaczku, Stachurze, ba, to nie wystarcza -
siega po Rimbauda. Mozna prébowaé usprawiedliwié takie instrumen-
talne dziatania chwytami retoryczno-marketingowymi (wrzuce kilka
nazwisk, to beda mnie czytaé), ale to niczego nie przysporzy Pulce
ani jego wierszom. Wrecz przeciwnie. Byly uszyte na jego miare, nie
pretendowaly do splendoréw, wrecz (i obunéz) opiewaty kryzys (nie
tylko w pamietnym biuletynie). Czemu wiec kto$ prébuje je wpisaé
w rynkowe mechanizmy dystrybucji prestizu i lansu?

Tyle moge, obok tego niesprawiedliwego i nieuzasadnionego
(samo)gwattu nad trumng, obok okruchéw, jakie Tomek mi za zycia
rzucit lub wciagnat sprzed nosa - poki jeszcze bardziej mi sie nie po-
mieszato. Niech spoczywa w matym niepokoiku, jak lubit byt!

Przy pisaniu tego tekstu korzystatem wytacznie z wtasnej pamieci. Z premedyta-
cja nie sprawdzatem zrédet ani nie weryfikowatem wspomnier, dlatego - jak sie
pbzniej okazato - nie zawsze podobieristwo do prawdziwych postaci i zdarzen
jest wytacznie nieprzypadkowe.
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JOLANTA NAWROT-SPRYSAK

Tomasz Putka poza legenda
Wybieganie z raju

Dzieki legendzie literackiej, przez legende literacka

Legenda literacka z jednej strony sprzyja autorowi, wokét ktére-
go powstata, z drugiej strony mu szkodzi, oddalajac od obecnych
i przyszlych czytelnikéw. Dlaczego? Wspomaga promocje, sprawia,
ze dany pisarz lub poeta staje sie rozpoznawalny, moze dotrzeé do
wiekszego grona odbiorcéw, chetniej zaprasza sie go na spotkania
i festiwale (jesli jeszcze zyje) lub o nim dyskutuje. Jednoczesénie le-
genda literacka spycha rzetelng analize dziet legendarnego autora
na dalszy plan, wazniejsza staje sie opowieé¢ o jego zyciu niz to, co
napisal. Moze tez dochodzié¢ do sytuacji, gdy mniej lub bardziej pro-
fesjonalni czytelnicy na site doszukuja sie w wierszach lub prozie
slegendy” elementéw autobiograficznych. Stad tez recenzje i noty
o autorze skladajace sie w trzech czwartych z zyciorysu, pelne nic
nieméwigcych lub przesadnych okreélen typu ,gtos pokolenia”, ,je-
den z najwazniejszych poetéw we wspoélczesnej literaturze polskiej”,
ynadzieja polskiej prozy”, pozbawione interpretacji, powtarzajgce
to, co powiedzial o nim badz napisat ktérys z krytycznoliterackich
autorytetéw (je$li mozemy dzisiaj méwié o krytycznoliterackich
autorytetach), poréwnujace tego autora do innych mtodo i tragicz-
nie zmartych twércéw, uzaleznionych od alkoholu lub narkotykéw,
postepujacych i wypowiadajgcych sie kontrowersyjnie, zaplatanych
w jakie$ srodowiskowe historie, o charakterystycznej, najlepiej mitej
oku, aparycji.

Pisze to, poniewaz kiedy czytam teksty o Tomaszu Pulce, zawsze
przynajmniej zahaczaja one o jego ,legendarno$¢” i nalezaloby sie
do tego ustosunkowac¢. Biuro Literackie, ktére wtasnie wydato Wy-
bieganie z raju, czyli jego wiersze zebrane z lat 2006-2012, réwniez
nie obylo sie bez okreslenia Putki w blurbie jako ,legendarnego
krakowskiego poety”.
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Co na to Putka i jego wiersze?

A wydaje sie, ze sam Putka byt daleki od lansu. Nie znatam go oso-
biscie, ale z réznych jego wypowiedzi rozproszonych w Internecie
wynika, ze niechetnie patrzyt na tych, ktérzy za wszelka cene chcieli
byé ,doceniani”, chcieli sie podobaé, a ich ego byto (jest?) na wyzszym
poziomie niz twérczosé. W rozmowie z Romanem Honetem stwierdzit:

Coraz bardziej natomiast draznig mnie mechanizmy autopromocji,
to ostentacyjne ,robienie sobie dobrze” w wydaniu autoréw star-
tujacych z poziomu estymy zdobytej wérdd znajomkéw na portalu
poetyckim, klepanie sie po tytkach, utwierdzanie swojej rzekomej
wartoéci. Co$, co niegdys byto jedynie domeng osiedlowych grup
poetyckich, zaczyna trawi¢ regularny obieg wydawniczy.

Idalej: ,Nie wydaje mi sie, zeby rozgtos byt istotny. Rezonans owszem™.
Co wiecej - kiedy zaglebimy sie w wiersze Putki, dostrzezemy, jak
duza wage przywigzywat on do poetyckiego rzemiosta i jezyka jako
niedoskonatego §rodka komunikacji; jak bardzo draznito go pustosto-
wie, ktére spotykat u wy$miewanych przez siebie ,klasykéw” (choé
mozna by sie ki6cié z jego wyborem nazwisk, a bunt wobec starszych
poetéw uznaé za naturalny). Co wiec méwig o nim same wiersze, bez
otoczki ,legendy”? Przyjrze sie wybranym utworom, jednocze$nie
patrzac na Wybieganie z raju jako caloéé. Mozemy uzna¢é niniejszy
tekst za recenzje tej publikacji. Musimy mie¢ jednak §wiadomo$¢, ze
sam Putka nie wplynat na ostateczny jej ksztaltt. Zawiera ona - oprécz
opublikowanych za zycia autora tomikéw takich jak Rewers (2006),
Paralaksa w weekend (2007), Mixtape (kawatki na beat-box i sopran)
(2007), Zespét szkét (2010), posmiertnego Cennika (2012) i dwéch biu-
letynéw poetyckich, ktérych poeta byt wspétautorem, czyli Obiecywat
Ruski wolng Polske (2008) i Kryzysu. Biuletynu poetyckiego (2009) -
takze nieznane dotad, przygotowywane przez niego do druku projekty
tomoéw poetyckich oraz wiersze z plikéw komputerowych, rekopiséw
i zeszytéw, ktére mogtyby wyjsé w druku w nieco innej postaci czy tez
zupelnie przeksztalcone albo nawet zostaé usuniete, gdyby autor zyt.

1 Czuje sig zdecydowanie nieSwiadomy swojego pisania, z T. Putkg rozmawiat R. Honet,
,biBLioteka”, online: https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/wywiady/czuje-sie-
-zdecydowanie-nieswiadomy-swojego-pisania [dostep: 18.08.2017].
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Trawers na rewersie jazni

Putka, podobnie zreszta jak wielu innych twércéw, postuguje sie
charakterystycznymi dla siebie stowami-tropami. Pawet Kaczmarski
w swoim szkicu pod koniec Wybiegania z raju dzieli je na dziesie¢ grup:

1) gatazki, sznureczki; 2) gramatyka; 3) jezyk - podniebienie - gar-
dlo; 4) matka, ojciec; 5) pieniadz - pienigzek - moneta; 6) pokazaé,
wskazaé; 7) powinnoéci; 8) porzeczka, paralaksa; 9) reka - noga -
glowa; 10) ,,sie”, sie”

Ponadto w debiutanckim tomiku w tytutach wierszy pojawiaja sie

odniesienia do muzyki, a konkretnie obcojezyczne nazwy temp mu-
zycznych czy sposobéw artykulacji w grze na instrumentach: Szczypta

(adagio, legato), Didaskalia (rallentando), Bilet (calando), Punkty papi-
larne (accelerando). Pultka zwracal wiec uwage na wykonywanie swoich

utwordw, na ich warstwe brzmieniowsa. Na zachowanych nagraniach

ze spotkan czy ze slaméw uwieczniono jego préby beatboxowania.
Czes¢ niepublikowanych dotad wierszy - te parodiujace dykcje innych

poetéw, miedzy innymi Czestawa Mitosza, Tadeusza Rézewicza i Eu-
geniusza Tkaczyszyna-Dyckiego - zostala za§ nazwana ,,coverami”.
Mysle, ze z checi nadania utworom muzycznosci wynika rwany tok
tekstow tego poety, a takze zestawianie ze sobg niepasujacych do siebie

(byé moze tylko pozornie) fraz. Mozna bowiem odnie$é wrazenie, ze

wiekszo$¢ utworédw Pulki to kolaze, czy moze lepiej: wiersze, ktére

chca sprawiaé wrazenie ,wygenerowanych”. Oczywiscie mozna by to

banalnie wyjasni¢ narkotycznymi wizjami poety, ale mozna tez uzna¢

taki sposéb pisania za metode twércza, ktéra celnie Kaczmarski nazwat
»Sinusoidy”. Zreszta te dwa podejécia sie nie wykluczaja.

Do wymienionych strategii pisarskich trzeba dodaé technike im-
prowizacyjng. W wierszu Préba (improwizacja alla zingarese) zostata
ona wskazana juz w tytule. Utwér ten cechuje sie apokaliptyczna
atmosfera i surrealistycznymi obrazami:

kiedy$ zostanie tylko niebo przektute na wylot a zamiast
[ zbawienia

2 P.Kaczmarski, Sinusoida. O metodzie poetyckiej Tomasza Putki [w:] T. Putka, Wy-

bieganie z raju. (2006-2012), red. J. Mueller, K. Sztafa, Stronie Slaskie 2017, 5. 408;
zob. takze przedruk w niniejszej publikacji.
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przyjda Slepe

pajakiiplesn dziergajaca tak piekny $wiat ze ptacze gdy koniczy
[ sie

msza

albo dwoi wracajac do kotyski z kart gdzie tarot i wrézba

kleczaca pod $ciang prosza o pocatunek i deszcz.

To w nim pojawia sie metaforyczne okreélenie ,trawers na rewersie
jazni”: ,Wiec moze najpierw granica / rysowana / od reki wdowi grosz
i trawers na rewersie jazni?”®. Moim zdaniem pasuje ono do
calej twérczosci Tomasza Putki.

Przypomnijmy, ze stowo ,trawers” nie ma jednego precyzyjnego
znaczenia, podobnie jak ,rewers”. ,Trawers” to zaréwno ,,szlak gérski
biegnacy w poprzek zbocza géry lub trasy skalnej”, jak i ,poprzeczna
belka wzmacniajgca konstrukeje czego$” czy ,grobla biegnaca od brze-
gu w kierunku glebokiego miejsca w korycie rzeki”. ,Rewersem” za$
okreslamy ,odwrotng strone monety czy medalu” czy w ogdle ,lewa
strone czego$”, ale tez ,dokument zawierajacy pokwitowanie otrzy-
manych pieniedzy czy jakich$ przedmiotéw”. Z ,jaznig” jest fatwiej, bo
rozumiemy jg jako ,$wiadomo$¢ wlasnej osobowosci; w psychoanalizie:
jeden z elementéw osobowoéci”*. Nie bez znaczenia jest réwniez rym

Jtrawers-rewers” i zawarte w obu tych wyrazach stowo ,wers”. Jak
wiec wyjasénic te autotematyczng metafore? Mysle, ze odnosi sie ona
do sytuacji poety, ktéry prowadzi z odbiorcami $wiadoma gre oparta
na efekcie niezgodno$ci i zaufaniu wobec czytajacego. Putka pokazuje
niejako podszewke siebie i podszewke jezyka, czyli to, co w nim - jako
konkretnej jednostce o imieniu i nazwisku Tomasz Pultka - jest nie-
oczywiste, niespdjne, zaskakujace, niekoniecznie pokazywane $wiatu,
oraz mozliwosci systemu jezykowego, z ktérych nie zawsze zdajemy
sobie sprawe i ktére z pozoru wydaja sie nielogiczne. Czytelnik moze
odnie$¢ wrazenie sztucznosci czy nieprzystawalnosci jezyka wierszy
Putki do jezyka codziennego, ale powinien sobie zadaé ,rewersowe”
pytanie: ,a moze to moja mowa potoczna nie odzwierciedla w petni
tego, kim jestem naprawde, nie oddaje mojego skomplikowanego
$wiata wewnetrznego, jest daleka od prawdy «jaZni»?”. Przy tym

3 T.Putka, Préba (improwizacja alla zingarese) [w:] tegoz, Wybieganie z raju..., s.19.
4 Wszystkie przytoczone definicje pochodza z internetowego Stownika jezyka pol-
skiego PWN, online: sjp.pwn.pl.
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Putka zostawia dla odbiorcy duzo miejsca, nie prowadzi go za reke,
ale pozwala dokonywa¢ indywidualnych odkry¢ na stromej drodze
i cieszy¢ sie z nich. Stowa ,trawers” i ,rewers” obracaja ponadto na
nice podstawowg czgstke strukturalng wiersza, jaka jest wers. Ma
on by¢ odbiciem nieobliczalnego procesu myslowego, odpowiedzia
na $wiat, spontaniczng iskra, niewyrafinowanym i schematycznym
,<tadnym pisaniem”.

Wiersze ,bardziej utozone”

Sajednak i takie wiersze Pulki, ktére okreslitabym jako , bardziej uto-
zone”. Za przyklad niech postuzy méj ulubiony utwér Najpiekniejszej
dziewczynie Swiata®.

Wiersz ten zaczyna sie zaczepnie i zlodliwie: ,Wiesz, ze na twojej
twarzy konczy sie przyjemno$é?”. Dalej podmiot liryczny wymienia
to, co mozna by z owg piekng twarzg robié: ,méwié”, ,pisa¢”, ,hafto-
wac”, ,naszywac”. Przechodzi od refleksji nad przydatnoscig piekna
jako takiego do niebezpieczeristw z nim zwigzanych. Powoduje ono
bowiem, ze przestajemy racjonalnie mysle¢. Poza tym ma ograniczong
moc oddzialywania i zawsze gdzie$ sie koriczy, na przykiad ,cieniami
wokot szyi, dookota kadru”. Podmiot liryczny nie poprzestaje na pieknie
ludzkiego ciata. Poréwnuje je do ,tadnej poezji”, ktéra rozumie jako taka,
ktéra dba jedynie o elementy dekoracyjne, o to, zeby byta .z rytmem, ry-
mem”, by zawsze koriczyla sie , dobra zgtoska albo lepszym morfemem”.
Innymi stowy: Putka krytykuje poezje wysokoartystyczng, broniaca
jezyka wysokiego, brzydzaca sie przekleristwami i w ogdle jezykiem
potocznym. Nie chee takiej tworzy¢, zauwaza, ze nie méwi ona o jego
problemach, o $wiecie, w ktédrym zyje, jest zdystansowana i oziebta,
nie przyjmuje do wiadomo$ci, Ze sg inne sposoby ,na seks, pocatunki,
pieszczoty”, a wiec ze mozna je wyraza¢ innym, blizszym czlowieko-
wi jezykiem. Konstatuje, ze ,dziecko” poezji wysokoartystycznej jest
celem samym w sobie: ,,nie ma nic ponad dziecko / wyjete spomiedzy
twoich warg”. Summa summarum zaréwno on, jak i, klasycy” tworza
poezje, tylko inna.

Najpiekniejszej dziewczynie Swiata to utwér poprowadzony widocz-
na linig - pojawiajace sie w nim obrazy poetyckie wynikajg kolejno

5 T.Putka, Najpiekniejszej dziewczynie $wiata [w:] tegoz, Wybieganie z raju..., s. 124.
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z siebie nawzajem, zmierzajac ku puencie, ktéra zostata graficznie
wyodrebniona. Mozna by okresli¢ go jako ,zrozumialy” w poréwnaniu
zinnymi wierszami zawartymi w Wybieganiu z raju, ale i on ,pracuje”
w jezyku. Wystepuja w nim aliteracje i skojarzenia jezykowe, dobrze
przemy$lana sktadnia.

Co nam daje Wybieganie z raju?

Tomasz Putka nie byl poeta jednolitym, piszacym wiersze caly czas

tak samo. Lubit eksperymentowaé, inspirowat sie awangarda. W jego

ostatnich utworach poetyckich mozna zaobserwowaé, jak swobodnie

bawit sie zasadami gramatyki czy jak rosto jego zainteresowanie inny-
mi jezykami, takze kodem informatycznym (aby sie o tym przekonaé,
polecam przeczytaé chociazby utwér,,*** [Vszistko]”). Dzieki ksiazce

Wybieganie z raju mozemy przesledzié¢ zbyt wczeénie przerwany po-
etycki rozwéj Tomasza Putki. W wieku dwudziestu czterech lat znaczna

cze$¢ poetéw ma za sobg dopiero debiutancki tomik czy pierwsze

publikacje wierszy w czasopismach lub na portalach internetowych.
Za$ kiedy Putka byl w tym wieku, $miertelny wypadek przerwat jego

poetycka dziatalno$¢. Wybieganie z raju uswiadamia nam réwniez

ogrom jego twérczej pracy. Publikacja zawiera mniej wiecej tyle

wierszy, ile w caltym swoim zyciu wydata Wistawa Szymborska, ktéra

zyla osiemdziesiat dziewie¢ lat (okoto trzystu pieé¢dziesieciu)! I choé

wiadomo, ze nie liczba tekstéw jest najwazniejsza, to w przypadku

Pulki $wiadczy ona o tym, jak bardzo poezja byta wazna w jego zyciu,
iotym, ze staral si¢ znaleZ¢ jezyk dla siebie najwlasciwszy. Ponadto

redaktorzy wierszy zebranych dobrze podeszli do swojego zadania,
przyznajac prym ksigzkom wydanym nad ,doraznymi” biuletynami

poetyckimi i w zwigzku z tym nie powielali znanych tekstéw w innych

konfiguracjach. Jednoczes$nie uwzglednili pojawiajace sie w kolejnych
zbiorach i aranzacjach utwory bedace ,wariantami wiersza dysin-
formatywnego”. Rozgardiasz pozostawiony przez Putke udato sie im
wiec logicznie uporzadkowaé, zachowujac przy tym eksperymentalny
charakter jego twérczosci.

Mimo ze istnieja powody, dla ktérych uznaje si¢ Tomasza Putke za
postaé legendarng czy tez za zalazek legendy (wczesna $mieré, od-
wazne wypowiedzi, szybki literacki sukces, problemy psychiatryczne
iuzaleznienie od narkotykéw, podejmowanie sie ,niepoetyckich” prac),
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ja trzymatabym sie bardziej wierszy, ktére dzieki Wybieganiu z raju
mozemy poznac. Z pewnos$cig zastuguja one na dokladne opracowanie -
bardziej szczegélowe i uporzadkowane niz méj krétki szkic. Osobna
kwestig do zbadania jest takze to, jaki faktycznie wplyw ma poezja
Putki na wspétczesnych najmtodszych poetéw.
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Nota o Tomaszu Putce

TOMASZ PUEKA | poeta, prozaik i komentator zycia literackiego. Urodzit sie
21 czerwca 1988 roku w Rudniku, mieszkal miedzy innymi w Krakowie i Wro-
clawiu. Zmart g lipca 2012 roku w wieku dwudziestu czterech lat, tongc w Od-
rze. Czlonek grupy ,Perfokarta’, zajmujacej sie miedzy innymi tworzeniem
i promocja poezji cybernetycznej. Wspétredagowal art-blog ,Cichy Nabiau”.
Laureat Nagrody Literackiej im. Stachy Zawiszanki ,Dzonka” (2007), stypen-

dysta miasta Krakowa.
Za zycia Pulka wydat cztery ksigzki poetyckie:

Rewers (Mamiko, Nowa Ruda 2006)
Paralaksa w weekend (Portret, Olsztyn 2007)
Mixtape (kawatki na beat-box i sopran) (spx, Warszawa 2009)

Zesp6t Szkét (Korporacja Halart, Krakéw 2010).

Po $mierci Pulki opublikowano jeszcze przygotowany przez poete, zreda-
gowany przez Szczepana Kopyta Cennik (Wepicak, Poznati 2012) oraz tom
opowiadari Vida Local (Korporacja Halart, Krakéw 2013). Wiele niepubliko-
wanych wczeéniej utworéw wiaczono tez do tomu wierszy zebranych Wy-
bieganie z raju. 2006-2012 (Biuro Literackie, Stronie Slaskie 2017). Putka
byt aktywnym komentatorem zycia literackiego, co znalazto wyraz przede
wszystkim w trzech prozatorskich cyklach: biograficzno-felietonistycznych
Impresjach rudnickich (dla portalu Korporacji Halart), eseistycznych Porzqd-
kowaniach (dla tegoz portalu) oraz krytycznoliterackim Lutowaniu wetny (na
portalu Niedoczytania.pl).

Putlka cieszy sie¢ duzym uznaniem krytyki, przede wszystkim krytykéw i kry-
tyczek mtodszego pokolenia. W 2018 roku Marta Koronkiewicz przygotowata
Podczas siebie, autorski wybér wierszy i wypowiedzi Putki (wspicaxk, Po-
znati 2018). W czasie przygotowywania do druku niniejszego tomu powstaje
kilka prac doktorskich poswieconych Pulce. Wiersze poety znalazly si¢ w an-
tologii Romana Honeta Poeci na nowy wiek (Biuro Literackie, Wroctaw 2010).
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Do inspiracji autorem Cennika przyznaje sie wielu wspédtczesnych autoréw
i autorek, miedzy innymi Tomasz Bak, Ilona Witkowska, Radostaw Jurczak
czy Piotr Przybyla. Od 2018 roku we Wroctawiu regularnie organizowany jest
Turniej Jednego Wiersza im. Tomka Putki.



Note About Tomasz Putka

TOMASZ PUEKA | poet, prose writer and commentator of literary life. He was
born on June 21, 1988 in Rudnik, and he lived, among others, in Krakéw and
Wroctaw. He died on July 9, 2012 at the age of 24, drowning in the Oder river.
Member of the “Perfokarta” group, which deals with, inter alia, the creation
and promotion of cybernetic poetry. He co-edited the art-blog Cichy Nabiau.
Winner of the Stanistawa Zawiszanka Literary Award (2007), he also re-
ceived the scholarship of the city of Krakow.

During his lifetime, Putka published four poetry books:

Rewers [Reverse] (Mamiko, Nowa Ruda 2006)

Paralaksa w weekend [Parallax at the weekend] (Portret, Olsztyn 2007)
Mixtape (kawatki na beat-box i sopran) [Mixtape (pieces for beat-box and so-
prano)] (SDK, Warszawa 2009)

Zespét Szkét [School complex] (Korporacja Halart, Krakéw 2010).

After Pulka’s death, two more books were published: Cennik [Price list]

(WBPiCAK, Poznat 2012), the collection of poems prepared by the poet him-
self and edited by Szczepan Kopyt, and the collection of short stories Vida

Local (Korporacja Halart, Krakéw 2013). Many previously unpublished works

were also included in the collection of poems Wybieganie z raju. 2006-2012

[Running out of paradise. 2006-2012] (Biuro Literackie, Stronie Slaskie 2017).
Putka was an active commentator on literary life, which was reflected mainly
in his three prose cycles: the biographical and journalistic Impresje rudnickie

[Impressions of Rudnik] (for the portal Korporacja Halart), the essayistic Po-
rzqdkowania [Organizing] (for the same portal) and the critical literary Luto-
wanie welny [Soldering wool] (on the portal Niedoczytania.pl).

Putka is highly appreciated by critics, especially those of the younger genera-
tion. In 2018, Marta Koronkiewicz prepared her own selection of poems and
statements by Putka Podczas siebie [While oneself] (WBPiCAK, Poznati 2018).
While this volume is being prepared for printing, several doctoral theses on

Note About Tomasz Putka



Pulka are being written. His poems were included in Roman Honet’s antho-
logy Poeci na nowy wiek [Poets for the New Age] (Biuro Literackie, Wroctaw
2010). Many contemporary authors admit that they were inspired by Putka,
including Tomasz Bak, Ilona Witkowska, Radostaw Jurczak and Piotr Przy-
byla. Since 2018, Wroctaw has regularly hosted the Tomek Putka One Poem

Tournament.
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Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, studiowat réwniez filozofie (paT)
oraz informatyke stosowang (UEK). Pracuje tez jako thumacz jezyka czeskie-
go i stowackiego, krytyk literacki i copywriter. Aktywista; aktualnie zwigza-
ny z wroctawskim EkoCentrum.

£UKASZ ZUREK | filolog, krytyk literacki, pracownik naukowy Instytutu Litera-
tury Polskiej uw. Publikowat miedzy innymi w ,Dwutygodniku”, ,8. Arkuszu
«Odry»”, ,Matym Formacie”, ,Kontencie” i ,Stonerze Polskim”. W czerwcu
2021 roku obronit rozprawe doktorska pod tytutem Filologia lokalna - lokal-
nosé filologa. Praktyki literacko-naukowe Stefana Szymutki.






Notes About the Authors

PAULINA CHORZEWSKA | PhD student at the Section for Anthropology of the
Word of the Institute of Polish Culture of the University of Warsaw, as part
of the Doctoral School of Humanities in the field of literary studies. She has
been published, among others, in the journals Forum Poetyki, Techsty, Wakat,
Kontent, Stoner Polski. Editor of the literary criticism journal Maly Format.

RAFAE GAWIN | poetic prose writer, managing editor and announcer. Recently,
he had his epic poem Jem mieso [I eat meat] (2019) reprinted, although he has
two more books up his sleeve. Translated into languages including Bengali,
Kurdish and Italian. He was responsible for the quarterly Arterie (2007-21),
he invented the cycle “Wiersz wolny” in the monthly Liberté! (since 2019). He
lives in £.6dZ, where he is an instructor at the cultural institution Dom Litera-

tury and a treasurer at the Polish Writers’ Association.

ROMAN HONET | poet, he has published several volumes of poetry, most recently
ciche psy [silent dogs] (2017). Editor of the anthology Poeci na nowy wiek [Po-
ets for the New Age] (2010) and an anthology from the series Potéw. Poetyc-
kie debiuty [Catch. Poetic debuts]. Co-editor of Antologia nowej poezji polskiej
1990-2000 [The anthology of new Polish poetry 1990-2000] (2004). Nomina-
ted for the Nike Literary Award (2009), Wroctaw Silesius Poetry Award (2009,
2015) and Gdynia Literary Award (2012). Winner of the Wistawa Szymborska
Award in 2015. His poems have been translated into many languages, most
recently two selections of his poetry were published, one in Russian: Mecca
JIad3umnckozo ([Ladzinski's mass], translated by S. Moreino, Moscow 2017) and
one in Serbian: Svet je bio méj ([the world was mine], translated by B. Rajéié,

Belgrade 2021).

PAWEL KACZMARSKI | literary scholar, literary critic, and occasional transla-
tor. Associated with the University of Wroctaw. Winner of the Adam Wtodek
Award. Author of the books Wysoka tqczliwosé. Szkice o poezji wspdtczesnej
[High connectivity. Sketches on contemporary poetry] (2018) and Oporne
komunikaty. Strategie znaczenia w poezji wspélczesnej [Reluctant messages.

Notes About the Authors

239



Strategies of meaning in contemporary poetry] (2021). He edited, among
others, the anthology of poetry Zebrato sig sliny [A lot of saliva has welled up]
(with Marta Koronkiewicz, 2016) and selections of poems by Dariusz Soénicki,
Szczepan Kopyt and Jerzy Jarniewicz. Author of the afterword to the volume
of collected poems by Tomek Putka Wybieganie z raju. 2006-2012 [Running
out of paradise. 2006-2012] (2017). Member of the editorial board of the aca-
demic journal Praktyka Teoretyczna.

ORCID 0000-0002-9488-0816

ALDONA KOPKIEWICZ | poet, writer. She also writes prose, essays and texts for
the theatre. Winner of Wroctaw Silesius Poetry Award and the Koscielski
Award.

MARTA KORONKIEWICZ | literary scholar, literary critic, assistant professor at
the Institute of Polish Philology of the University of Wroctaw. Author of the
book I jest moc odlegtego zycia w tej elegii. Uwagi o wierszach Andrzeja Sosnow-
skiego [And there is the power of a distant life in this elegy. Notes on Andrzej
Sosnowski’s poems] (2019). She edited, among others, the anthology of po-
etry Zebrato sie sliny [A lot of saliva has welled up] (with Pawet Kaczmarski,
2016) and the selection of works by Tomek Putka Podczas siebie [While one-
self] (2018). Member of the editorial board of the academic journal Praktyka
Teoretyczna.

JOLANTA NAWROT-SPRYSAK | graduate of Polish studies at the Adam Mickie-
wicz University in Poznan, currently a PhD student at her alma mater; she
is preparing a doctoral dissertation on the artistic criticism and journalism
of Wlodzimierz Odojewski. She works for one of the Poznan publishing ho-
uses. Author of the poetry books Ptongce gtéwki, stygngce stépki [Burning lit-
tle heads, cooling little feet] (2015) and Nagliki / Katalog win [The Suddens /
Wine catalogue] (2019). Co-author of the publication Ocalone, nieusmierzone.
O twérczosci Whodzimierza Odojewskiego [Saved, unalleviated. On the works
of Wiodzimierz Odojewski] (together with Wiestaw Ratajczak, 2019).

ROBERT RYBICKI | poet, occasional critic and editor, he used to be a tourist-
-refugee, now is more often seen as a field smoker, he mockingly celebrates
his books published abroad, expresses critical opinions about the state, au-
thority and money, no longer gets beaten by unknown perpetrators. As for
some book titles: blask glac [bald heads’ glow], Papier w Dole [Paper in a pit],
pssst [hush], wrzesieri/pazdziernik [September/October].

BARTOSZ SADULSKI | author of volumes of poetry post [fast] (2012), tarapaty
[trouble] (2016), mniej niz jedno zwierze [fewer than one animal] (2016) and

240 Notes About the Authors



the novel Rzeszot [Sieve] (2021). Permanent associate of the portal Dwutygo-
dnik.com, secretary of the editorial office of the quarterly Herito. Scholarship
holder of the program “Mtoda Polska” in the category of literature for 2019.

JAKUB SKURTYS | PhD in literary studies, literary critic and historian; deals ma-
inly with the avant-garde of the 20th century and the latest poetry; author of
the books on poetry Wspélny mianownik [Common denominator] (2020, no-
mination for the Gdynia Literary Award) and Wiersz... i cala reszta [A poem...
and all the rest] (2021), as well as the selections of poems by Agnieszka Wol-
ny-Hamkato Zerwane rozmowy. 105 wierszy na inne okazje [Broken off conver-
sations. 105 poems for other occasions] and by Jarostaw Markiewicz Aaal!...
111 wierszy [Aaah!... 111 poems] (together with Dawid Kujawa and Rafal Waw-
rzyficzyk); works at the Faculty of Philology of the University of Wroctaw.

IGOR STOKFISZEWSKI | researcher, participant and initiator of activities in the
field of social culture, community theatre and engaged art; activist. He is
a member of the Krytyka Polityczna team. Author of the books: Zwrot poli-
tyczny [Political turn] (2009) and Prawo do kultury [Right to culture] (2018).
Co-editor of, among others, the books: Sztuka ze spotecznosciq [Art with socie-
ty] (2018), Kultura i rozwdj. Analizy, rekomendacje, studia przypadkéw [Cultu-
re and development. Analyses, recommendations, case studies] (2016), Build
the City: Prespectives on Commons and Culture (2015) and Grotowski - Teksty
zebrane [Grotowski - Collected texts] (2012). In constant cooperation with
the artist JaSmina Woéjcik, with whom he made, among others, the creative
documentary Symfonia fabryki Ursus [Symphony of the Ursus factory] (2018).

KRZYSZTOF SZTAFA | prose writer, literary critic. Together with Joanna Muel-
ler, he co-edited the volume of collected works by Tomasz Putka Wybieganie
z raju [Running out of paradise]. Author of the afterword to the critical re-
-edition of The Communist Manifesto (2019). Permanent associate of the jo-
urnal Maty Format. Associated with the Institute of Literary Research of the
Polish Academy of Sciences.

ARKADIUSZ WIERZBA | Polish philologist and cultural expert, graduate of the
Jagiellonian University in Krakéw, he also studied philosophy (Pontifical Uni-
versity of John Paul II) and applied informatics (Cracow University of Econo-
mics). He also works as a translator in Czech and Slovak, literary critic and
copywriter. Activist; currently associated with EkoCentrum, the ecological

education centre in Wroctaw.

EUKASZ ZUREK | philologist, literary critic, researcher at the Institute of Polish
Literature of the University of Warsaw. He has been published, among others,

Notes About the Authors 241



in the journals Dwutygodnik, 8. Arkusz ,,0dry”, Maty Format, Kontent and Sto-
ner Polski. In June 2021, he defended his doctoral dissertation entitled Filo-
logia lokalna - lokalnosé filologa. Praktyki literacko-naukowe Stefana Szymut-
ki [Local philology - localness of the philologist. Stefan Szymutko'’s academic

and literary practices].



Streszczenie

Psem i koscig. Recepcja poezji Tomasza Putki do roku 2021 to antologia arty-
kutéw krytycznoliterackich (szkicéw, recenzji, esejéw, wywiadéw) poswie-
conych Tomaszowi Pulce - zmartemu w 2012 roku w wieku dwudziestu czte-
rech lat poecie, ktérego twérczos¢, choé¢ niewielka pod wzgledem objetosci,
w istotny sposéb wplyneta na wspétczesna polska poezje i jej krytyke.

Tom zawiera przedruki dziewietnastu tekstéw poswieconych Pulce, autor-
stwa Pauliny Chorzewskiej, Rafala Gawina, Pawta Kaczmarskiego, Aldony
Kopkiewicz, Marty Koronkiewicz, Oskara Mellera, Jolanty Nawrot-Sprysak,
Roberta Rybickiego, Bartosza Sadulskiego, Jakuba Skurtysa, Igora Stokfi-
szewskiego, Krzysztofa Sztafy, Arkadiusza Wierzby i Eukasza Zurka. Zawiera
tez niepublikowana wczeéniej przedmowe. Kompozycja ksiazki jest trzycze-
Sciowa: cze$¢ pierwsza zawiera teksty napisane za zycia Pulki, cze§¢ druga
zbiera recepcje po$miertna, czes¢ trzecia sktada sie za$ z wydzielonych z po-
zostatych gloséw komentarzy innych poetéw.

Ambicjg redaktora tomu bylo nie tylko ukazanie rozlegtosci i réznorodnosci
dotychczasowej recepcji Pulki, ale i prze$ledzenie wylaniajacych sie z niej
linii sporéw czy debaty; artykuly pomieszczone w tomie zostaly wybrane nie
tylko na podstawie ich samodzielnej wartosci, lecz takze dialogicznego po-

tencjatu wynikajacego z ich zestawienia.
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Summary

Psem i kosciq. Recepcja poezji Tomasza Putki do roku 2021 [With a dog and with
a bone. The reception of Tomasz Putka’s poetry until 2021] is an anthology
of critical literary articles (sketches, reviews, essays, interviews) devoted to
Tomasz Pulka - a poet who died in 2012 at the age of 24, whose work, though
small in volume, has significantly influenced the contemporary Polish poetry
and its criticism.

The book consists of the reprints of nineteen texts devoted to Putka, written
by Paulina Chorzewska, Rafal Gawin, Pawet Kaczmarski, Aldona Kopkiewicz,
Marta Koronkiewicz, Oskar Meller, Jolanta Nawrot-Sprysak, Robert Rybicki,
Bartosz Sadulski, Jakub Skurtys, Igor Stokfiszewski, Krzysztof Sztafa, Arka-
diusz Wierzba and Eukasz Zurek. It also includes a previously unpublished
preface. The book is divided into three parts: the first part contains the texts
written during Putka’s lifetime, the second part deals with the posthumous
reception, and the third part consists of the separated comments by other
poets.

The editor’s ambition was not only to show the extent and diversity of the
existing reception of Putka’s works, but also to trace the lines of disputes and
debates emerging from it; hence, the articles in the volume were selected not
only on the basis of their independent value, but also the dialogue potential

resulting from their juxtaposition.
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