DROGI | BEZDROZA






JAN ANDRZE) KtOCZOWSKI OP

[DROGI | BEZDROZA

SZKICE Z FILOZOFII RELIGI DLA HUMANISTOW

CZESC |

'

Instytut Mysli J6zefa Tischnera
Krakow 2017



BIBLIOTEKA PANA COGITO
pod redakeja J. M. Ruszara

REDAKCJA NAUKOWA
dr Joanna Barcik

RECENZENT NAUKOWY

dr Adam Workowski

REDAKCJA JEZYKOWA
dr Dorota Siwor

KOREKTA I ADIUSTACJA
Paulina Bieniek

PROJEKT OKEADKI

Marek Gérny|i Pawet Gérny

OBRAZ NA OKEADCE
Fra Angelico, Taniec aniolow i swigtych (fragment Sgdu Ostatecznego)

SKEAD I EAMANIE,
PRZYGOTOWANIE DO DRUKU
Anna Papiernik

INDEKS

Marta Migdat, Anna Papiernik

Praca naukowa finansowana w ramach programu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2016—2019

‘t. NARODOWY PROGRAM
3 ¥| ROZWOJU HUMANISTYKI

INSTYTUT MYSLI JOZEFA TISCHNERA
Krakéw 2017

ISBN 978-83-60911-17-4



Spis tresci

ZamIaSt WSTEPU ..eiiviiieiiiiiiee e eniee e 9
RELIGIA, HUMANIZM, ATEIZM ....ccoiiuiiiiiiiiiiieeiiinieeeeiinneneeeanns 1T
Wolnosé na miarg mito$ei «..ueeeeeenniiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeee e, 13
Antropologia Negatywna ...........cccccceiiviiiiiiiiiiiiie e 35
Czlowiek wobec boskosci —
dwie twarze wolnosci (Edyp i Hiob) ....cocceiiiiiiiniiiiniiinnn 49
Etyczny wymiar prawdy ..........ooocooiiiiiiiiiiiie 65
Teologia rozumu i filozofia Wiary ...........ccccceieviiiiiiiieinnienns 79
Humanizm a ateizm .........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 91
Dojrzatos¢ — aspekt psychiczny i duchowy ... 109
POJECIA T PROBLEMY ..eoiiuiiiiiiiiiiiiiiieiiieesinneeesineeesneeesenaeesennas 129
Skandal historyczno$ci .......ccuevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 131
Sacrum — fascynacje 1 watpliwosci ......ooviiiiiiiiiiiiiiiii 151
Moéwic o Bogu: sacrum czy Dobro? ..........cccccoeviiiiiiininnnenn. 161
Doswiadczenie religiine ........ccceeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee. 179
Problem do$wiadczenia religijnego ...........ccccvviiiiiiiiiiiinnne. 193
Jezyk, ktérym méwi czlowiek religijny... ...cocoovviiiiiiiniinin. 203
ROZMOWY T SPORY ..eiiiuuiiriuiireiirieaineeesneeesinteeeenseeeeneeesnneens 217
Leszka Kolakowskiego myslenie o religii .........ccoeeuveeennnnnen. 219
Miegdzy mistyka a etyka. Simone Weil ..............c.cooeeis 229
Lekcja Bonhoeffera ........occuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieccccees 241
Paul Tillich — teolog , troski ostateczne]” ..........cccceeueernrannnn. 249

»Na poczatku byl sens”. Metafizyka wiary a wiara
w pismach Edyty Stein .........ccooooiiiii 271
Pytania do Junga? ...........ccooiiiiiiiii 283



SHrESZCZENIE ©uvviieeeieeiiiiiiiecee e 301

O AULOTZE e 303
SUIMMATY ©eeiiiiiiiiiie et 305
About the author «......ciiiiiiiiiiiiii e 307
Nota redakeyjna ......ocooeeiiiiiiiiiiiiiiiccccce 309
Nota bibliograficzna ...........cocccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 311
Bibliografia ..........ccocciiiiiiiiiiiii 313
Indeks 0SODOWY ......oovviiiiiiiiiiiiiiiicc 321

Od Wydawey ...coooeiiiiiiiiiiiiiieeeeec e 329



Table of Contents

INtrodUCtion .......covvvieiiiee e 9
RELIGION, HUMANISM, ATHEISM ....cuviiiiiiiiiiieiiiinieeeeiinieeeeennns 1T
Freedom equal to love .......ooeiiiiiiiiiiiiiiiii 13
Negative anthropology .........ccccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 35
Man in the face of divinity: Two faces of freedom
(Oedipus and Job) ....ccccuieriiiiiiiiiiniiieniiieniieeeeeee e 49
The ethical dimension of truth .............eevveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienns 65
'Theology of mind and philosophy of faith ............cccceeeiienn 79
Humanism vs. atheism ........coooviiiiiiiiiiiiieieniniiiiiieeeeee e 91
Maturity: Physical and spiritual aspects ...........ccccceveeeeeeeenn. 109
CONCEPTS AND PROBLEMS ..eoiiuiiiiiiieiiiieinieeiieeesneeesneeeennneas 129
The scandal of hiStoricity ......ccovcvvieiriiieeiiiiieeeieeeeieeeeeenn 131
Sacrum: Fascination and doubt ........ccooeiiiiiiiiiiiiiinniiiiienn, 151
Speaking about God: Sacrum or Good? ............ccoeeiiiiinnnnn 161
Religious eXperience ..........cooeeeuviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieiiiieeeee. 179
'The problem of religious experience ..........ccceeeveieennieennnen. 193
The language of religious man... .......cccceeeviiieniiienineenne. 203
CONVERSATIONS AND DISPUTES ...ovviiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiiineee e 217
Leszek Kolakowski’s thought on religion ..........ccccceeeennnee. 219
Between mysticism and ethics: Simone Weil ....................... 229
Bonhoeffer’s 1esson ......ccooouvieiiiiiiiiiiiiiei e 241
Paul Tillich: Theologian of “ultimate concern” ...................... 249

“In the beginning was sense”: Metaphysics of faith vs. faith
in Edith Stein’s Writings .........cccccoovvviiiiiiiiiiniiiiicn, 271
Questions for Jung? .......coooiiiiiiiiiiiiiiiii e 283



Summary (in Polish) .......ooiiiiiiiiiiic 301

About the Author (in Polish) .......ccccvviiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 303
SUMMATY <.eviiiiiiiiiee e 305
About the AUthOr ....coovuiiiiiiiiiiicircece e 307
Editorial NOte ....cevvviiiiiiiiiiiieeeee e 309
Bibliographical note ...........coccciiiiiiiiiiiiiiiiii 311
Bibliography ........ccccoiiiiiiiiiiiii 313
Index of Names ...ccoeveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeieaees 321

From the Publisher ..........cccccccc 329



Zamiast wstepu

Kazda religia jest droga, bowiem kazdy czlowiek jest droga. Préba zro-
zumienia, czym jest i czemu stuzy religia, oznacza takze wstapienie na
te droge. Ku komu czy ku czemu ona wiedzie? Ku Bogu czy ku czto-
wiekowi?

Wedrowiec szuka wskazéwek, dzigki ktérym upewnilby sie, czy do-
brze wybral, czy nie pomylit drogi. Uczy si¢ czytac i rozumie¢ znaki na
niebie i na ziemi, w sobie i w rozmowie z innymi. Ale ktére z nich s3
prawdziwe, ktére kieruja ku celowi, a nie na rozdroza? Jak si¢ nauczy¢
trudnej sztuki rozpoznawania i rozumienia znakéw?

Os$mielam si¢ przedstawi¢ czytelnikowi zapis moich poszukiwan
drogi i znakéw. Nie taje, ze dla mnie droga jest Ten, ktéry o sobie powie-
dzial, ze jest Droga, Prawda i Zyciem. Ale zawierzenie Jemu nie oznacza
doplynigcia do bezpiecznego portu, wrecz przeciwnie: jest podjeciem
wedréwki poprzez swiat, w ktérym Zyjemy, $wiat takze innych ludzi
wedrujacych razem z nami. Jezykiem porozumienia, ale i sporu jest
kultura — w niej zyjemy, poruszamy si¢ i jeste$my. Poniewaz wedréwka
odbywa si¢ w czasie, rodzg si¢ pytania, jakie znaki w nim dostrzegamy.
Niektére — czcigodne i starozytne — jakby przygasly, ale czy mozna
odnalez¢ inne, ktére przemawiaja dalej wyraziscie i przekonujaco?

Droga, ta religijna, ma przedziwng geometrie — prowadzi w gére, ku
Transcendenciji, ale tatwo moze zawie$¢ na bezdroza, jezeli nie sigga
takze w glab ludzkiego umystu i serca. Filozoficzna refleksja nad religia
staje si¢ bladzeniem, gdy refleksja dotyczaca Boga nie prowadzi do od-
krycia bogactwa dobra, ale i przewrotnosci w cztowieku. To upewnito
mnie w przekonaniu, ze trzeba nadludzkiej sily, aby by¢ czlowiekiem.

Jan Andrzej Kloczowski op
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Wolnos$¢ na miare mitosci

Pani Hannie Malewskiej

Jak mysle¢ wolnosc¢?

Gdy pada stowo ,wolno$¢”, przypomina si¢ powiedzenie Maurice’a
Merleau-Ponty’ego, ze o ile wartosci, o ktére walczymy, nas tacza, to
ludzie, dla ktérych domagamy si¢ wolnosci czy sprawiedliwosci, nas
dzielg". Ten demaskatorski tekst ujawnia radykalng stabos¢ kazdego
myslenia o wolnosci, ktére abstrahowatoby od konkretnego kontekstu,
wyznaczajacego sens sléw gloszacych nie tylko wolno$¢, ale réwniez
kazdg inng warto$¢. Brzmi on dla mnie réwniez jak wskazéwka meto-
dologiczna: nie rozwazaj wielkich stéw w ich idealnych przestrzeniach,
lecz mysl zawsze czlowieka prébujacego przebi¢ si¢ ku $wiattu, a przy-
kutego — jak opisat to Platon — do $ciany jaskini pograzonej w ciemnosci.
Stowa Merleau-Ponty'ego wskazuja réwniez na koniecznos¢ za-
rysowania pola rozwazan — wynika z nich, Ze nie istnieje plaszczyzna
idealna, na ktérej mogliby$my dokona¢ ustaleri podstawowych. Jezeli za-
wsze musimy mysle¢ o wolnosci z kims i dla kogos, to konieczne jest
rozwazenie wobec kogo mamy mysle¢ nasza wolnos¢. Pisze ten tekst
w przekonaniu, ze podstawowa kategoria, jaka potrzebna jest dla okre-
slenia wolnosci, jest kategoria wobec Boga. Tak myslal o cztowieku
Seren Kierkegaard, bedac przekonanym, ze tylko ta kategoria pozwala
odnalez¢é niepodwazalny fundament ludzkiej kondycji i umozliwia

I Zob. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, thum. M. Kowalska i J. Mi-
gasinski, Warszawa 2001, s. 454—477, takze: tegoz, Humanizm i terror, thum. J. Miga-
sinski, Warszawa 2005, wersja elektroniczna: http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/

publikacje/pontyor.pdf [dostep: 18.01.2017] [przyp. red.].
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myslenie Zrédlowe, siegajace samego zrédta jego bytu. A z tego miejsca
wida¢ najszerzej i najglebiej.

A jednak nie dla wszystkich jest to oczywiste. Wlasnie sprawa
wolnosci stala si¢ w sposdb szczegdlny przyczyna nowozytnego buntu
wobec Boga.

Krétkie rozwazenie zrédel tego buntu pomoze nam ustosunkowaé
si¢ do kwestii bardzo istotnej: czy mianowicie odnosi si¢ on do same-
go rdzenia ewangelicznej wizji czlowieka, czy tez byt walka z pewnym
obrazem, ktéry, niezaleznie od stopnia rozpowszechnienia, niezbyt
doktadnie oddawal najglebszy sens Ewangelii.

Tradycja chrzescijariska, w tacznosci ze stoicyzmem, przekazata Eu-
ropie pojecie wolnosci rozumianej jako zadanie stojace przed cztowie-
kiem. W swej historycznej kondycji cztowiek byt zrodzony w grzechu,
a poddany znikomosci natury musial ,wybija¢ si¢ na wolnos¢” droga
diugotrwalego wysitku i pracy, dopiero u kresu pozwalajacej osiagnaé
stan pojmowany jako sama istota wolnosci: charakteryzujacy si¢ dystan-
sem do zewnetrznosci, panowaniem nad samym soba, przede wszystkim
nad zniewalajacymi pozadliwosciami zwigzanymi z cielesnoscia. Tylko
medrzec, asceta, czlowiek $wigty cieszyli si¢ wolnoscia, zwykli §mier-
telnicy poddani byli niewoli Zywioléw tego $wiata.

Od czasu Wielkiej Rewolugji Francuskiej (data naturalnie umowna)
zapanowala w kulturze europejskiej inna koncepcja wolnosci. Nie byta
juz ona rozumiana jako kres dlugiej drogi wewngtrznego wyzwolenia,
lecz jako punkt wyjscia, jako zalozenie podstawowe dla rozumienia
czlowieka. Wolnos¢ stata si¢ prawem, podstawowym uprawnieniem
czlowieka, ktérego przestrzegania cztowiek domaga sig¢, gdy zajdzie
potrzeba, nawet z pomocg or¢za. Wolnos¢ jako prawo kojarzyta sie
czesto z ideologia autonomicznosci bytu ludzkiego: otéz czlowiek moze
by¢ soba (czyli wolnym) tylko wtedy, gdy byt swéj bedzie zawdzigczat
calkowicie sobie samemu. Autonomia ta byla rozumiana gtéwnie jako
wolnos¢ etyczna. W opozycji do niej jawila si¢ wizja chrzescijanina po-
stusznego gotowym przykazaniom, narzuconym mu silg zewnetrznego
autorytetu. Tej etyce narzuconej, heteronomicznej przeciwstawiono
autonomi¢ ludzkiego rozumu i sumienia, autonomie dobrej woli®.

2 Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham. M. Wartenberg, War-
szawa 1953.
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Niech za ilustracje postuzy pojecie ,pozytywnosci” wystepujace
w pismach mlodego Georga W.F. Hegla. Pozytywnos¢ laczyla w so-
bie dwa momenty: poznawczy i etyczny. Moment etyczny bliski byt
kantowskiej heteronomii, to znaczy pozytywnos$¢ rozumie si¢ tu jako
podporzadkowanie czlowieka zewnetrznemu autorytetowi. Religia
chrzescijaiiska byla dla mlodego Hegla pozytywna w tym znaczeniu,
ze wnosila prawo z zewnatrz. To, co istotne — powiada Hegel — rozu-
miano jako prawo przybywajace z zewnatrz, spoza czlowieka, i wlasnie
owo ,spoza” czynilo czlowieka niewolnikiem.

Drugim momentem Heglowskiego rozumienia pozytywnosci byta
poznawcza ,zewnetrzno$é” pojec. Przyjac przestanie chrzescijariskie to
przyja¢ jako prawdziwe cos pochodzacego spoza cztowieka, co nie jest
jego wlasne. Rzecznikiem tej zewnetrznosci wobec jednostki jest Kosciol.
Dlaczego do rzadzenia moim wngtrzem i moim mysleniem powotano
olbrzymig instytucje, poddajaca drobiazgowej kontroli moje kontakty
z Bogiem? Tam, gdzie chcialbym by¢ soba w kontakcie z Absolutem,
mam by¢ poddany posrednictwu instytucji. Wspélczesnosé dopisuje
Heglowskim rozwazaniom dalszy ciag. Zycie spoleczne i warunki poli-
tyczne zbyt czesto zmuszaja nas do uczestniczenia w rzeczywistosciach
niepelnych, przeklamanych. Przynajmniej wobec Boga chcieliby$Smy
by¢ ,u siebie” — dlaczego wigc jest ktos, kto stoi migdzy Bogiem a mna,
roszczac sobie prawo do tego, aby posiadac jedyna recepte na prawdziwy
kontakt z prawdziwym Bogiem?

Dzi§ czgsto uwaza sig, ze z wolnosciag mamy do czynienia wtedy,
gdy czlowiek jest u siebie i gdy z samego siebie czerpie moc bytu. Gdy
za§ oznajmia si¢ mu: badZ najpierw postusznym synem Kosciola, a gdy
juz wewnetrznie dojrzejesz, odnajdziesz wewnetrzng wolnos¢ — wtedy
rodzi si¢ bunt.

Biblijny etos wolnosci

Biblia nie naduzywa terminu ,wolnos$¢”, jest wrecz wstrzemiezliwa

w jego stosowaniu. Obliczono nawet doktadnie, ze uzyty on zostal dwa-
nascie razy: dwukrotnie w Starym Testamencie, dziesi¢é¢ razy w Nowym.
Znacznie cze$ciej natomiast wystepuje czasownik ,wyzwala¢” — sto

trzydziesci siedem razy w calej Biblii, z czego sto szesnascie w Starym,
a dwadziescia jeden w Nowym Testamencie.
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Juz to proste zestawienie liczbowe daje do myslenia: Objawienie
nie tyle méwi o stanie wolnosci, co o dynamicznym procesie wyzwala-
nia. Czlowiek, do ktérego skierowano stowo, jest zniewolony: mieszka
w krainie §mierci, grzechu, ciemnosci — a stowo ma go przeprowadzi¢
(pascha) w $wiat zycia, $wigtosci i §wiatla.

Nie mogac da¢ pelnego i wyczerpujacego wgladu w biblijng mysl
o wolnosci, ogranicze si¢ do opisania perspektyw, otwartych przez trzy
formuty Nowego Testamentu. Wybralem je, bowiem wydaja si¢ mi one
fundamentalne dla ewangelicznego doswiadczenia wyzwolenia.

| poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8,32)

Chrystus wydaje si¢ uczy¢ zgola czego$ innego niz nasze potoczne
pojmowanie tej zaleznosci. Wspélczesna wrazliwosé chetnie sformuto-
walaby to odwrotnie: to wolno$¢ wyzwoli prawde, wolnos¢ bowiem jest
warunkiem wszelkiej prawdy, nie ma prawdy bez wolnosci, gdyz $wiat
zniewolenia nie moze rodzi¢ prawdy. Jednakze mysl zawarta w stowach
zapisanych przez §w.Jana jest jasna: to prawda wyzwala wolnos¢, a nie
odwrotnie. Wbrew Kartezjuszowi prawda nie zalezy od mojej decyzj,
lecz moja wolno$¢ urzeczywistnia si¢ w §wiecie, ktory jest mi dany.

Aby przyblizy¢ sens tego twierdzenia, przyjrzyjmy si¢ mozliwym
rozumieniom terminu ,prawda’. Dla Grekéw jest ona synonimem bytu,
rzeczywistosci. A poniewaz w platoriskiej wizji jaskini jest — czyli ist-
nieje naprawde — tylko to, co pozaczasowe, prawda przebywa w tym
wlasnie pozadoswiadczalnym $wiecie. Jest rzeczywistoscig ukryta, do
ktérej rozum powinien dotrzeé, a ktéra jawi mu si¢ jedynie w jakims
przeswicie. Prawda w tym kontekscie to rzeczywistos¢ absolutna.

Dla Hebrajczyka prawda nie ma takiego charakteru, jest przede
wszystkim relacja. Prawdziwy jest ten, na ktérego mozna si¢ zdad,
ktéremu mozna si¢ powierzy¢. Stad tez inny jest stosunek do prawdy —
nie tylko poznaje si¢ ja (jezeli termin ,poznanie” bedzie rozumiany
po grecku), lecz czyni. Prawda ma strukture wydarzenia, a nie bytu
niezmiennego w swej wiecznej postaci. Jest wydarzeniem, poniewaz
staje si¢ w relacjach pomigdzy osobami. Urzeczywistnia si¢ nie przez
stosunek rozumu poznajacego do bytu, lecz w przestrzeni migdzyoso-
bowej, w tym, co dzieje si¢ pomig¢dzy ludZmi.

Prawda jest wieczna, bowiem wieczny jest Bog, a wiernos¢ Jego trwa
na wieki, z pokolenia na pokolenie, nieodwolalna jest Boza obietnica
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zbawienia i przymierze zawarte przez Jahwe z ludem. Dla Grekéw nato-
miast prawda jest wieczna jako mieszkanka idealnego $wiata.

Te dwa rozumienia prawdy wyznaczaja granice zgola réznych swia-
téw: w jednym, greckim, dominuje wiecznie niezmienna natura (physis),
drugi, hebrajski, jest swiatem historii, w ktdrej to, co naprawde wazne dla
cztowieka, rozgrywa si¢ w czasie. Grecy daza do prawdy absolutnej, czto-
wiek Starego Testamentu poszukuje jej czynem, opierajac si¢ na zaufaniu.

Takie pojmowanie prawdy rozwija Nowy Testament. W tekscie Pro-
logu Ewangelii wedlug $w. Jana czytamy: ,Faska i prawda przyszty (do-
slownie: staly sie, narodzily) przez Jezusa Chrystusa” (J 1,17)>. Prawda
nie jest tutaj zadnym Ewig-und-immer-fiir-sich-Seiende, lecz otwar-
ciem boskiej rzeczywistosci przez historyczne wydarzenie, jakim jest
Weielenie, wejscie Boga w przestrzen miedzyludzks. Prawda ma wigc
charakter ,wydarzeniowy”, osobowy i historyczny. Jest wydarzeniem
wkroczenia Boga w historie, Boga obecnego w czlowieczenstwie Jezusa.
Zawiera si¢ —jezeli ta przestrzenna metafora nie jest mylaca — w osobie
i czynach Jezusa: ,Ja jestem droga, prawda i zyciem” (] 14,6).

Wspélczesnie z niepokojem stuchamy, gdy ktos zapewnia nas o praw-
dzie historii; nieufnosci nauczylo nas myslenie i czyny ludzi, o ktérych
Mitosz powiada, iz ulegli ,Heglowskiemu ukaszeniu”. Ukaszenie to
skianialo czlowieka do myslenia o historii jako o zniewalajacym procesie,
dla ktérego ludzie sg tylko mierzwg czy materialem, a ktéry dokonuje
si¢ ponad ich glowami, nawet ponad ich zyciem. Nie takie jest mysle-
nie biblijne. Bég nie ,musial”, B6g chcial i ta réznica jest zasadnicza.
Jezeli chcial, to znaczy, Ze Jego dziatanie nie jest Zadng koniecznoscig —
lecz darem. Boza obecnos¢ jest czlowiekowi podarowana, a nie staje si¢
moca kosmicznej koniecznosci, kazacej Absolutowi poszukiwaé swej
wlasnej swiadomosci w swiadomosci czlowieka, jak twierdzi Hegel.

Jezus glosi prawde uslyszang u Ojca; przyszed! na $wiat po to, aby
da¢ swiadectwo prawdzie:

Ja
Na to si¢ urodzitem
I przyszedlem na $wiat,

3 Ponizej w tym rozdziale cytaty z Nowego Testamentu (jesli w przypisach
nie zaznaczono inaczej) podane zostaly wedtug wydania: Pismo Swigte Nowego Te-
stamentu w przekladzie z jezyka greckiego, ttum. i oprac. K. Romaniuk, Sandomierz
2006 [przyp. red.].
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Abym $wiadczyt o Prawdzie.
Kto jest z Prawdy,
stucha glosu mego*.

Swiadezy¢ o prawdzie to tyle, co czynié obecnym Boga zywego i praw-
dziwego — czyli wiernego w mitosci do cztowieka. Niewyrazalny Bog
obecny jest w osobie Jezusa Chrystusa wéréd ludzi. Inaczej méwiac:
Jezus jest stowem (wyrazem) tej obecnosci.

Prawde si¢ poznaje. Jaka tajemnicg zawiera hebrajski czasownik
jada? Biblijne rozumienie poznania nie ogranicza si¢ do znaczenia
czysto intelektualnego, jest blizsze rozpoznaniu eksperymentalnemu,
a najblizsze ustanowieniu intymnego zwiazku pomiedzy dwiema oso-
bami. Pozna¢ — to tyle, co rozpozna¢ kogos, nie poznaé — to tyle, co
odrzuci¢! Znowu wigc mamy do czynienia z rzeczywistoscig osobows,
a nie rzeczows, przedmiotows. Dla autoréw biblijnych pierwsza prze-
strzenig, w ktérej zyje cztowiek, jest przestrzeri migdzyludzka, w oparciu
o do$wiadczenie w niej zawarte ksztaltuje si¢ doswiadczenie §wiata
i do$wiadczenie Boga, w zrodzonym w niej jezyku opisuje si¢ nawet
to, co poza nig wykracza, co jest bytem rzeczy. Mysle, ze takie intuicje
dobrze oddaja stowa Martina Bubera:

To, co istnieje, odkrywa si¢ przed nim [cztowiekiem] w Zdarzeniu, a to, co si¢
dzieje, przychodzi do niego jako Byt... Przychodzi do ciebie, przychodzi cig
szukaé; ale jesli ci¢ nie znajduje, jesli ci¢ nie spotyka, pierzcha... Nie znajduje
si¢ poza tobg, dotyka glebi twego bytu, a nazywajac go ,dusza mojej duszy”,
w niczym nie przesadziles. Ale wystrzegaj si¢ checi przeniesienia go do twojej
duszy — unicestwilbys go. Jest on twoja obecnoscia, masz obecnosé o tyle, o ile
posiadasz 6w $wiat relacji... Miedzy nim a toba jest wzajemnosé¢ daru; méwisz
mu Ty i dajesz mu siebie; on méwi tobie Ty i daje ci siebie’.

Nic dziwnego, ze stowa Bubera tak dobrze oddaja mysl biblijna, ten
mysliciel bowiem jak rzadko ktéry wniknal w wewnetrzny swiat Stowa
Bozego, ukazujac przy tym niestychang bliskos¢ biblijnych kategorii
i wrazliwosci wspoélczesnej, wlasnie w wartosciach osobowych poszu-
kujacej drogi do odbudowania duchowego uniwersum.

Jednak biedem byloby sadzi¢, ze tylko ta tradycja karmi mysle-
nie wspéiczesne. Nad wyraz czgsto spotykamy $lady koncepcji zgola

4 ] 18,37 [w:] Pisma sw. Jana Ewangelisty. Ewangelia, Listy, Apokalipsa, thum.
z greckiego R. Brandstaetter, Warszawa 1978, s. 110.
5 M. Buber, Sfowa — zasady, thum. K. Bukowski, ,Znak” 1974, nr3, s. 309—310.



Wolnosé na miare milosci 19

odmiennej od biblijnego §wiata — mianowicie gnozy. Nie miejsce tu, by
charakteryzowac te ostatnig. Zasadniczg réznice z mysleniem biblijnym
uja¢ by mozna tak: dla wiary biblijnej prawda jest poznaniem osoby
danej mi w spotkaniu, jest wigc Objawieniem, natomiast dla gnostykéw
prawda ujawnia wewnetrzne bogactwo, ktére jest w czlowieku w stanie
ukrytym. W gnostyckiej Ewangelii $w.Filipa znamiennej trawestacji
podlegaja stowa Chrystusa z Ewangelii §w.Jana (] 2): ,Jesli poznacie
prawde, prawda was wyzwoli. Niewiedza jest niewolnikiem. Gnoza
jest wolnoscia. Jezeli poznamy prawdg, znajdziemy owoce prawdy
w sobie. Jezeli zwiazemy si¢ z nig, przyjmie ona nasz3 Petni¢”®. Petnia
(mAfpwpa) ukryta jest w czlowieku, trzeba tylko do niej dotrzeé, trzeba
ja odsloni¢, ujawnié, wywies¢ na $wiatlo. Zatem w tym ujeciu wolnos¢
polega na odstonieciu przed cztowiekiem prawdy o jego obcosci w ko-
smosie, skoro jest on w swojej istocie identyczny z béstwem. Prawda
czlowieka to jego tozsamo$¢ z Bogiem. Prawda ta jest ukryta przed
oczami profanéw i somatykéw (cielesnych), natomiast dostepna jest
ywiedzacym”, ktérzy juz nie zyja w $wiecie utudy, ale dzigki wtajemni-
czeniu dostrzegaja swojg wewnetrzng prawde. Ten akt poznania jest
tozsamy z wyjsciem poza ztowieszczy krag, nad ktérym wladze rozta-
czaja wrogie Moce i Panowania, sity §wiata materialnego. Cytowana
juz ewangelia gnostycka glosi: ,Kto posiadl gnoze prawdy, jest wolny
(por.] 8,32 — przyp.].A.K). Wolny za$ nie popelnia grzechu. [...] Tych,
ktérym nie pozwala si¢ grzeszy¢, swiat nazywa wolnymi [éded9epoc].
Tym, ktérym nie pozwala si¢ grzeszy¢, gnoza prawdy wznosi serce, to
znaczy czyni ich wolnymi i wznosi ich ponad caly $wiat™.

Inaczej u $w.Jana: czlowiek jest zbawiony przez spotkanie z Jezusem,
ktéry jest posrednikiem Objawienia.

Boga nigdy nikt nie widziat
Syn Jednorodzony,

On,

Ktéry jest w fonie Boga
Przynosi wies¢”.

6 Wydanie polskie Ewangelii Filipa w przekiadzie W. Myszora [w:] Teksty z Nag-
-Hammadi, ttum. A. Dembska i W. Myszor, Warszawa 1979, s.274.

7 Tamze, s.267.

8 J 1,18 [w:] Pisma sw. Jana..., dz. cyt., s.14.
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Nie chodzi tu o mitycznego wyzwoliciela, lecz Stowo, ktére stato sie

cialem (J 1,14). Ta sama mysl zawarta zostala w powiedzeniu Jezusa, ze

kto widzi Jego, widzi Ojca. Obecnos¢ Boga dostrzega¢ mozna w czto-
wieczenstwie Jezusa Chrystusa.

Wiemy takze,

Ze Syn Bozy przyszedt

I dat nam rozum,

Dzigki ktéremu poznajemy
Boga Prawdziwego

I jestesmy w Prawdziwym,
W Synu Jego,

W Jezusie Chrystusie?.

Pozna¢ Prawdziwego to tyle, co by¢ Prawdziwym, a wigc wejs¢ z nim
w osobista relacje i zy¢ z nim we wspélnocie.

Specyfika poznania w znaczeniu biblijnym odstania si¢ nam jeszcze
wyrazniej w perspektywie sporu Friedricha Nietzschego z platonizmem.
Nietzsche uwazal chrzescijaiistwo za ludowa odmiang platonizmu i od-
rzucal tak jedno, jak drugie. Motyw tego odrzucenia przypomina ten,
ktory Sartre'owi kaze ostatecznie wyrzec si¢ Boga: jego istnienie bowiem
wyznacza gotowy §wiat wartoéci i prawdy, cztowiek zatem nie moze by¢
tworca, jest tylko wykonawcg zastanego planu. Dla Nietzschego $wiat
platonskich idei byt préba ucieczki podjetej przez greckiego filozofa,
przerazonego tragiczno$cia $wiata. Podobnie i chrzescijanistwo jest taka
ucieczka w $wiat gotowy i utadzony, w ktérym panuje dobro i prawda.
Natomiast czlowieczenstwo urzeczywistnia si¢ w woli mocy, odwadze
stawienia czola $wiatu takim, jaki jest: bez gotowego, zadekretowanego
odwiecznie sensu. Sens ten moze nada¢ $wiatu jedynie twérczy czlowiek,
dla ktérego by¢ to tworzy¢, a tworzyc¢ to stwarza¢ $wiat wciaz od nowa.

Prawda jawi si¢ w Biblii, a szczeg6lnie w Nowym Testamencie,
w innej niz grecka perspektywie. Nie jest gotowym ladem $wiata, od-
czytywanym poprzez racjonalny namyst. Oznacza wiernos¢, ktérej
cztowiek doswiadcza w spotkaniu, wierno$¢ Osoby, a nie stalos¢ rzeczy
czy idei. I to nakresla zupelnie nowy horyzont. W wizji nietzschean-
skiej prawda i wolno$¢ jawily si¢ jako wartosci sprzeczne, wzajemnie si¢
wykluczajace. Dopiero osadzone w kontekscie wiasnym, czyli biblijnym,

9 1], 5,20 [w:] tamze, s.150.
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slowa Ewangelii wedlug $w.Jana o prawdzie, ktéra wyzwala, nabieraja
pelnego sensu.

Jaki jest wiec ostatecznie ten sens? Przeczytajmy $w.Jana: , Teraz
za$ zrozumieli, ze wszystko, cokolwiek Mi dales, pochodzi od Ciebie.
Przekazalem im bowiem stowa, ktére Ty Mi dales, i oni je przyjeli.
Uznali, ze Ja rzeczywiscie przyszedlem od Ciebie, i uwierzyli, ze Ty
Mhie postales” (] 17,7-8) Misja Jezusa nie polega na przekazaniu jakiejs
teoretycznej konstrukeji stownej, lecz na odslonieciu rzeczywistosci
Boga. Dokonuje On tego przez calg swa dzialalno$é: przez to, co mé-
wil, przez to, co czynil, i przez to, Kim byl. Pozna¢ Jezusa to przyjac
Jego stowa, czyni¢ to, co nakazal, aby we wlasnym byciu urzeczywistni¢
co$ z tego, Kim On byt. Wtedy odstoni si¢ czlowiekowi rzeczywistos¢
Ojca, odstoni si¢, Kim jest Prawdziwy. Sens tej prawdy Jan okresla
krétko: ,Bég jest mitoscia” (1] 4,8). To zdanie nie jest wynikiem jakichs
skomplikowanych spekulacji, lecz podsumowaniem doswiadczenia tego,
kim byt Jezus w swym ziemskim bycie, jaka warto$¢ naczelng w nim
urzeczywistnil: ,Czym jest milos¢, poznalismy po tym, ze On oddal
za nas swoje zycie” (1] 3,16).

Jezeli prawda jest miloscia, to wyzwolenie, jakie ona przynosi, na-
biera nowego wymiaru. Wolnym jest si¢ na miare uczestniczenia w tej
otwartej na czlowieka Boskiej Rzeczywistosci. Wolnym jest si¢ na
miare milosci, na miare tego, jak czlowicek jest gotéw na wzér Jezusa
oddawac zycie za braci.

,Litera zabija — Duch ozywia, a gdzie Duch, tam wolno$¢” (2 Kor 3,3,17)

Wraz z tym zdaniem wchodzimy w jeszcze inny wymiar doswiadczenia
wyzwolenia. Doswiadczenie to jest obecne w calych dziejach zbawienia,
nabiera za$ nowego znaczenia wraz z przej$ciem od Starego do Nowego
Prawa. Jezeli powiedzielismy, ze Biblia méwi o wolnosci, ktadac nacisk
na jej aspekt dynamiczny, na wyzwolenie, to jednym z jego wymiaréw
bylo dla $w. Pawla wyzwolenie od Prawa. Musimy pamieta¢, czym byto
Prawo dla Pawtla i jego wspélrodakéw: nie chodzito tutaj tylko o sa-
me przykazania, o dekalog. W pojeciu Prawa miescil si¢ caly zespét
przepiséw regulujacych zycie poboznego Zyda, a majacych uczyni¢
z kazdego dnia i z kazdej czynnosci dzielo chwaly Bozej. Latwo jednak
skrupulatne przestrzeganie ustalonych przepiséw staje si¢ formalnoscia,
wlagnie ,literg”. W kazdej religii obserwujemy nastepujace po sobie
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etapy skostnienia i formalizmu z jednej strony i ozywienia duchowego,
uwewnetrznienia z drugiej. Nauka Jezusa Chrystusa zostala odczytana
przez Jego uczniéw jako radykalne zaprzeczenie wszelkiego religijnego
formalizmu, wszelkiej ceremonialnosci, jako wezwanie do oddawania
Ojcu chwaly w Duchu i prawdzie.

Szczegolnie wyraznie uswiadamial sobie t¢ przemiang $w.Pawel,
ktéry w Drugim Liscie do Koryntian pisal:

Powszechnie o was wiadomo, zescie listem Chrystusowym dzigki naszemu
postugiwaniu, listem napisanym nie atramentem, lecz Duchem Boga zywego;
nie na kamiennych tablicach, lecz na zywych tablicach serc. [...] On tez sprawit,
ze moglismy sta¢ si¢ stugami Nowego Przymierza, przymierza nie litery, lecz
Ducha; litera bowiem zabija, Duch za$ ozywia. [...] Pan zas$ jest Duchem, a gdzie
jest Duch Panski — tam wolnosé (2 Kor 3,3.6.17).

Rézne postacie opozycji Duch — litera mozna zestawi¢ w stosownej
tabelce:

Duch Litera

wypisany w sercach wypisana na kamieniach

Duchem na zywych tablicach serc atramentem na kamiennych tablicach
Wolnos¢ Prawo

obrzezanie serca obrzezanie (fizyczne)

Nowe Stare

Zycie Smier¢

Stowa Pawla nawigzuja do pism Jeremiasza i Ezechiela, ktére zawieraly
wizje przysztych czaséw, kiedy to zostanie zawarte Nowe Przymierze,
bedace zasadniczym krokiem w kierunku spotkania Boga i cztowieka.
Prawo Mojzesza zostalo przekazane na tablicach kamiennych, kt6-
re Mojzesz otrzymal od Pana, a ktére nastepnie byly pieczolowicie
przechowywane w Arce Przymierza. Nowe Przymierze natomiast jest
obecnoscig Boga — Ducha w sercach, czyli w samym wnetrzu najbar-
dziej intymnej, osobowej prawdy cztowieka.

Jeden ze wspélczesnych komentarzy powiada: Nowe Przymierze
nie jest tekstem, ktéry dopelnia badz uzupelnia poprzedni; nie chodzi
tu o reforme, lecz przejscie do innego typu religii, ktéry mozna opisaé
jako odejscie od napisanego ku przezytemu. Innymi stowy powtérzono
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tu starg mysl §w. Tomasza z Akwinu: Ewangelia to nie ksiega, to obec-
nos¢ Ducha Swigtego w sercach wiernych. Bez Ducha sam tekst zabija.
Zabija nawet tekst Nowego Przymierza, jesli bedzie na przyktad jedynie

zrédlem cytatéw w polemikach pomiedzy poszczegdlnymi grupami

wyznawcéw, gdy stanie si¢ zrédlem faryzejskiego samozadowolenia,
gdy — jak dla wspélczesnych Jeremiaszowi — nie nawrdcenie serca do

Pana bedzie wazne, lecz $wiatynia, ktéra si¢ posiada i ktéra samym

swym istnieniem rzekomo zapewnia bezpieczeristwo. To malo wazne,
ze teraz t $wiatynia mialaby sie sta¢ Ksiega — pelnitaby t¢ sama funkdje,
czyli stala si¢ alibi sprawiedliwosci dla niesprawiedliwych.

Wybitny historyk religii powiedzial, Ze w islamie Slowo stalo si¢
Ksiega, a w chrzescijaristwie Slowo stalo si¢ Cialem. Stalo si¢ czlo-
wiekiem, czyli na sposéb ludzki zamieszkalo w przestrzeni stworzone;
przez ludzi, w przestrzeni mi¢dzyludzkiej.

Jezus nie przyszedt znies¢ Prawa, ale je wypelnié¢ (zob. Mt 5,17 grec-
kie stowo pleroun uzyte przy tej okazji moze oznaczac zaréwno ,urze-
czywistni¢” — na przyklad proroctwo, jak i ,wypelni¢” — na przykiad
sieci, miare). Kontekst Ewangelii sw.Mateusza kaze stowo to rozumie¢
jako ,wypelni¢”, czyli doprowadzi¢ do pelnej doskonalosci; badz tez
inaczej: nada¢ prawu prawdziwy sens, czyli ostatecznie sens religijny.
Mozna to wyrazi¢ jeszcze inaczej: ,wypelnic¢” to tyle, co ukazaé¢ w no-
wej perspektywie, a wtedy to, co dotychczas wydawalo si¢ oczywiste,
ujawni swg nieznang postaé. Dwuznaczno$é¢ Prawa polegala na tym,
iz latwo moglo stac si¢ ono kodeksem, zespolem przepiséw, ktérych
przestrzeganie zapewnialo czlowiekowi czysto$¢ sumienia i poczucie
bycia sprawiedliwym przed Bogiem. Jednak kategoria ,wobec Boga”,
podstawowa kategoria egzystencjalna czlowieka Biblii, kaze inaczej
patrze¢ na te sprawy. Jak powiedzial Seren Kierkegaard w Ultimatum,
nie mozna mie¢ racji przed Bogiem, gdyz Bég jest Bogiem, a czlowiek
czlowiekiem™. Prawo ujawnia czlowiekowi jego wewnetrzng utomnosé,
jego niezdolno$¢ do urzeczywistnienia wiasnego czlowieczeristwa.
Doswiadczenie to wyrazit §w.Pawel: ,Gdyby nie Prawo, w ogdle nie
poznatbym grzechu” (Rz 7,7). Prawo wigc bylo i jest konieczne, ale jako
tama dla ludzkiej pychy, nie zas jako Zrédlo rzeczywistosci. Dla éw.Pawta
byly to dwa odr¢bne sposoby realizacji egzystenciji religijnej — jeden
oparty na wierze, a drugi oparty na uczynkach plynacych z Prawa: , To

10 Zob. S. Kierkegaard, Albo—albo, t.2, thum. K. Toeplitz, Warszawa 1976, s. 475—477.
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za$, ze nikt nie moze uchodzi¢ w oczach Boga za sprawiedliwego na

mocy Prawa, wynika [z Pisma, ktére mowi], ze sprawiedliwy bedzie zy¢

dzigki wierze. Tymczasem Prawo nie opiera si¢ na wierze, skoro [jest

w nim powiedziane, ze] kto wypelnia przepisy, dzigki nim zy¢ bedzie”
(Gal 3,11-12). Z jednej wigc strony egzystencja religijna, budujaca swoja

sprawiedliwo$¢ (racj¢ przed Bogiem) w oparciu o wiasne sily, z drugiej

za$ czlowiek, ktéry jak Abraham idzie za glosem powolania — daru,
ktéry przyjety z ufnoscia i wiarg prowadzi do Boga.

Dla Pawla Prawo bylo zniewoleniem; by¢ postusznym jego wezwa-
niom to tyle, co oddawac¢ si¢ w niewole. Od tej niewoli wyzwolil
czlowieka Chrystus. Nie oznaczalo to bynajmniej zniesienia prawa
moralnego, ale jego dopelnienie: ,,Celem Prawa jest Chrystus [dajacy]
usprawiedliwienie kazdemu, kto wierzy” (Rz 10,4). Tylko poddajac si¢
Prawu, tylko starajac si¢ zy¢ wedle sumienia, odkrywa czlowiek ko-
nieczno$¢ zbawienia, koniecznosé¢ daru, ktéry by wyzwalal wewnetrznie
z dwuznacznosci rozdzierajacej jego egzystencje. Dlatego doswiadczenie
Pawta, gorliwego faryzeusza i gorliwego wykonawcy Prawa, kaze mu
wola¢ z radoscia: ,, Ku wolnosci wyswobodzil nas Chrystus” (por. Gal s,1).
Ta wolnos¢ od Prawa jest wolnoscig do milosci, ktéra daje mozliwosé
przekroczenia dualizmu: z jednej strony autonomii, prowadzacej do
pustki, a z drugiej strony heteronomii, prowadzacej do zniewolenia.

Natomiast wy, bracia, zostali$cie powolani do wolno$ci. Lecz niech wam ta
wolno$¢ nie stuzy za pretekst do ulegania pozadaniom waszego ciala. Przeciwnie,
ozywieni miloscia sluzcie jedni drugim. Wszystkie bowiem nakazy Prawa
streszczaja sie w tym jednym przykazaniu: Bedziesz milowal blizniego swego,
jak siebie samego (Gal 5,13-14).

Milos¢ plynie z wolnosci oraz urzeczywistnia ja. Moja wolnos¢ staje
si¢ rzeczywistoscia w tej mierze, w jakiej kocham. Im bardziej kocham,
to znaczy im bardziej moje Zycie nastawione jest na dobro drugiego
czlowieka, tym bardziej jestem wolny, natomiast gdy zamykam sig¢
w poczuciu samowystarczalnosci, wtedy wydaje siebie na tup znie-
wolenia. Pawel ukazuje w cytowanym powyzej tekscie ciekawa per-
spektywe iluzorycznego urzeczywistnienia wolnosci: gdy staje si¢ ona
pretekstem do ulegania zZagdzom ciata. Cala biblijna nauka o wolnosci
stoi pod znakiem wyzwolenia, czyli dynamicznego przejscia ze stanu
niewoli do wolnosci. JesteSmy miedzy jednym stanem a drugim, dla-
tego wszelkie iluzoryczne postaci wolnosci powigkszaja tylko stopien
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zniewolenia, czyniac niewole tym bardziej niebezpieczng, im bardziej
uwiktang w pozory.

Wolnym czyni czlowieka obecnosé Ducha. Jest to wewnetrzna,
przenikajaca serce obecnos¢ Boga. Pawel, opisujac ja, méwit, ze Duch
ymieszka” (Rz 8,11), daje $wiadectwo o nas (Rz 8,16), ,wstawia si¢ za
nami” (Rz 8,26) i wola w naszym sercu (por. Gal 4,6). Wszystkie te
wyrazenia s3 proba oddania w stowach rzeczywistosci przekraczajacej
mozliwosci sformulowari werbalnych. Jej istota sprowadza si¢ do tego,
ze poprzez chrzest czlowiek odkrywa nowsa postaé¢ obecnosci Bozej,
bedaca intymnym, wewnetrznym zwigzkiem. Ta obecno$é ma moc
przeksztalcenia czlowieka w Nowe Stworzenie, a radykalna, do korzeni
bytu siegajaca przemiana stanowi wyjscie poza dychotomie zewnetrz-
nosci i wewnetrznosci. Nauczyciel nie poucza jak Sokrates — poprzez
stowa i przyklady, lecz z wnetrza samego cztowieka. Swiety Augustyn
méwi o Wewnetrznym Nauczycielu. Jest nim Chrystus, ale to Duch
Swiety czyni zywa jego obecnosé w duszy chrzescijanina. Jezeli wolnym
jest ten, kto dziala sponte sua, sine lege, to wolnym jest wlasnie chrze-
$cijanin, bowiem w dzialaniu kieruje si¢ wskazaniami glosu Mistrza
Wewnetrznego. Tak nalezy rozumie¢ stowa Pawla, gdy méwi: ,Gdzie
jest Duch Pariski — tam wolno$¢”. Wolnos¢ od zewngtrznego Prawa,
ktére ciezarem kamiennych tablic przygniata czlowieka do granic moz-
liwosci. Ale i wolnoé¢ do dzialania w milosci. Ta przemiana w bycie
czlowieka tlumaczy redukeje przykazan do jednego tylko przykazania
miloéci. Nadal pozostaje w mocy dekalog jako droga ukierunkowujaca
w poszukiwaniu tego, co istotne: zycia dla dobra, dla milosci. Jednak
glebokiego znaczenia nabieraja w tym kontekscie stowa Augustyna,
streszczajacego etyke chrzescijaniska w powiedzeniu: difige et guod vis
fac (kochaj i czyn, co cheesz).

Chrzescijanin rzadzi si¢ wiec w swym postgpowaniu prawem, ale
jest to Prawo wolno$ci: ,Powinniscie méwi¢ i czyni¢ tak, jak ludzie,
ktérzy beda sadzeni na podstawie Prawa gwarantujacego nam wolno$¢”
(Jak 2,12), wolno§¢ zas urzeczywistnia si¢ przez milosc.

,Juz nie ja zyje, zyje we mnie Chrystus” (Gal 2,20)
Uznanie zacytowanej w tytule niniejszego ustepu formuly Pawla z listu

do Galatéw za formule ewangelicznej wolnosci wzbudzi¢ moze wiele
watpliwosci. Gdy bowiem odniesiemy ja poza religijnym kontekstem
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do wspélczesnej wrazliwosci, moze by¢ zrozumiana jako klasyczna for-
mula zniewolenia, c6z bowiem innego moze oznacza¢ utrata wlasnego

zycia i podporzadkowanie sie wszechwladnej obecnosci Innego? Po-
zornie urzeczywistnia si¢ tutaj klasyczna relacja zniewolenia wyrazona

w dialektyce pana i niewolnika, opisanej przez Hegla w Fenomenologii

ducha: sens niewolnika tkwi w posiadaniu pana i w panu jest prawdziwe

zycie niewolnika™.

Jednakze dalsze fragmenty stynnego tekstu heglowskiego ujaw-
niajg jego glebszy sens, ukazujac relacje pana i niewolnika nie tylko
jako przypadkowy stosunek wyznaczony realiami socjologicznymi, ale
jako opis istotnych cech ludzkiej egzystenciji: ,Strach, ktéry odczuwata
($wiadomos¢ niewolnicza), dotyczyt nie tego i owego szczegotu i nie tej
czy innej chwili — lecz calej jej istoty, odczuwala bowiem strach przed
$miercig, panem absolutnym”**. Tak wigc zniewolenie cztowieka nie jest
tylko rzeczywistoscig socjologiczng czy psychologiczna, lecz ostatecz-
ng: panem absolutnym czlowieka jest $mier¢, do ktérej zawsze nalezy
ostatnie stowo. Kazde myslenie o czlowieku i jego wolnosci musi to
wzig¢ pod uwage. Stowa $w.Pawla wyrazaja wynikajaca z Ewangelii
perspektywe przelamania tej niewoli, wyzwolenia od $mierci ku wol-
nosci przez Chrystusa. Jezeli zasada mojego zycia staje si¢ Zycie samym
Bogiem, wtedy wyrwany zostaje niewoli §mierci.

Te sformulowania wymagaja jednak komentarza. Stwierdzenie
»Zyje juz nie ja” moze tatwo wprowadzi¢ w blad, jezeli nie bedzie si¢ go
rozumiato w kontekscie biblijnym.

Formula Pawla nalezy niewatpliwie do mistycznych, jezeli przyj-
miemy takie rozumienie mistyki, w ktérym oznacza ona dazenie do
ekstatycznego poczucia jednosci z Béstwem. Te jednos$é mozna jednak
uja¢ przynajmniej na dwa sposoby. Pierwszy bedzie wpisany w kontekst

»mistyki jednosci”, ktérej najdoskonalszy przyktad stanowi kierunek
biorgcy swéj poczatek w mysli Plotyna. Absolut (Jednia) istnieje poza
wszelkimi okresleniami, nawet poza samym bytem; czlowieka nato-
miast opisuje si¢ jako oderwanego od swego Zrédla i przez to wiasnie
rozdartego wewnetrznie. Dazenie cztowieka do odnalezienia pelni jest
yucieczka samotnika do Samotnika” (tak brzmi ostatnie zdanie z Ennead).

11 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia Ducha, t.1—2, ttum. A. Landman, War-
szawa 1963—1965.
12 Tamze, t.1, Warszawa 1963, s. 224—225.
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Celem tego dazenia, okreslanego jako ucieczka, jest zniesienie rozsz-
czepienia na przedmiot i podmiot, ostateczny zas cel to utozsamiajace
roztopienie si¢ w béstwie.

Odmiennie rozumieja mistyke religie teistyczne, uznajace istnienie
Boga, z ktérym czlowicka wigze wigz osobowa, opisywana w katego-
riach relacji ja—Ty. Tak rozumiana jest relacja Bég—czlowiek w Biblii,
i w takim kontekscie nalezy oczywiscie umiesci¢ mysl sw. Pawla. Dla
Pawta ,zy¢ w Chrystusie” lub inaczej: pozwoli¢, by ,,Chrystus zyt we
mnie”, to pozostawac z Nim w osobistej Iacznosci, ktéra ostatecznie jest
po prostu miloscig. Milo$¢ daje kochajacym wspélnote bytu, ale to inny
rodzaj wspélnoty od tej, ktérg opisywalismy jako nurt ,mistyki jednosci”.

Pawel tworzy specjalne wyrazenia dla oddania tego glebokiego
zwigzku pomiedzy wierzacym a Chrystusem, wprowadza mianowicie
grecki przedrostek ,syn-" (fac. ,con-", niem. ,mit-"), czyli ,wspét-7,
dolaczony do czasownika uzywanego do opisania wlaczenia chrzesci-
janina w tajemnice zycia, $mierci i zmartwychwstania Pana. Konstruk-
cja ta, po czesci tylko dajaca sie przettumaczy¢ na inne jezyki, w pol-
skich przektadach Biblii ulegla zatarciu. Sprébujmy jednak odnalezé
jej slady. Pawel pisze, ze ,nasz stary czlowiek wspélnie z Nim zostal
ukrzyzowany” (ovveotavp@On, simul crucifixus est — Rz 6,6), jestesmy

,razem z Nim wspélpogrzebani” (cuvtagévres, consepulti), wraz ,z Nim

wspotwskrzeszeni” (ovvyyépOnre, conresuscitati) dzigki wierze (Kol 2,12);
Bég nas ,razem z Nim przywrécil do zycia” (ovve{wonoinoev, convi-
vificavit — Kol 2,13). Mysl ta kulminuje w tekscie listu do Rzymian:
»Jezeli bowiem zroslismy si¢ z Nim (ovuguror yeyovauey — complantati
Jfacti sumus) przez $mier¢ podobng Jego $mierci, to bedziemy réwniez
jedno z Nim przez podobne zmartwychwstanie” (Rz 6,5).

Powracajac do przywolanej na poczatku formuty sw. Pawta: ,Zyje juz
nie ja, zyje we mnie Chrystus”, zapytajmy, o jakie ,ja” w tym wypadku
chodzi. Czy Pawel tym zdaniem podsumowuje po prostu swoje wia-
sne doswiadczenia? Wszystko wskazuje, ze nie tylko. Analogicznie do
pojecia ,ja lirycznego” mozna by zaproponowacé termin ,ja soteryczne”,
ktéry opisywalby podmiot, sytuujac go w dramacie zbawienia odkrywa-
jacego sens i znaczenie ludzkiego bytu. To ,ja soteryczne”, wskazuje na
konstytutywne cechy egzystencji chrzescijanina, ktérej istota zasadza
si¢ na wspélnocie z Chrystusem.

Jest to wspélnota wiary, a w wierze chrzescijaniskiej nie chodzi tyl-
ko o przyjecie nauki Chrystusa, ale o pelne ufnosci powierzenie Mu
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swojego zycia (co oddaje klasyczne rozréznienie credere Deum — cre-
dere Deo: wierzy¢ w Boga — wierzy¢ Bogu). Tak pojeta wiara otwiera

czlowieka na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong i daje doswiadczenie tej

rzeczywistosci. Nie miejsce tutaj na dluzsze analizy, ale warto zwrdcié

uwage na teksty $w.Jana ukazujace wzajemna zalezno$¢ wiary i widze-
nia. Patrzac w ludzka twarz Jezusa, widzimy Ojca, ale tylko przez wiare,
oczyma duszy. Trzeba uwierzy¢, aby zobaczy¢. Ale tez trzeba znaku,
ktéry by do wiary doprowadzil. Uczen, gdy wszedlszy do grobu, nie

znalazt ciata Pana, ,zobaczyt [wszystko] i uwierzyl” (] 20,8). Podobnie

i Tomasz uwierzyl, poniewaz zobaczyl. A Jezus powiada: ,Blogostawie-
ni, ktérzy cho¢ nie widzieli, to jednak uwierzyli” (] 20,29). Widzenie,
ktére daje wiara, jest jednoczesnie wspdlnota bytu: ,Wytrwajcie tedy
we mnie do korica, to i Ja bede w was” (] 15,4). Jak szczep winny zyje

sokami plynacymi z krzewu winoroéli, tak wierzacy wszczepiony jest
w Chrystusa i zyje mocg Jego laski: ,Jesli kto§ Mnie miluje, zachowuje

moja nauke. Dlatego Ojciec méj réwniez go umituje; przyjdziemy do

niego i bedziemy w nim przebywac¢” (] 14,23).

Wyzwalajaca wspélnota bytu jest dla chrzescijanina przedmiotem
nadziei. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ jedng z zasadniczych zasad
interpretacji Nowego Testamentu: cale dzielo dokonane przez Jezusa
Chrystusa, Jego nauka, ma charakter eschatologiczny, to znaczy zawiera
si¢ w nim dialektyczne napiecie pomiedzy ,juz tak’i jeszcze nie”. ,Juz
tak”: Mesjasz przyszedl, Bég dokonal zbawienia swego ludu, ale ,jeszcze
nie” ujawnila si¢ cala moc tej zbawczej rzeczywistosci, jeszcze nie cal-
kowicie §wiat ogarnigty zostal zbawcza mocg Chrystusa. Grzech zostal
zgladzony, ale trwaja jego skutki w czlowieku. Powiedzenie sw.Pawla
o Chrystusie zyjacym w chrzescijaninie nalezy rozumie¢ w eschatolo-
gicznej perspektywie: wskazuje ono na zapoczatkowanie tej zbawczej
obecnosci w duszy czlowieka. Wierzacy zyje jeszcze w warunkach
cielesnych, ale juz zyciem Zmartwychwstalego. Nowa rzeczywistosé,
pojednanie czlowieka z Bogiem, ze $wiatem i ze soba, juz s3 realnie
obecne w $wiecie, ale to obecnos¢ ziarna gorczycy, ktére dopiero ma
wzrastad, aby stac si¢ drzewem. Teraz widzimy t¢ rzeczywisto$¢ przez
wiarg, potem mamy ja ogladaé twarza w twarz.

Pisze sw.Pawel w liscie do Rzymian: ,Lecz jesli przebywa w was
Chrystus, to cialo wprawdzie jest umarle z powodu grzechu, ale duch
zyje dzieki usprawiedliwieniu” (Rz 8,10). W tym kontekscie ,ciato”
oznacza dla Pawla co$ innego niz osob¢ w jej aspekcie zewnetrznym
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i widzialnym. Termin ten odnie$¢ by nalezalo do wspomnianego juz
»ja soterycznego’.,,Cialo” to tyle, co czlowiek poddany grzechowi, czlo-
wiek stary. Apokaliptyka zydowska czaséw Chrystusa odrézniata dwie
epoki w dziejach §wiata — §wiat ,teraz”, ktéry ma przemina¢ i w ktérym
czlowiek poddany jest grzechowi i uciskowi, oraz ,potem”, ktéry ma
nadejs¢ i ktéry bedzie krélestwem sprawiedliwosci i pokoju. W per-
spektywie ewangelicznej przyjscie Chrystusa postawilo ludzi w obliczu
wyboru: badz poprzez wiarg wejs¢ w nowy wiek (eon), uczestniczy¢
w zapoczatkowanej obecnie ,nowej ziemi i nowym niebie”, badz tez
przez odmowe i zatwardzialo$¢ serca pozostaé¢ w starym wieku (eonie).
Dla opisania tych dwu mozliwych postaci urzeczywistnienia ,ja so-
terycznego” Pawel méwi o nowym i starym czlowieku, o czlowieku
cielesnym i duchowym. Poniewaz jednak przyszly eon zaczyna si¢ do-
piero urzeczywistnia¢, wigc nawet wierzacy, cho¢ duchem przynalezy
juz do nowej rzeczywistosci, poddany jest trwajacym jeszcze skutkom
grzechu. Dotyczy to réwniez $mierci. W dawnym eonie §mier¢ byla
rzeczywiscie ,panem absolutnym”, jak pisal Hegel. Teraz jej moc zostata
zlamana: ,Gdziez jest, o $mierci, twéj oécien?” (1 Kor 15,55). Cielesny
czlowiek umiera, ale poniewaz ,zyje juz nie ja, Zyje we mnie Chry-
stus”, wigc to nowe zycie jest zadatkiem zmartwychwstania w pelnym
urzeczywistnieniu nowego eonu. Wejscie w nowy eon to wkroczenie

w §wiat wolnosci.

Przemiana w egzystencji czlowieka urzeczywistnia si¢ juz teraz

w milosci. ,, Tak wigc i wy pamigtajcie, ze umarliscie dla grzechu, ale

zyjecie dla Boga w Chrystusie Jezusie” (Rz 6,11). Zy¢ dla Boga w Chry-
stusie Jezusie to p6j$¢ w Jego slady: ,Jezeli ktos chce i§¢ za Mng, niech

sie¢ wyrzeknie samego siebie, niech wezmie swéj krzyz i niech Mnie

nasladuje” (Mk 8,34). Akt wziecia przez Jezusa krzyza byt aktem mito-
§ci, heroicznego wyboru wynikajacego z tego, ze umilowawszy swoich,
ktorzy byli na §wiecie, do korica ich umitowat (por. ] 13,1). Chrzescijanin,
postepujac za Jezusem, ma zerwac ze $wiatem, czyli ze starym eonem,
gdzie panowaly nienawis¢ i prawo zemsty. Ma podporzadkowaé swo-
je zycie, swoje decyzje i wybory naczelnej wartosci, jaka On w swoim

zyciu urzeczywistnil — milosci. Milos¢ pozwala catkowicie odmieni¢

stosunek czlowieka do Boga. Nie jest to juz stosunek pana do stugi, do

niewolnika, lecz raczej stosunek przyjazni i wspélnoty. Wielka deklaracja
wolnosci chrzescijanina sg stowa Jezusa przekazane przez Jana: ,Juz
nie nazywam was stugami (dostownie: doulos — niewolnik), bo stuga
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nie wie, co czyni jego pan, lecz nazwalem was przyjaciélmi, albowiem
przekazalem wam wszystko, co ustyszalem od mego Ojca” (] 15,15).

Wolnoé¢ jako wyzwolenie

Wolnos¢ wpisana jest w ludzki byt. Cztowiek nie moze pogodzi¢ sie
z wizja $wiata, w ktérej bylby tylko elementem struktury czy procesu,
bezwolnie podporzadkowany prawom Wielkiego Zwierzecia, w kt6-
rego wnetrzu przyszto mu zy¢. Ten ludzki bunt przeciw zniewoleniu
karmi si¢ wspomnieniem i nadzieja. Przynosimy ze soba na §wiat wspo-
mnienie bytu sprzed naszej historii, bytu, w ktérym paradygmatycznie
urzeczywistnila si¢ pelnia ludzkiej rzeczywistosci.

Uwydatnia ona [tradycja — przyp. J. A. K.] i wyraza okreslone stanowisko cztowieka
w kosmosie, ktére mozna by nazwaé tesknota za rajem. Przez to wyrazenie
rozumiemy pragnienie znalezienia si¢ na stale i bez wysitku w sercu $wiata,
rzeczywistosci i swietosci, slowem, pragnienie przekroczenia w sposéb naturalny
ludzkiego sposobu Zycia i uzyskania boskiego sposobu zycia, co chrzescijanin
okreslitby jako osiggniecie stanu ludzkosci przed grzechem pierworodnym™.

Ten zakodowany w zbiorowej pamigci paradygmat nie pozwala si¢
czlowiekowi utozsamic z historyczng realizacja swojej istoty, albowiem
zawsze:

Pomiedzy ide¢

I rzeczywistosé

Pomiedzy zamiar

I dokonanie

Pada Cien™.

Jednak nazwanie tego cienia kladacego si¢ pigtnem niespelnienia i nie-
dokonania na ludzkim Zyciu jest juz pierwszym krokiem ku wolnosci.
Swiadczy to bowiem o jakiej$ wewnetrznej ,mierze”, ktéra cztowie-
kowi nie pozwala opisywa¢ si¢ jedynie w kategoriach biologicznej czy
historycznej koniecznosci, w jezyku, do jakiego nawykli mieszkarcy

13 M. Eliade, Traktat o historii religii, thum. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa
1966, s.376.
14 T.S. Eliot, Wydrqzeni ludzie, ttum. C. Milosz [w:] tegoz, Wybor poezji, ttum.

B. Baran i in., Warszawa 1988, s. 60.
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ziemi Ulro. Czlowiek nosi w sobie wspomnienie jakiegos ,wigcej”1 to
wspomnienie nie pozwala mu zgodzi¢ si¢ zbyt tatwo na zastany swiat.

To ,nie” wypowiedziane rzeczywistosci karmilo ludzka nadzieje,
w przyszlosci wypatrujacej czasu, w ktérym ,wilk zamieszka wraz
z barankiem, pantera z koZlgciem razem leze¢ beda, ciele i lew pasé sie
beda spotem i maty chlopiec bedzie je poganial [...]. Zta czyni¢ nie
beda ani zgubnie dziata¢ po calej $wigtej mej gérze” (12 11,6.9).

Wizja przyszlego pokoju mesjariskiego jest wizja pelnego urze-
czywistnienia czlowieka, a zarazem jego pelnej wolnosci. Nie karmita
sie ona wylacznie tesknota za rajem, wspomnieniem przerzuconym
w przyszio$¢. Byta nadzieja zyjaca stowem obietnicy, wypowiedzianym
przez samego Boga.

Kondycja obecna jest stanem ,miedzy” wspomnieniem a nadzieja,
swiadomoscig niepelnosci swego bytu, ale i wiary w mozliwos¢ jego
przekroczenia. Dlatego Pismo Swiete méwi nie tyle o wolnosci, co
o wyzwoleniu, wskazujac drogi, jakimi ma kroczy¢ czlowiek, aby dojs¢
do prawdziwej swej pelni, ktéra jest w Bogu, ,By Bég byl wszystkim
we wszystkich” (1 Kor 15,28).

Prébowalem opisa¢ niektére drogi tego wyzwolenia: od niewier-
nosci ku prawdzie, od litery do Ducha i od $mierci (grzechu) do zycia
z Bogiem. W moim przekonaniu ukazanie tych drég wyzwolenia po-
twierdzaja stowa Fiodora Dostojewskiego z powiesci Idiota, ze wszelkie
ateizmy, méwiac krytycznie o religii, chocby nawet zwracaly uwage
na stuszne sprawy, zawsze jednak beda w ostatecznym rozrachunku
moéwily ,nie o tym”. Pozostaje owo ,co$” najistotniejszego, co nie
podlega krytycznemu rozkladowi. Nietzsche odrzuca chrzescijanski

yplatonizm dla ludu”, pragnacy w systemie niezmiennych prawd znalez¢é

ukojenie przed trwoga $wiata. Ale prawda Biblii to nie system, lecz
Osoba, ktérej rzeczywisto$¢ ukazuje si¢ czlowiekowi nie w dyskursie,
ale w do$wiadczeniu objawiajacym.

W Zrédlowym doswiadczeniu chrzescijariskim zostaje réwniez prze-
kroczona sprzecznos¢ pomiedzy wewnetrznoscia i zewnetrznoscig, ktéra
Heglowi i jego uczniom jawila si¢ jako zasadnicza przeszkoda w mysle-
niu o chrzescijaristwie jako religii wolnosci. To, co Hegel nazywa Das
Reich des Geistes (Krolestwo Ducha), a co mialo by¢ urzeczywistnione

15 F. Dostojewski, Idiota. Powies¢é w czterech czesciach, ttum. J. Jedrzejewicz,
Warszawa 1961, s. 247.
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przez Absolut na kartach jego dziela, bylo najwewngtrzniejsza prawda
Ewangelii, wzywajacej do oddawania Bogu czci ,ani na tej gérze, ani
w Jerozolimie... [ale] w Duchu i w prawdzie” (J 4,21.23).

I wreszcie wolnos¢ jawi sie jako wspdlnota bytu z Panem, przez
ktéra to wspélnote dokonalo si¢ wyzwolenie cztowieka z mocy $mierci
i grzechu. Taka nauka Pisma razi¢ moze swoja $mialoscia, ale w Biblii
wielokrotnie znajdujemy sytuacje, w ktérych cztowiek otrzymuje od
Boga dar przekraczajacy jego najsmielsze oczekiwania.

Prébowatem pokazaé, ze wszystkie opisane przeze mnie drogi
wyzwolenia prowadza do wspélnego celu, jakim jest mitos¢. Ten cel
wyznacza sposob jego osiagnigcia, wskazuje mianowicie, Ze na miare
tego, jak bede uczestniczyt w milosci Boga, na ile bede kochal — na tyle
bede wolny. Znakomity filozof francuski Paul Ricceur jest autorem eseju
o inspirujacym tytule: Wolnos¢ na miare nadziei®®. Wskazywalt w nim na
dynamiczny charakter wolnosci, ktéra ma si¢ urzeczywistnia¢ w na-
szym zyciu. Wydawalo mi si¢ jednak rzeczg stuszniejsza zaakcentowacé
inny aspekt ewangelicznej wolnosci, stad tytul tego szkicu: Wolnosé na
miarg mitosci.

Nakreslona przeze mnie perspektywa zapewne nie zadowoli wszyst-
kich czytelnikéw, a wlasciwie nie powinna zadowoli¢ nikogo, celem
moim bylo bowiem jedynie polozenie fundamentéw pod myslenie
o wolnosci w obrebie etosu biblijnego. Brak tu szczegélowych rozstrzyg-
nie¢, a to wlasnie one moglyby by¢ przydatne w codziennych wyborach.
Chrzescijanistwo w praktycznym zyciu, kazdego dnia, przyczyniato
sie¢ do wyzwalania czlowieka w najglebszym duchowym znaczeniu.
Europejski etos wolnosci, ktéry stanowi tak wazna dominante naszej
kultury, nie bylby mozliwy bez chrzescijaristwa.

Mozna jedynie zarysowac kierunek dalszego myslenia o praktycz-
nych skutkach ewangelicznej wolnosci w zyciu czlowieka. Mysleniu
ewangelicznemu obce beda takie doktryny, ktére nadzieje pelnego
urzeczywistnienia , Krélestwa Wolno$ci” umiejscawiajg na ziemi, w hi-
storycznej, a nie eschatologicznej perspektywie. Zbyt silna bowiem
okaza¢ si¢ moze pokusa, aby do skoku z ,krélestwa koniecznosci” do

»krélestwa wolnosci” opornych przymuszaé. Chrzescijaristwo zglasza

16 P. Ricceur, Le concept liberté religieuse, ,Archivio di Filosofia” 1968, nr13; tekst
wlgczony pézniej pod nowym tytulem La liberté selon l'espérance do: tegoz, Le Conflit
des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris 1969, s.393—415.
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»eschatologiczne zastrzezenia” wobec takiej utopijnej wizji: petna wol-

nos$¢, pelne urzeczywistnienie cztowieka nie jest mozliwe na tym swie-
cie, a kto taka obietnice czlowiekowi daje, stawia si¢ na miejscu Boga
i w konsekwencji zacznie sobie przyznawac prawa boskie. Historia to
potwierdza.

Myslenie chrzescijaiskie przychylniejsze bedzie prébom stworzenia
takiego systemu gwarancji w zyciu spolecznym, ktére przez organizacje
tego zycia zapewnialyby kazdemu podmiotowos¢ i prawo stanowienia
o sobie, swoich pogladach i czynach — w ramach okreslonych dobrem
drugiego czlowieka. Jest to przedsigwzigcie skromniejsze, ale wpro-
wadzajace tad, bez ktérego trudno czlowiekowi rozpoczaé podréz ku
wielkiej, eschatologicznej wolnosci, ktérej na imie Milos¢.






Antropologia negatywna

,Poznaj samego siebie”

Wspélczesna fenomenologia religii (by wymieni¢ tylko takie nazwi-
ska jak Gerardus van der Leeuw czy Mircea Eliade) pozwolita odkry¢

interesujaca wspolzaleznosé pomiedzy obrazem Boga i obrazem czto-
wieka, jaka mozemy zauwazy¢ w réznych tradycjach religijnych. Tam,
gdzie nie spotykamy osobowego Boga, réwniez czlowiek pojmowany
jest inaczej niz w tradycjach personalistycznych. Wyraznie jest to wi-
doczne w odmianach buddyzmu, szczegélnie w tej najstarszej, zwanej

Therawada. W religiach profetycznych mozemy réwniez stwierdzi¢

podobng zbieznosé: Biblia nie tylko przedstawia osobowego Boga,
ale méwi takze o czlowieku (stworzonym wszak na obraz Boga) jako

osobowym, wolnym i rozumnym partnerze Boga, przemawiajacym do

Pana z ziemi w imieniu calego stworzenia.

Teologia negatywna podkresla, ze absolutna transcendencja Boga
uniemozliwia wyrazenie Jego istoty w jakichkolwiek stowach ludz-
kich. Jezeli prawdziwy jest wspomniany powyzej paralelizm obrazu
Boga i czlowieka, to teologii apofatycznej odpowiada¢ powinna apo-
fatyczna antropologia. Jakie jednak miataby mie¢ znaczenie? Przeciez
Biblia zawiera jasng nauke o cztowieku: jest on stworzony na obraz
i podobieristwo Boga (Rdz 1,27). Ma czyni¢ sobie ziemig poddana, ma
stana¢ przed Bogiem, aby zda¢ sprawe ze swego wiodarstwa na ziemi.

Co jednak znaczy ,by¢ stworzonym na obraz niewyslowionego
Boga”? Czy to znaczy, ze jaki$ obszar niewyslowionosci czlowiek nosi
w sobie? Jezeli tak, to gdzie on si¢ miesci? Czy ta wiasnie niewyslo-
wiona sfera jego bytu jest miejscem, ktére przygotowal Bég, aby tam
zamieszkac¢? Dla myslicieli chrzescijariskich wlasnie stworzenie ,na
obraz i podobienistwo” byto korzeniem tajemnicy, jaka czlowiek jest
dla samego siebie. Swiety Augustyn pisal: ,Bég uczynit cztowieka na
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swoj obraz i podobienistwo w umysle: tu miesci si¢ obraz Bozy. Sam
umys! nie moze by¢ pojety, nawet przez samego siebie, dlatego ze jest
obrazem Boga™.

Czlowicek jest wige tajemnicg dla siebie samego — jak ma zatem
poznac siebie?

Poznanie samego siebie to jeden z wielkich tematéw filozofii, przy-
najmniej od czasu, gdy Sokrates przeczytal hasto na frontonie $wiatyni
delfickiej. Interpretowano je bardzo réznie — ,poznaj samego siebie”
to znaczy poznaj, ze jestes $miertelny, ze umrzesz i ze nie mozesz
budowaé swojego Zycia tak, jakbys byl niesmiertelny. ,Poznaj samego
siebie” to znaczy takze poznaj swoje wady, abys mégt je okielznaé, by
rydwan twego zycia byl prowadzony mocng r¢ka rozumu, a nie jechat
tam, dokad wioda go nierozumne rumaki namigtnosci.

Temat sokratejskiego ,poznaj samego siebie” podjeli mysliciele chrze-
$cijaniscy, ale w innym kontekscie, zostal on wpisany w odmienny obraz
swiata. Klasycznym tekstem, wypowiadajacym najglebiej i najtrafniej
to nowe podejscie, jest stynny fragment z Solilokwiow $w. Augustyna:

Oto modlilem si¢ do Boga.

Co chcesz zatem poznaé?

To wszystko, o co si¢ modlitem.
Stres¢ krotko twoje zyczenia.
Chce pozna¢ Boga i dusze.

Czy nic wigcej?

Nic Zgolaz.

Tak wigc, aby poznaé siebie, trzeba pozna¢ Boga, a doktadniej — trzeba
poznac¢ siebie w Bogu. Klucz do rozumienia tego zwigzku — scistej ko-
relacji miedzy poznaniem Boga i samopoznaniem czlowieka — stanowi
oczywiscie biblijna nauka o obrazie i podobienistwie. Augustyn zywi
przekonanie, ze ani Boga, ani siebie czlowiek nie pozna, analizujac jedy-
nie swoja ludzka kondycje; trzeba siggnacé wyzej i glebiej. Poznanie jest
mozliwe tylko w relacji, a nie jedynie przez wglad w siebie. Cztowick
ma nature dialogiczna, a nie monologiczng.

1 Cyt. za: E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, ttum. J. Rybatt, Warszawa
1958, s. 221 (Gilson podaje adres cytatu — Augustinus, De symb. 1, 2 col. 628).

2 Swi(;ty Augustyn, Solilokwia, ttum. A. Swiderkéwna [w] tegoz, Dialogi filo-
zoficzne, thum. A. Swiderkéwna i in., Krakéw 1999, s.244. Tekst w oryginale warto
przytoczy¢, gdyz to stylistyczna perla starozytnej laciny: Deum et animam scire cupio.
Nibhilne plus. Nihil omnino.
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Czy mistycy do poznania siebie i Boga podazaja §ladami sw. Augusty-
na? Wydaje sie to sprzeczne z ich zasadniczym celem, mozna mniemac
bowiem, Ze poznanie siebie lezy poza sferg ich zainteresowan. Mistycy
chea przeciez tylko poznaé Boga i zjednoczy¢ si¢ z Nim, po c¢6z wigc
ten wysitek samopoznania? W rzeczywistosci jednak w doswiadcze-
niu mistycznym mamy dwa bieguny — to czlowiek poznaje Boga, to
czlowiek dazy do zjednoczenia z Nim i w miare tego, jak do Boga sie
zbliza, lepiej widzi samego siebie. Poznanie siebie nie odbywa si¢ zatem
tylko na poczatku stromej drogi wznoszenia si¢ do Boga. Mistyk jest
swiadomy, ze im glebiej wejdzie w siebie, tym blizej znajdzie si¢ Boga,
ale zaleznos¢ jest obustronna. Mistrzowie staraja si¢ pomagac adep-
tom w ich trudzie zmierzania ku Bogu, a czynig to, rysujac jakby mapy
wewnetrznego kontynentu, jakim jest dusza. Tak chcg wskazaé¢ droge,
ktéra nalezy postepowad, aby pewnie dotrze¢ do zamierzonego celu?.

Antropologia mistyczna

Mistrz Eckhart zdawal sobie sprawe z tego, ze bedzie mégt dobrze
prowadzi¢ ludzi, ktérzy go stuchali, ku wyzszym stanom duchowego
rozwoju, jezeli jego nauka bedzie osadzona w znajomosci czlowieka
i jego duszy. Co jest w czlowieku, co pozwala — wigcej, co kaze — mu
wciaz bez ustanku dazy¢ do Boga? Eckhart dzieli z innymi mistrzami
zycia duchowego przekonanie o tym, ze czlowiek ma strukture nie du-
alng (ciato/dusza), lecz trynarng (ciato/dusza/duch — soma / psyche / pneu-
may). Taka antropologia ,pneumatyczna’, wskazujaca na ducha jako na
istotng skladows jednostki, byla przedmiotem licznych kontrowersji.
Chrzescijaniscy mistrzowie zdawali sobie sprawe, Ze podobne poglady
glosili gnostycy, wskazujacy na pneume jako na czastke Boga w czto-
wieku, pozostajaca w konflikcie z wymiarem cielesnym i psychicznym
ludzkiego bytu, jako stworzonych przez demona badz zlego boga. Osta-
tecznie pojecie ,ducha” jako waznego wymiaru ludzkiego bytu znalazto
aprobate pisarzy chrzescijariskich. Eckhart jednak w przeciwienstwie
do niektérych pisarzy starochrzescijaniskich nie pojmuje ducha jako

3 Najstynniejszy jest rysunek $w. Jana od Krzyza, ktéry ukazuje caly droge, jaka
musi przej$¢ czlowiek, aby wejs¢ na Gérg Karmel. Por. reprodukcja [w:] §w.Jan od
Krzyza, Dziefa, ttum. B. Smyrak, Krakéw 1998, s.133.
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odrebnego skiadnika natury ludzkiej. Dla niego jest to wiadza duszy,
jej szczyt czy tez glebia.
Przeczytajmy wazny dla zrozumienia tej kwestii fragment Kazania 2.

Eckhart pisze:

Wspominatem juz nieraz, ze w duchu znajduje si¢ taka wladza, ktéra sama jedna
jest wolna. Czasem nazywalem ja ,straznicg ducha’, czasem — jego ,$wiatlem”,
a niekiedy méwiltem, ze jest to ,iskierka”. Teraz jednak powiadam: nie jest ono
tym lub tamtym. A przeciez jest czyms, co bardziej przewyzsza to lub tamto niz
niebo ziemig. Dlatego nazwe je teraz w szlachetniejszy sposéb, niz kiedykolwiek
to czynitem [...]. Jest ono wolne od wszelkich nazw, pozbawione wszelkich form
oraz tak swobodne i wolne, jak Bég sam w sobie i tak jak On doskonale jedno
i proste — do tego stopnia, ze zaden ,,spos6b” nie pozwala zajrze¢ do jego wnetrza.
W tej samej wzmiankowanej przeze mnie wladzy, tej, w ktérej z calym swym
Béstwem plonie i okrywa si¢ zielenig Bég, a w Nim réwniez i Duch — w niej
Ojciec rodzi swego Jednorodzonego Syna tak samo rzeczywiscie, jak rodzi Go
w sobie samym. Bo w tej wiadzy Zyje On prawdziwie, a duch réwnoczesnie
z Ojcem rodzi tego samego Jednorodzonego Syna i siebie samego jako tegoz Syna*.

W tekstach kazani spotykamy liczne okreslenia, stosowane przez Mistrza
dla nazwania tej najbardziej szlachetnej wtadzy duszy, duszy, ktéra jest
miejscem, gdzie urzeczywistnia si¢ obecnos¢ Boga’. Najczesciej spo-
tykamy okreslenie ,glebia duszy” (Seelengrund lub po prostu Grund),
cho¢ pojawiaja si¢ i inne: ;warowne miasteczko”, ,wierzcholek”, ,zrédlo”.
Stusznie zauwaza Wiestaw Szymona, ze w mysli Eckharta dusza jest
zlozonym i bogatym kosmosem, w ktérego centrum znajduje si¢ owa
glebia, a inne okreslenia stuza do opisania réznorodnosci i bogactwa
elementéw sktadajacych sie na nig®. W przytoczonym wyzej tekscie
Eckhart méwi jezykiem antropologii negatywnej, czyli glosi wazna
dla swojego nauczania teze, iz owa glebia, jaka odkrywa w czlowieku,
w zasadzie nie ma nazwy, nie mozna jej przypisac zadnego imienia i nie
ma sposobu, aby zajrze¢ do jej przepastnych otchlani. Nie jest jednak
do korica jasne, czy stanowi ona ,umys!” (augustiariski mens), czy tez
co$ jeszcze od niego wyzszego. W kazdym razie jest ona umystowi

4 Mistrz Eckhart, Kazania, ttum. W. Szymona, Poznan 1986, s.86—8.

5 Por. na ten temat W. Szymona, Wsz¢p [do:] Mistrz Eckhart, Kazania, dz. cyt.,
szezegolnie s. s1—s5; takze E.-H. Weber, Petite étincelle et fond de I’dme [w:] Voici
Maitre Eckhart, éd. E. Zum Brunn, Grenoble 1994, s. 105—118.

6 W. Szymona, Witgp, dz. cyt., s.51.
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najblizsza — bowiem Bég sam w istocie jest umystem, cokolwiek by to
moglo znaczy¢.

Ujecie umyslowe stanowi najblizsze poznanie Boga takim, jaki jest,
cho¢ nie wszystkie wypowiedzi Mistrza Eckharta sa w tym wzgledzie
ze sobg spéjne. Takie poznanie Boga jest udzialem najwyzszej wladzy
ludzkiej duszy. Eckhart wyréznia trzy rodzaje poznania: ,Jedno jest
zmystowe: oko widzi z daleka rzeczy, ktére sa poza nim. Drugie, umy-
slowe, jest znacznie wyzsze. Przez trzecie rozumiemy pewng szlachetng
wiadze duszy, tak wznioslg i szlachetna, Ze ujmuje Boga w Jego wlasnym
nagim bycie””. Tekst ten wskazywalby, ze ponad umystem znajduje si¢
jeszcze inna wladza, ,wzniosta i szlachetna”, jedyna zdolna do poznania
Boga takim, jaki jest.

W Kazaniu 1o znajdujemy zastanawiajace stowa: ,Dusza otrzymuje
byt bezposrednio od Boga, dlatego jest On jej blizszy niz ona samej sobie
i przebywa w jej glebi z catym swoim Béstwem”®. Ten tekst zbliza sie
w sensie antropologicznym do mysli augustynskiej, wskazuje bowiem
na niezwykla bliskos¢ Boga w stosunku do czlowieka. Bég przebywa
w ludzkiej duszy, bedac blizszy jej glebi, niz ona sama potrafi to pojac.

Eckhart byt uwaznym czytelnikiem pism $w.Tomasza z Akwinu
i znat jego nauke¢ o immanencji Boga obecnego w kazdej rzeczy: ,Bég
jest we wszystkich rzeczach przez swoja moc, poniewaz wszystko
podlega Jego potedze. Jest we wszystkim przez obecnosé¢ dlatego, ze
wszystko jest odkryte i jawne Jego oczom. Jest tez we wszystkim przez
istote, poniewaz jest obecny we wszystkim jako przyczyna istnien...”?.
Tomasz wyraza tutaj klasyczne stanowisko teologii katolickiej, przeciw-
stawiajacej si¢ zaréwno panteizmowi (Bog jest tozsamy ze §wiatem), jak
i doktrynie ,Boga odlegtego”, ktéry — powolawszy $wiat do istnienia —
nie interesuje si¢ nim dalej. Zdaniem Tomasza prawda jest inna: Bég
jako Stworzyciel jest bliski $wiatu — nie tylko go stworzyt, ale wcigz
podtrzymuje w istnieniu.

Jednak relacja czlowieka z Bogiem ma charakter jeszcze glebszy
i bardziej intymny. Tomasz — a za nim takze i Eckhart — wie, iz Bég,
bedac w trojaki sposéb (przez moc, potege i obecnosé) we wszyst-
kich rzeczach, jest obecny w sposéb specjalny (przez taske) w bytach

7 Mistrz Eckhart, dz. cyt., s.135.
8 Tamze, s.127.
9 Summa Teologiczna, 1, 8, 3 c.
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duchowych. Inaczej to ujmujac — pomig¢dzy dusza a Bogiem zachodzi
relacja dwustronna, dialogiczna (przyznaje jednak, ze stowo to nie pada
w tekstach Mistrza): cztowiek jest swiadomy nie tylko Bozej obecnosci,
ale i Jego wezwania, na ktére ma odpowiedzied.

W Kazaniu 69 Eckhart omawia strukture duszy, wskazujac jej catko-
witg odrebnos¢ od wszystkich innych stworzen'™. Odrgbnosé ta plynie
z Bozego umilowania:

Wiedzcie, ze Bég tak bardzo kocha dusze, ze gdyby ktos odebral Mu te mitosé, tym
samym pozbawilby Go zycia i istnienia, zabitby Go, jesli tak mozna powiedzie¢.
Bo milos¢, ktéra On kocha dusze, jest Jego zyciem, z niej si¢ wynurza Duch
Swiety, ona sama jest tym Duchem. A skoro Bég tak mocno kocha dusze, musi
by¢ ona czyms odpowiednio wielkim™.

Na czym polega ta wielkos¢ duszy? Mistrz Eckhart podaje pie¢ wia-
$ciwosci tej najwyzszej wladzy, ktora tutaj okresla stowem ,,umysl”. Jest
on oderwany od ,tu” i ,teraz”, czyli istnieje catkowicie poza czasem
i przestrzenia, poza wymiarem materialnym. Dusza juz jest obecna
w wiecznosci, chociaz przeciez znajduje si¢ jednoczesnie w materialnym
ciele. Innymi slowy, chodzi tu o podkreslenie zasadniczej odrebnosci
bytowej duszy, wskazanie na jej podobieristwo do Boga, do Jego poza-
czasowosci, ktére to podobieristwo umozliwia poznanie Boga, trzeba
bowiem mie¢ jaki$§ udzial w wiecznosci, aby ja jako taka rozpoznad.
Dusza ,nie jest do niczego podobna”, tylko do Boga'™. Ten fragment
jest dos¢ zagadkowy. Eckhartowi chodzi chyba o mocne podkreslenie
calkowitej odmiennosci duszy, jej najwyzszej wiadzy, czyli umystu, od
innych bytéw stworzonych. Wszystkie rzeczy stworzone i utrzymy-
wane w istnieniu przez Boga daza do Niego, co wskazuje, ze dazenie
do podobieristwa to warunek istnienia i dziatania wszystkich stworzen
boskich: ,Natura szuka Boga i potajemnie w swym wnetrzu do Niego
zmierza” . Jest to moze echo powszechnie przyjmowanej w sredniowie-
czu arystotelesowskiej fizyki, wedle ktérej kosmosem rzadzi milos¢ jako
prawo dazenia do pelni i do dobra. Czlowiek jako czastka natury takze,
$wiadomie czy bezwiednie, zmierza do Boga. Pragniemy réznych débr,

10 Mistrz Eckhart, dz. cyt., s.388—392.
I Tamze, s.389.

12 Por. tamze, s.390.

13 Tamze, s.391.
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poniewaz one sg podobne do Niego, to znaczy maja w sobie odblask
Jego dobra. Istnieje jednak w duszy inna wiadza, niepodobna do niczego,
tylko do Boga. By¢ podobnym jedynie do Boga to znaczy wiedzie¢, ze
tylko w Bogu cztowiek (a doktadniej jego dusza i jej najszlachetniejsza
czgstka, czyli umyst), moze dostapi¢ zjednoczenia.

Trzecia wlasciwo$¢ umystu to ta, iz jest on czysty i niezmieszany —
czyli nie ma w nim zadnego zlozenia. Oznacza to prostote ,dna duszy”,
yumystu”. Powstaje z tym zwigzane pytanie: czy ta prostota jest cecha
dang ontologicznie, wpisang w samg natur¢ umystu i — co si¢ z tym
wiagze — niemozliwg do utracenia, czy tez przeciwnie: stanowi zada-
nie stojace przed czlowiekiem, aby je urzeczywistnit? Wydaje sie, ze
chodzi tutaj o ceche ontologiczng, dang cztowiekowi z natury, jednak
jej dzialanie musi by¢ urzeczywistnione poprzez oczyszczenie: umyst
ujawnia czysto$¢ i prostote, gdy czlowiek w swym postepowaniu nie
bedzie opieral si¢ na niczym innym niz na samym Bogu.

Czwarta wlasciwo$¢: umyst zawsze szuka we wngtrzu. Takie stano-
wisko wigze si¢ z pogladem Mistrza na temat poznania Boga. Ktéra
z wladz duszy jest bardziej do tego zdolna? Czy wola, wybiegajaca poza
podmiot i szukajaca dobra, z ktérym mogtaby si¢ utozsami¢? Eckhart
wyraza poglad jasny i zdecydowany — to umyst jest zdolny dotrze¢ do
Boga, aczkolwiek takze poznajac Go w sposéb bardzo niedoskonaly.

I wreszcie piata wiasciwos¢, ,w ktorej [wedle deklaracji dominikan-
skiego mistyka] streszcza si¢ mysl calego kazania™*. Znajdujemy takie
oto zagadkowe wystowienie tej wlasciwosci: ,,Obraz i jego model [ Bild
und Urbild] stanowia jedno$¢ tak doskonals, ze nie sposéb si¢ dopa-
trzy¢ migdzy nimi réznicy”. Tekst ten jest tajemniczy, bowiem mocne
podkreslenie jednosci mozna interpretowaé jako tozsamo$¢ bytows
Boga i czlowicka, a co za tym idzie, poglady Mistrza Eckharta stusznie
mozna by zaklasyfikowac jako panteistyczne. Sadze jednak, ze znowu
ma racj¢ ttumacz i komentator Mistrza, Wiestaw Szymona, twierdzac,
ze termin ,,podobieristwo” duszy do Boga miat dla Eckharta znaczenie
zbyt slabe, dlatego odwoluje si¢ on do terminu ,tozsamos¢”. Dusza
jest obrazem Boga, jak w lustrze odbija si¢ storice — lusterko jest male,
slorice swietliste i ogromne, a jednak jego istota odbija si¢ w tafli lu-
strzanej bez zadnych zaposredniczen. Mozna wigc méwi¢ w kontekscie

14 Tamze, s.392.
15 Tamze.
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zjednoczenia czlowieka i Boga o ,,tozsamosci nietoisamych”‘6. Eckhart
jest bowiem $wiadomy réznicy migdzy Bogiem i cztowiekiem, dlatego
czytamy w Kazaniu 16 b:

To, co w naturze Bozej jest najszlachetniejsze, odbija si¢ w duszy we wiasciwym
tego stowa znaczeniu. Jest to naturalny obraz Boga, ktéry On w sposéb naturalny
wycisnal w duszach. Wigcej obrazowi przypisa¢ nie moge, gdybym mu przypisal
co$ wigcej, musialby on by¢ samym Bogiem. Tak jednak nie jest, bo Bég nie

bylby wtedy Bogiem17.

Droga do gtebi, czyli o odosobnieniu

Mistyk, dzielac si¢ swoimi przemysleniami, czyni to nie tylko —a moze
nawet nigdy — po to, aby zaspokoi¢ czyjas ciekawos¢ intelektualng. Czyni
tak przede wszystkim, aby wskazaé czytelnikowi czy tez stuchaczowi
droge, jaka ten ma postepowac do osiagniecia celu, czyli zjednoczenia
z Bogiem.

Jaka droge wtajemniczania w arkana boskiej rzeczywistosci wskazuje
Mistrz Eckhart? Charakterystyczne dla dominikanskiego mysliciela jest
to, ze jego uwagi i wskazéwki majg cechy rygoryzmu ascetycznego, cho¢
jednoczes$nie Eckhart nie ogranicza si¢ do nich, mocno podkreslajac,
ze przemiana czlowieka otwiera takze jego duchowe moce poznawcze.

Terminy, jakimi si¢ postuguje w tym kontekscie, to ,oderwanie”
(Gelassenheit) oraz ,odosobnienie” (Abgeschiedenheir). Oba te okreslenia
powracaja czgsto w Kazaniach oraz w krétkim, ale bogatym w tresé
traktacie O odosobnieniu™. Oba tez s3 uzyte dla oznaczenia pracy we-
wngetrznej, ktérej celem ma by¢ ludzka przemiana, tak aby w jej wyniku
czlowiek ze zrozumieniem przyjmowal stowa prawdy pochodzace z serca
Bozego. Chodzi jednak o co$ wigcej niz tylko o przyjecie stowa — o to,
aby czlowiek doszed! do zjednoczenia z Bogiem.

Mimo podobieristwa obydwu terminéw zachodzi pomig¢dzy nimi
réznica. Czym jest oderwanie? Jak wskazuja komentatorzy, uzywajac

16 Okreslenie W. Szymony, por. Wstgp, dz. cyt., s.s5.
17 Mistrz Eckhart, dz. cyt., s.159—160.
18 Mistrz Eckhart, Traktaty, ttum. W. Szymona, Poznan 1987, s.153-166.
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tego terminu, Eckhart chce zwréci¢ uwage na dwie sprawy™. Z jedne;j

strony oderwanie oznacza koniecznos$¢ wypracowania petnej dyspozy-
cyjnosci czlowieka wobec Boga, gotowos¢ na przyjmowanie wszystkiego,
co niesie zycie. Nie oznacza to biernej rezygnacji, zgody na wyroki losu,
lecz chodzi o ufne zawierzenie Bogu i wymaganiom, ktére On stawia

w réznych sytuacjach zyciowych. Tak pojeta dyspozycyjnos¢ wobec

Bozych postanowieri nie ma nic wspdlnego z niewolniczg ulegloscia —
to synowskie zawierzenie, pelne godnosci i odwagi. Z tym wiaze si¢
milczenie. Ale milczenie mistyczne, nie fizyczny brak stéw czy dzwig-
kéw. Milezenie tak pojete jest przeciwienstwem postawy, ktérg Biblia

okresla jako ,szemranie”. To lud ,szemral” na pustyni, gdy Bg prowa-
dzit swéj naréd reka Mojzesza i Aarona, a lud chcial wszystkiego, co

posiadal w domu niewoli, zaréwno jadla i napoju, jak bezpieczenstwa

i $wigtego spokoju. Oderwanie to postawa Hioba, ktéry wystawiony na

probe, powiedzial: ,,Dobro przyjelismy z reki Boga. Czemu zla przyja¢
nie mozemy?” (Hi 2,10).

Odosobnienie (Abgeschiedenbeit) to jakby krok dalej na drodze ku
Bogu. Staje si¢ ono udzialem cztowieka podejmujacego trud podrézy
wewnetrznej, podczas ktérej pokonuje on ograniczono$¢ wlasnej natury.
Podréz ta polega na stopniowym oczyszczaniu siebie z tego wszystkiego,
co przywigzuje czlowieka do rzeczywistosci oddalonej od duchowego
centrum. Przeczytajmy fragment z Kaza, ktéry wydaje si¢ dobrze
przybliza¢ mysli Mistrza:

W kazdym polozeniu, w mocy i niemocy, w doli i niedoli winni$my si¢ odrywaé

od wszystkiego, do czego bysmy mieli sktonno$¢. Zaprawde, jesli wszystko przed

Nim odslonimy, On sam z kolei objawi wszystko, co ma, i nie zakryje przed

nami naprawde nic z tego, czego moze nam udzieli¢: ani madrosci, ani prawdy,

ani swoich tajemnic, ani serdecznej ze soba przyjazni, ani Béstwa, ani niczego
innego. Prawda to réwnie pewna, jak to, ze B6g zyje — w miare, jak odstonimy

Mu to, co jest w nas. Jesli Mu tego nie odstonimy, nic dziwnego, ze i On nam sam

siebie nie odstoni, musi to bowiem by¢ wzajemno$¢: tak my Jemu, jak On nam>°.

Co to znaczy ,,odsloni¢ si¢ przed Bogiem”? Znaczy to: znies¢ wszystkie
przeszkody stajace pomi¢dzy Bogiem a cztowiekiem — a s3 nimi przede
wszystkim rzeczy, sprawy i ludzie, do ktérych jestesmy przywiazani.

19 Por. P.P. Ogérek, Mistrz Jan Eckhart a Swi;ty]an od Krzyza, Warszawa
1999, s.180—181.
20 Mistrz Eckhart, Kazania, dz. cyt., s.136.
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Odosobnienie to mozolne ,odwigzywanie” si¢ od tego wszystkiego, co nas
trzyma i przez to uniemozliwia petne odslonigcie si¢ przed Bogiem. Na
miare tego, jak my odslonimy si¢ przed Bogiem, On odstoni si¢ przed nami.

Odrzucenie mistyki w imie etyki

Franz Rosenzweig, autor Gwiazdy zbawienia™, nalezy do grupy waz-
nych odnowicieli Zydowskiego myslenia religijnego. Warto na poczatku
zarysowac kontekst, w jakim temat mistyki pojawia si¢ w jego filozofii.
Bliskim przyjacielem Rosenzweiga byt Martin Buber, z ktérym wspét-
pracowal miedzy innymi przy okazji wspélnego ttumaczenia Biblii na
jezyk niemiecki. W mlodosci Buber opublikowal antologie tekstéw,
ktére okreslit jako mistyczne, jednak pézniej nie pozwolit wydawac ich
w swoich dzielach zebranych, uznal bowiem, ze byly to teksty raczej
estetyczne niz autentycznie wpisane w tradycj¢ mistyczng. Nie jest
wykluczone, ze taka ocena mlodziericzej antologii dojrzata w umysle
Bubera pod wplywem Rosenzweiga.

Gwiazda zbawienia jest opowiescia o drogach, jakimi czlowiek we-
drowal do prawdy o sobie i swojej relacji z Bogiem. Cztowiek poganski
byl rzeczywistoscia zamknigta na wszystko poza wlasnym wnetrzem:
na Boga, na drugiego czlowieka i na $wiat. Nadszed! jednak taki czas,
w ktérym ,dusza w nieskoriczonym, raz na zawsze wypowiedzianym
Tak otwarla si¢ na osciez przed Bogiem. W ten sposéb wyszta ze swego
zamknigcia w Sobosci”**. Ale Sobos¢ poczatkowo otworzyla si¢ tylko
w jednym kierunku: ku Jednemu. Mozna przypuszczaé, ze Rosenzweig
ma na mysli poglady Plotyna, ktéry rzeczywiscie okresla cel swej filozofii
jako ukazanie mozliwosci ucieczki samotnika do Samotnika. Sobos¢,
zamknieta w sobie dusza, nie $pi juz kamiennym snem, ale przebudzo-
na jest tylko przez Jednego i dla Jednego, pozostaje ,glucha i §lepa na
wszystko, co nie jest tym Jedynym”?. I to jest wiasnie — wedle Rosen-
zweiga — mistyka, ktorej centrum jest dusza zamknieta w sobie, otwarta
tylko na Boga, pelna nieufnosci wobec §wiata i wobec innego czlowieka.
Autor Gwiazdy... jest bardzo surowy w ocenie mistyki; poréwnuje ja do

21 F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, tham. T. Gadacz, Krakéw 1998.
22 Tamze, s.337-338.
23 Tamze, s.338.
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pierscienia legendarnego Gynesa, kréla Lidii, ktory to pierscien czynit
go niewidzialnym. ,Mistyk w butnym zaufaniu przekreca czarodziejski

pierscien na swym palcu i natychmiast jest sam ze «swoim» Bogiem

i nie méwi juz wigcej do $§wiata”*4. Relacja mistyka do Boga jest utomna,
bowiem w ostatecznym rozrachunku jest ona tylko potwierdzeniem

Sobosci, bedacej ,,osobnoscia”, odmowg zastosowania si¢ do przykazania

milosci blizniego. Zdaniem Rosenzweiga mistyka to egoistyczna relacja

z Bogiem, bowiem mistyk jest zazdrosny, on jeden chce by¢ kochany
przez Boga. Pragnac zachowa¢ wylacznos¢ swej relacji z Bogiem, mi-
styk musi zaprzeczy¢ §wiatu, a poniewaz nie jest to mozliwe, musi si¢

tego $wiata wyprze¢. Mozna to czyni¢ na rézne sposoby, ale najczescie]

dzieje si¢ to poprzez odmowe uznania jakiejkolwiek pozytywnej war-
tosci swiata. Moze si¢ to posuna¢ az do odrzucenia uznania stworzenia

$wiata przez Boga — jak w gnozie. Takie rozumienie fenomenu mistyki

upowaznia Rosenzweiga do wydania surowego wyroku — mistyka jest

w istocie swojej, a nie tylko w poszczegdlnych wypadkach, pozbawiona

odniesienia do wartosci etycznych: , Ten fundamentalnie nieetyczny

stosunek czystego mistycyzmu do $wiata jest wiec dla mistyka abso-
lutnie konieczny, jesli tylko chce on dowies¢ tego czystego mistycyzmu

i zachowac¢ go”™.

Emmanuel Levinas, ktéry swiadomie nawigzuje do mysli Rosen-
zweiga, ma réwniez negatywny stosunek do mistyki. Jego wypowiedzi
na ten temat wynikaja ze sposobu rozumienia relacji religijnej jako
relacji etycznej. Wiasnie ten etyczny charakter religii stanowi — wediug
Levinasa — istote judaizmu.

Relacja moralna taczy wigc od razu samoswiadomosé i swiadomosé Boga. Etyka
nie jest dopetnieniem wizji Boga, sama jest ta wizja. Etyka jest optyka. W taki
sposéb, ze wszystko, co wiem o Bogu, i wszystko, co zdotam zrozumie¢ z Jego
stowa i powiedzie¢ Mu w sposéb rozumny, musi znalez¢ swéj wyraz etyczny [...].
Poznaé¢ Boga to znaczy wiedzieé, co trzeba czyni626.

Etyka nie jest ani czescia, ani dopelnieniem religii, ona stanowi sama
istote relacji religijnej — Levinas méwi: jest ,wizja Boga”. Stowo Boga

24 Tamze, s.340.

25 Tamze, s.341.

26 E. Levinas, Religia dorostych [w:] Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, ttum.
A. Kurys, Gdynia 1991.
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jest przede wszystkim stowem Tory, czyli prawa, ktéremu czlowiek
winien by¢ postuszny. Filozofia grecka, a za nig cala filozofia zachodnia,
przyjmowala jako podstawowe zalecenie sokratejska zasadg: ,Poznaj
samego siebie”. Levinas formuluje mocng teze: czlowiek Zachodu
odnajduje caly swiat w sobie (jak Sobos¢ Rosenzweiga). Bohaterem
Zachodu jest Ulisses, jego dluga podréz przez zycie byla powrotem
do rodzinnego domu, do Sobosci. Tymczasem religia profetyczna za-
czyna si¢ od Abrahama, ktéry ustyszat glos Boga i wyszed! ze swojej
ziemi, zmierzajac ku nieznanemu. Na drodze do Boga, méwi Levinas,
spotykamy tylko jeden §lad: twarz drugiego czlowieka, ktéra zwraca
si¢ do nas z wezwaniem: ,Nie zabijaj”. Wizja twarzy nie jest jakims
fascynujacym doswiadczeniem, zadna ekstaza — ale wyjsciem z siebie,
zaprzestaniem odczuwania samego siebie.

Levinas wlacza si¢ w proces poszukiwania zrédel odnowy religijne;.
Znane mu s3 badania religioznawcéw takich jak Mircea Eliade, tropia-
cych rézne formy, poprzez ktére jawi si¢ czlowiekowi sacrum, zwlaszcza
w jego wymiarze irracjonalnym (jak u Rudolfa Otta). Zydowski filozof
jest wiecej niz nieufny wobec tych poszukiwari; wedle jego przekonania
stanowig one nie tyle prébe odnowienia powaznej ,religii dorostych”,
co estetyczng zabawe, powrdt pogariskich wierze.

Mimochodem Levinas popelnia pewna nieostrozno$¢ interpreta-
cyjng — wspomina §w. Teres¢ z Avila, ironicznie pytajac w kontekscie
dyskusji nad ,zydowska odnowg™: czy potrzebujemy naszej $w. Tere-
sy?*® To chyba niezreczne zestawienie klasyka mistyki chrzescijaniskiej
ze wspblczesnymi badaczami; o mistyce $w. Teresy mozna powiedzie¢
wszystko, tylko nie to, Ze jej poglady byly ,religijng estetyka”.

Mozna znalez¢ jednak krétka wypowiedz, ktéra by wskazywala,
ze Levinas byl bardziej taskawy dla zydowskiej mistyki: ,,Chasydyzm
i kabata majg prawo obywatelstwa w duszy Zydowskiej jedynie wéwczas,
gdy dusze t¢ wypelnia wiedza talmudyczna™?. Owa wiedza talmu-
dyczna to nic innego jak znajomos¢ prawa, ktérym trzeba si¢ kierowacé
w zyciu; jedynie ono daje wskazéwke, jak nalezy zy¢, aby spelni¢ wole
Najwyzszego. Tak wigc warunkiem, ktéry winna spelnia¢ mistyka, aby
mogtla si¢ miesci¢ w autentycznej tradycji religijnej, jest zachowanie

27 Tamze.
28 Tenze, Etyka i duch [w:] Trudna wolnos¢, dz. cyt., s.6.
29 Tamze, s.6.
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podstawowej zasady, ktéra glosi: ,Pozna¢ Boga to znaczy wiedzie¢, co
trzeba czynic”.

Czy krytyka mistycyzmu, z ktéra wystapili Rosenzweig i Levinas,
jest stuszna i przekonujaca? Sprawe trzeba by odlozy¢ do szerszego
omoéwienia, powiem tutaj tylko, ze krytyka ta jest uzasadniona w od-
niesieniu do niektérych typéw mistyki, jak cho¢by mistyki zrodzonej
na fonie gnozy czy tez mistyki kwietystycznej.






Cztowiek wobec boskosci —
dwie twarze wolnosci (Edyp i Hiob)

Tradycje religijne ujmuja relacje cztowieka i boskosci, ktéra budzi w nim
dwojaka reakcje: pelna zachwytu trwogg, a réwnoczesnie lekliwy za-
chwyt. Jednak posta¢ Boga (czy bogéw) ma niejedno oblicze.

Czy bogowie stawiaja czlowieka w sytuacji bez wyboru, zastawiajac
na niego zasadzke, aby upadt jak Edyp? Czy Bég wystawia cztowie-
ka niewinnego na probe, ktéra go niszczy jak Hioba? Czlowiek staje
wobec boskiej Mocy ze swoja wolnoscia — czy zostanie jej pozbawiony,
czy do niej wezwany?

Zamierzam zestawi¢ dwa odmienne doswiadczenia zmagania si¢
ludzkiej wolnosci z boska Moca, ktére znalazty wyraz w dwu postaciach —
zmagajacego si¢ z losem Edypa i Hioba stawiajacego Bogu gniewne
pytania. W czym ich zmaganie jest podobne, w czym si¢ r6zni? Czy
ich do$wiadczenia i zmagania maja charakter uniwersalny?

Wiedza tragiczna: Edyp i inni
Tragiczny wezet

Od czaséw Arystotelesa tragedia stala si¢ przedmiotem refleksji filo-
zoficznej, cho¢ poczatkowo akcent byl polozony na strong estetyczng
tego zjawiska. Natomiast od momentu ukazania si¢ ksigzki Friedricha
Nietzschego o Narodzinach tragedii z ducha muzyki doszedl do glosu
nowy sposéb myslenia o tragedii. Filozofia wnosi do refleksji na temat
tragedii przede wszystkim rozpatrywanie jej w kategoriach innych
niz estetyczne. Max Scheler rozumie tragedie jako prébe uchwycenia
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istotnego elementu konstrukeji samego $wiata’. Tragizm nie jest subiek-
tywnym przezyciem czy tez przezywaniem. To cecha wydarze, losu,
charakteréw. Innymi stowy, tragedia jest prébg spojrzenia na rzeczywi-
sto$¢ ludzka, rzeczywistos¢ czlowieka uwikltanego w kleske, w przegrana,
ale jednoczesnie stajacego w obronie swojej wolnosci®. Tragicznosé, jak
ja widzi filozofia, a przede wszystkim Max Scheler i Karl Jaspers, $cisle

wiaze si¢ ze §wiatem wartosci i stosunkéw pomiedzy nimi. Niewtasci-
we wydaje si¢ twierdzenie, ze tragedia dotyczy $wiata rzeczy, chyba ze

w sposéb przenosny méwimy o tragicznosci wydarzen kosmicznych.
O tragedii w sensie $cistym mozna méwi¢ w odniesieniu do sytuacji,
w ktérych pojawiaja si¢ wartosci i wyznajacy je ludzie, ktérzy wartosci

te urzeczywistniaja, wprowadzaja w czyn.

A wicc do istoty owego tragicznego wezta, obok zwarcia dwéch wyso-
kich wartosci, nalezy réwniez zderzenie wolnosci i boskiej koniecznosci.
Wazny czynnik tragedii stanowi bowiem uwiklanie w nig w jakis sposéb
Transcendencji. Nie musi to by¢ — i nie jest — jednoosobowy Bég jak
w monoteizmie judeochrzescijariskim. Moze mieé tez postac boskiej
sily, czasami personifikowanej, czasami nie, ktéra wywiera przemozny
wplyw na ludzkie zycie.

Cala kwestia stanie si¢ nieco bardziej czytelna, kiedy zilustruje ja
przyktadami, ale konieczne sg tu pewne uwagi natury ogélnej. Ow
tragiczny splot pojawia si¢ w uzywanym przy tej okazji terminie ,winy
tragicznej”. Wina ta nie jest tym samym, co wina w sensie moralnym,
te bowiem rozumiemy jako niedopelnienie obowigzku przez czlo-
wieka i spowodowanie czyjej$ krzywdy. Wina tragiczna to taka, ktérg
wlasciwie trudno kogokolwiek obcigzy¢ w sensie etycznym. Méwi sie,
ze bohater tragiczny nie tyle zawinil, co popada w wine. Nadaje jej to
glebszy wymiar.

Tak oto zostal zawigzany watek sporu, ktéry bedzie owocowal w calej
teodycei europejskiej, czyli w prébach usprawiedliwienia Boga. Czasami
to usprawiedliwienie, jak w tragedii greckiej, przybiera posta¢ oskar-
zenia czlowieka. Zagadnienie winy tragicznej pojawia si¢, poczynajac
wlasnie od mysli antycznej po dzielo zydowskiego mysliciela Hansa

I M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, ttum. R. Ingarden [w:] Arystoteles, D. Hu-
me, M. Scheler, O tragedii i tragicznosci, ttum. W. Tatarkiewicz, T. Tatarkiewiczowa,
R. Ingarden, wyb., przedm., oprac. W. Tatarkiewicz, Krakéw 1976, s. 51.

2 Tamze, s.58.
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Jonasa, ktéry podjal temat Boga po Auschwitz?. Jego zdaniem Bogu nie
mozna przypisa¢ wszechmocy, a zatem to nie Bég jest odpowiedzialny
za zlo, lecz czlowiek. Taka teodycea przeradza si¢ w oskarzenie czto-
wieka. Podobnie ujmowali to wielcy tragicy. Napiecie pomiedzy bosko-
$cig a czlowieczenstwem przybiera czgsto postac dialektycznej intrygi
pomiedzy przeznaczeniem a wolnoscia, a w konflikcie tym tkwi jadro
tragedii. Wolno$¢ cztowieka zmaga sie z przeznaczeniem, ktokolwiek
bylby autorem tego przeznaczenia. Jednak — co bardzo istotne — od-
stonigcie przez tragikéw wolnosci to odkrycie problemu niezaleznosci
jednostki, wagi indywidualnego losu, zmagania si¢ z mocami, ktére
cheg t¢ jednostke, osobe, unicestwic.

Jaspers zwraca uwage, iz Swiadomos¢ tragiczna stanowi jeden z czyn-
nikéw konstytuujacych kulture europejska wiasnie dlatego, ze zary-
sowala 6w spér, napigcie pomigdzy mocami przeznaczenia a oporem
wolnosci czlowieka*. Méwi, ze gdzie calkowicie nie ma tego oporu —
jak w duzych obszarach kultury europejskiej, ale czgéciej moze nawet
azjatyckiej — tam czlowiek przezywa swoje zycie, jakby znajdowalo si¢
w rekach fatum. Musi si¢ zgodzi¢ i przyjac je, poniewaz nie ma na nie
zadnego wplywu. Bohater tragiczny wyraza sprzeciw. Przyjrzymy si¢
temu, analizujac losy Edypa.

Dla zrozumienia tta §wiadomosci tragicznej w Greciji istotne jest
uwzglednienie tradycji, w ktérej sie zrodzila, szczegdlnie ,archaiczne;j
dwuznaczno$ci boskosci™. Najstarsze systemy religijne, znane réwniez
i Grekom, zawieraly mity, ktére mialy wyjasnia¢ geneze i strukture §wia-
ta. Swiat zostal powolany do istnienia przez boskie moce w ten sposéb,
ze z pierwotnego chaosu zostal wyloniony kosmos, czyli §wiat upo-
rzadkowany. Jednak — co charakterystyczne — mity od samego poczatku
zmagaja si¢ takze z wielkim problemem ,dotkliwosci” $wiata i cierpienia,
jakie jest udzialem czlowieka, prébujac znalezé ich boska przyczyne.
Swiat bowiem, trwajac, stale zagrozony jest zniszczeniem i $miercig.

W tak opisywany s§wiat wkroczyli Grecy. Paul Ricoeur nastepujaco
charakteryzuje wezesng faze mysli greckiej, uwiklanej w swiatopoglad

3 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, ttum. G. Sowinski, Krakéw 2003.

4 K. Jaspers, O tragicznosci, thum. A. Woltkowicz [w:] tegoz, Filozofia egzystencji.
Wybér pism, thum. D. Lachowska, A. Wotkowicz Warszawa 1990, s.319—377.

5 P.Riceeur, Z2y bdg i ,tragiczna” wizja istnienia [w:] tegoz, Symbolika zla, tham.
S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s.199.
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mityczny: ,Nierozréznialnos¢ pierwiastkéw boskiego i diabelskiego jest
wiec ukrytym w tragedii tematem i dla teologii, i dla antropologii”.
Szczegolnie Homer opisuje zmaganie czlowieka z bogami, ktérzy — jak
Dzeus czy tajemnicze Mojry — niejako wpedzaja cztowieka w wing, zsy-
tajac na niego zaslepienie, aby nast¢pnie wymierzy¢ mu kare. Z jednej
strony, wedlug znawcéw kultury greckiej, u Homera mamy do czynienia
z podniesieniem momentu osobistej odpowiedzialnosci cztowieka za
jego czyny. Z drugiej ukazuje on obraz cztowieka dzialajacego dlatego,
ze stal si¢ nieSwiadomg ofiarg jakich$ wyzszych sil, ktére go zaslepiaja
i powoduja, ze popelnia niegodne czyny. Zdaje si¢ to irracjonalne, nie-
zgodne z prébg wprowadzenia rozumnego fadu. Trudno jest tu bowiem
wskazac zwigzek pomiedzy wing a kara. Wrecz przeciwnie, wydaje sig,
iz kara jest przyczyna winy. Za¢mienie ludzkiego umystu powoduje,
ze czlowiek zostaje wpedzony w sytuacje bez wyjscia. By zilustrowa¢
to stowami Homera, przywolam tu mowe Agamemnona z Pie$ni x1x
Iliady, gdzie krél 6w tlumaczy Achillesowi, dlaczego nie chciat odda¢
mu jego branki, co byto powodem, dla ktérego Achilles nie wyruszyl
poczatkowo pod Troje:

Nieraz juz Achaje mnie przerézne rzeczy méwili i obwiniali mnie ostro. Ale przeciez
nie ja jestem winny, tylko Dzeus, Mojra i w mglistej pomroce kroczaca Erynia.
Oni wtracili na razie mysl moja w okrutne zmacenie — ate, czyli ,zaslepienie”.
Najstarsza z c6r Dzeusa, zwodnica, co wszystkich omamia, zgube¢ mu niosac [...],
ludzi tumaniac, juz w sidta swe niejednego porwata?.

Mowa tu o trzech silach sprawczych dzialania, z ktérego chce wytlu-
maczy¢ si¢ Agamemnon. Sprawcy owego afe to Dzeus — pan bogéw,
Mojra i Erynie. Boska zla wola przybiera tutaj dwie postacie. Jej postacia
osobowg jest Dzeus, ktéry kréluje na Olimpie, wiadca $wiata i ludzkich
loséw; druga, bezosobows postacia owej boskiej sily jest Mojra. Stowo
to oznacza ,udzial” czy ,czastke”, ktéra przypada kazdemu z nas, wy-
znaczajac nasz los®. Istnieja rézne Mojry, jak rézne bywaja losy ludzi,
i to one majg glos rozstrzygajacy. Wreszcie Erynie — boginie-mscicielki
przelanej krwi. Nieublaganie i bez ustanku $cigaja przestepce, poki nie

6 Tenze, Evil [w:] Encyclopedia of Religion, t.s, ed. M. Eliade, New York - Lon-
don 1987, s. 201.

7 Homer, Iliada, thtum. K. Jezewska, Wroctaw 1986, ks. 19, w. 85—95.

8 E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnos¢, thum. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s.17-18.
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wymierza mu straszliwej kary. Erynie, czasami eufemistycznie nazywane

,Grozbami”, sa wyslannikami zemsty Dzeusa, ktéry w ten sposéb chce
doprowadzi¢ do przywrécenia moralnego tadu, zachwianego réwniez
i za sprawg tego, ze to on wraz z Mojra przyczynit si¢ do szalefistwa,
zadlepienia czlowieka. Cztowiek zostaje poddany temu doswiadcze-
niu i wiasciwie nie ma innej drogi précz ukorzenia si¢ przed bogami
i przyjecia na siebie niesprawiedliwego wyroku losu.

Ten obraz $wiata jako splotu dziatar boskich i ludzkich budzi nie-
watpliwie niepokdj, a nawet gniew. Ostatecznie bowiem rodzi w czlo-
wieku oskarzenie lub skarge pod adresem boskich sil, ze wpedzaja
cztowieka w nieszczgscie. Na tym tle pojawia si¢ bardziej racjonalizujacy
nurt myslenia, ktéry stanowi prébe usprawiedliwienia bogéw, a uspra-
wiedliwienie to ostatecznie polega na odwréceniu oskarzenia. To nie
bogowie wpedzaja czlowieka w owo ,za¢mienie”, tylko ludzie sa winni,
bowiem postepuja nierozumnie, przeciwstawiajac si¢ przeznaczeniu.
Oto, co czytamy w Ksiedze I Odysei: ,Ze tez na karb niebian czlowiek
wszystko kladzie, co dozna zlego, chociaz sam swa glupots, idac wbrew
przeznaczeniu, sam ugrzeza w to bloto™. Juz u Homera odnajdujemy
zatem te probe racjonalizacji. Czlowiek obarcza cala wing bogéw i owo

,zaémienie”. Zaczyna zarysowywac si¢ tu problem wolnosci, ktéra zostaje
u Homera nazwana glupota, poniewaz wyraza si¢ w sprzeciwie wobec
przeznaczenia. Czlowiek poczatkowo jest pasywny, nie moze odnalez¢
swojego miejsca w niezrozumialej, irracjonalnej rzeczywistosci. To nie
on podejmuje decyzje, lecz béstwo; jednym slowem — nie jest to $wiat
wolnosci, a czlowiek staje si¢ wiezniem bogéw, ich zakltadnikiem™.

W dalszym wywodzie Homer usituje zrozumie¢, dlaczego bohate-
rowie popelnili takie, a nie inne czyny i twierdzi, Ze s3 one skutkiem
sprzeciwu wobec przeznaczenia. Kiedy spotyka ich za to kara, obarczaja
odpowiedzialnoscig niebiosa. Ta grecka teodycea, czyli usprawiedliwienie
bogéw przez oskarzenie cztowieka, bedzie rozwija¢ sie i prowadzi¢ do
umoralniajacej koncepcji aze, czyli zaslepienia. Pierwotne ate to rodzaj
boskiego szalu, ktéry Nietzsche nazwalby dionizyjskim. Czlowiek traci
w nim principium individuationis, czyli zasade jednostkowienia, roztapia-
jac sie w szalonej masie jak pijane winem bachantki. W mysli greckiej

9 Homer, Odyseja, ttum. L. Siemieriski, Wroclaw 1973, ks. 1, w. 37-38.
10 M. Maslanka-Soro, Nauka poprzez cierpienie (pathei mathos) u Ajschylosa
i Sofoklesa, Krakéw 1991, s. 21.
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nastepuje w pewnym sensie zracjonalizowanie i umoralnienie owej
koncepciji ate, ktéra —jak w Odysei — zostaje nazwana glupota. Nie jest
juz postrzegana jako boski szal, lecz jako za¢mienie umystu.

Solon, wielki prawodawca ateniski, pisal do mieszkaricéw tego miasta,
ktérzy dopuscili do tyranii Pizystrata, w spos6b nastepujacy:

Jeslibyscie porobili smutne doswiadczenia z powodu wtlasnej stabosci, to nie
sktadajcie teraz winy na bogéw, bo sami pozwoliliscie tym ludziom dojs¢ do
potegi, dajac wladze w rece i przez to popadliscie w haniebng niewole. Nasze
miasto nigdy nie zginie z woli Zeusa ani z postanowienia bogéw niesmiertelnych,
poniewaz Pallas Atena, wielkoduszna opickunka, trzyma nad nami swe rece. To
sami obywatele gubia miasto przez swoja chciwosé i brak rozsadku™.

Chcial on stworzy¢ moralizatorska wizje historii jako sekwencji pew-
nych zachowan. Jak moze przebiega¢ w tym ujgciu proces historyczny?
Najpierw panuje stan wzglednej pomyslnosci, blogiego szczescia i po-
wodzenia. Tkwi w nim jednak zarodek kleski, ktéra polega na tym, ze
w umystach ludzkich powstaje falszywa swiadomos¢, okreslana przez
Grekéw terminem £oros, co znaczy: przesyt, nadmiar, chelpliwosé, za-
rozumialstwo, buta. Oto dalszy cigg tego moralizatorskiego wywodu:
»Przez zarozumialstwo nadmiernie czlowiek ufa sobie samemu, jest
przekonany o tym, ze on sam moze i decyduje o swoim zyciu”**. I wte-
dy pojawia si¢ zdradliwa Aybris, czyli pycha, ktéra nie pozwala widzieé
rzeczy takimi, jakie s3 naprawde. Ogarnia czlowieka i wprawia go w aze —
zadlepienie; co z kolei prowadzi do postepowania obrazajacego bogéw.
Da si¢ tutaj zarysowaé pewien schemat: olbos — koros — hybris —
ate. Jest on dowodem na to, ze w mysleniu greckim bardzo wyraznie
zaczyna zarysowywac si¢ koncepcja dike — czyli sprawiedliwego adu,
ktory rzadzi $wiatem i przenika wszystko. Ten wzor, bedacy przestroga,
jest jednoczesnie oskarzeniem cztowieka. Za¢mienie, ktére powoduje
obrazajace bogéw postgpowanie, wynika z winy cztowieka; nie potrafi
on bowiem zrozumie¢, iz nie jest tworcg swego losu, ale ze to Mojra
wyznaczyla mu jego bieg. Jesli wiec chce si¢ przeciwstawié, to predzej
czy pozniej zostanie skazany na kleske i odrzucenie.

11 Cyt. za: W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, t.1, thum. M. Ple-
zia, Warszawa 1962, s.169.
12 Tamze.
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Edypa zmaganie z Przeznaczeniem

W tym momencie nalezaloby przypomnie¢ imiona trzech wybitnych
poetéw i tragikéw greckich: Ajschylosa (525—456 p.n.e.), Sofoklesa
(496—406 p.n.e.) i Eurypidesa (480—406 p.n.e.). W tragedii Ajschy-
losa wystepuja dwa rodzaje zaslepienia. Pierwszy to 6w ,szal boski”,
czyli swego rodzaju boska pokusa. ,Bo zaiste grozne béstwo, dusze¢ mu
zamroczyl szal”3. Drugi typ za¢mienia jest skutkiem pychy i prowadzi
do dziatania, ktére niejako zmusza bogéw do ukarania czlowieka.
Przyjrzyjmy si¢ dzielu najpelniej ukazujacemu sens doswiadczenia
tragicznego. Chodzi o Sofoklesowe dzieje Edypa. Przypomnijmy, ze
imi¢ bohatera — Qjdipous — znaczy ,Opuchionogi”. Byl on synem Lajosa
i Jokasty. Jeszcze przed jego narodzeniem wyrocznia Apollina data zna¢
ojcu, iz syn zostanie jego zabdjca. Gdy Jokasta urodzita chlopca, Lajos
rozkazal przebi¢ dziecku stopy i porzuci¢ je w gérach. Tam odnalazl
je pewien pasterz i zaniést do wladcéw Koryntu, ktérzy wzieli je na
wychowanie jako swoje wlasne dziecko. Edyp jeszcze jako mlodzieniec
odwiedzil wyrocznie delficka i ustyszal tam, ze bedzie ojcobdjca. Sadzac,
ze to wlasnie wiadcy Koryntu sg jego prawdziwymi rodzicami, opuscit
miasto i wyruszyl na wedréwke. Uciekal przed przeznaczeniem, ktérego
tres¢ dwukrotnie wypowiedziala wyrocznia. Ale na drodze spotkat Lajo-
sa, nie wiedzac, ze to jego rodzony ojciec. Gdy ten niezbyt szybko ustapil
mu z drogi, porywezy Edyp, nie wiedzac, co naprawde czyni, zabit go.
Potem dociera do rodzinnych Teb, z czego réwniez nie zdaje sobie
sprawy. Tam postrach sieje Sfinks, potwoér o glowie kobiety, tulowiu
lwa, ktéry zadaje przechodniom zagadke. Kto nie potrafi da¢ wlasciwe;j
odpowiedzi, zostaje przezen pozarty. Zagadka brzmi: jakie stworzenie
chodzi rano na czterech nogach, w poludnie na dwéch, a wieczorem
na trzech? Edyp odgaduje, méwiac, ze chodzi tu o czlowieka, ktéry
jako dziecko raczkuje, potem porusza si¢ na dwéch nogach, a na sta-
ro$¢ podpiera sie laska. Pokonawszy Sfinksa, Edyp zostaje krélem Teb
i pojmuje za malzonke¢ wdowe po Lajosie, Jokaste, czyli swoja wlasna
matke. Robi wszystko, co moze, by unikna¢ przeznaczenia, ale wszyst-
kie jego wysiltki pozostaja daremne. W koricu los dochodzi do glosu
i dopomina si¢ o swoje prawa. Na miasto spadaja plagi. Wyrocznia
glosi, iz aby je odwrdci¢, nalezy usuna¢ z miasta ojcobdjce. Powstaje

13 Ajschylos, Persowie, ttum. S. Srebrny [w:] tegoz, Tragedie, Warszawa 1954.
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pytanie, kto jest tym ojcobdjca. Edyp chee zna¢ prawdg i usituje zmusié
Slepego wieszcza Terezjasza, ktory posiada dar duchowego widzenia,
aby wskazal winowajcg. Wieszcz nie chee tego zrobié. Wie, kim jest
Edyp, ale nie zamierza mu tego wyjawi¢:

Lecz sam ci powiem, tobie, ktéry szydzisz

Z mojej slepoty, patrzysz, a nie widzisz
Nedzy twej, nie wiesz, z kim zycie ci schodzi,
Gdzie zamieszkates i kto ciebie rodzi™.

Wedle Terezjasza duchowa $lepota Edypa nie pozwala mu rozpoznaé¢
prawdziwej przyczyny nieszczes$é. Wieszez w koricu oskarza Edypa,
ze to on wiasnie jest ojcobdjcag, ale krél nie przyjmuje tego oskarzenia,
broni si¢, wysuwa kontrargumenty. Bardzo ciekawa jest jego niemal
polityczna interpretacja tych zarzutéw; ot6z sadzi, iz to na pewno spi-
sek uknuty przez Kreona, brata Jokasty, ktéry chce przeja¢ wladze nad
Tebami. Prosty, polityczny klucz do rozstrzygniecia sporu.

W swej obronie Edyp posuwa si¢ dalej, odrzucajac stowa wyroczni.
Jego zdaniem bogowie nie maja prawa wtraca¢ sic w ludzkie sprawy.
Jednak przez caly czas chee dojs¢ przyczyny klesk spadajacych na miasto.
Napiecie miedzy pragnieniem unikniecia losu a dazeniem do prawdy
i stopniowym jej odkrywaniem jest tak mocne, ze Edyp decyduje sie
na odrzucanie wszystkich iluzji: prawda ostatecznie prowadzi go do
zguby. Wychodzga bowiem na jaw straszliwe czyny, ktére popelnil, gdyz
przeciez zabil swego ojca i zostal m¢zem wlasnej matki, ptodzac z nig
dwéch synéw i dwie cérki. Dowiedziawszy sie prawdy o sobie, Edyp
chce umrzeé:

Biada, juz jawnym to, czegom pozadal,
O storice, niechbym juz ci¢ nie ogladat!.

Bardzo przenikliwa jest analiza zachowania Jokasty, jego matki i mal-
zonki zarazem, ktéra chce go odwies¢ od namigtnego poszukiwania
prawdy, naktonié, zeby nie wiktal si¢ w te tajemnice:

Czemuz by troskal si¢ czlowiek, co w reku
Losu, przyszlosci przewidzie¢ niezdolny?

14 Sofokles, Krdl Edyp, ttum. K. Morawski [w:] Antologia tragedii greckiej, Kra-
kéw 1989, Epeisodion 1, w. 412—415, s.260.
15 Tamze, Epeisodion 1v, w. 11811184, 5. 290.
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Jeszcze najlepiej zy¢ tak — od dnia do dnia.
A tych milostek z matkg si¢ nie strachaj,
Bo wielu ludzi juz we $nie z matkami

Si¢ milowalo; swobodnie ten zyje,

Kto snu mamidta lekko sobie waiylé.

Nie badaj tego [...]"7.

Mamy tu do czynienia z konkretng propozycja: Zyj z dnia na dzied. Nie
ma potrzeby zmagania si¢ z tg straszliwa, ciemng strong zycia. To tylko
sen. Trzeba przejs¢ mimo owych ciemnych mamidet, nie dociera¢ do
zrédel, nie pytac zbyt wnikliwie i nie poznawac ich poczatku i korica.
Edyp mysli inaczej: ,Ja jednak mojego/ Dojde poczatku, chociazby
byt marny™®. I tu przejawia siec wolnos¢ Edypa. Jest to niestychanie
istotne dla calej $wiadomosci tragicznej. Edyp jako cztowiek wolny
chce poznaé calg prawde, do konca. Wolnos¢ niejako przymusza go
wewnetrznie, aby dowiedzial sie, jakie czyny w istocie popelnit, bez
wzgledu na konsekwencje tej strasznej prawdy.
Jej odkrycie pociaga za sobg samobdjcza $mier¢ Jokasty i samoosle-
pienie Edypa, co dopetnia ich klgski, chér komentuje:
O $miertelnych pokolenia!
Zycie wasze, to ciedi cienia!
Bo ktéryz cztowiek wiecej szczescia zazyje
Nad to, co w sennych rojeniach uwije,

Aby potem z biegiem zdarzen
Po snu chwili rungé z marzen™.

Cierpienie, ktére przyjmuje Edyp jako wolny czlowiek, odstania mu jakas

bardzo fundamentalng prawde o zyciu. Jest ono nie tyle jego kleska, ile

ceng, ktdrg zaplacil za to, ze odbierajac sobie wzrok fizyczny, dostrzegl

ciemng prawdg calej rzeczywistosci. Mozna wiec powiedzie¢, ze zma-
ganie si¢ czlowieka z sitami, ktére s od niego wicksze, jednoczesnie

rodzi w nim co$ nader istotnego, czyli odwage zmagania si¢ z losem

w imie wlasnej wolnosci, nawet za cene zycia i §mierci.

16 Tamze, Epeisodion 111, w. 977—983, 5. 280—281.
17 Tamze, Epeisodion 111, w. 1061, s. 284.

18 Tamze, Epeisodion 111, w. 10761077, 5. 285.

19 Tamze, Stasimon 1v, w. 1185—1190, 5. 290.
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Podsumowujac: grecka tragedia nauczyla nas przechodzenia od
groznego, niemal diabolicznego widzenia boskosci do préby teody-
cei, czyli usprawiedliwienia bogéw i — w konsekwencji — oskarzenia
czlowieka. W te strong szedl juz moralizm Solona. I wreszcie, w naj-
wigkszych tragediach, przede wszystkim Sofoklesa, dochodzi do glosu
fundamentalny wymiar tej debaty: oto wolno$¢ decydujaca o wielkosci
cztowieka powoduje, Ze Zycie staje si¢ kleska. Ujawnia si¢ tu pewien rys
tragicznosci. Jednoczesnie cierpienie rodzi 6w szczegdlny rodzaj wie-
dzy, ktéry pozwala Edypowi zobaczy¢ jego prawdziwe zycie i osiggnaé
réwnie przenikliwy duchowy wzrok, jaki posiadal wieszczek Terezjasz.
Tragicznosé losu Edypa sprawia jednak, ze tym, co on widzi, jest glebia
jego wlasnej kleski.

Trudno powiedzieé, ze swiadomos¢ tragiczna stanowi ostateczng
odpowiedz na pytanie unde malum. Jest to jednak niewatpliwie bardzo
wazny glos w debacie nad istotg zla, ktéry bedzie towarzyszyt europe;j-
skiej refleksji na ten temat.

Hiob w sporze z Bogiem

Dziwna i tajemnicza jest Ksiega Hioba. Jak zapewniaja biblisci, to
prawdopodobnie rozbudowana postaé starszej opowiesci ludowe;j
o pewnym Hiobie, ktéry nota bene nie byt Zydem, ale — jak glosi
wies¢ — mieszkal w jednym z sgsiednich krajéw. Cala ksiega zostala
napisana po hebrajsku i z calg sSwiadomoscig rozwazan teologicznych
znanych Hebrajczykom, ludziom Biblii. Opowies¢ traktuje o cztowie-
ku, ktéremu najpierw powodzilo si¢ doskonale, pézniej jednak doznat
nieszczescia. Nie wiedzial wlasciwie, dlaczego go ono spotkalo, ale jego
historia ma szczg$liwe zakonczenie — na koniec wszystkie jego straty
zostaly wyréwnane. Opowies¢ zawartg pomigdzy prologiem a epilo-
giem wypelnia wyrafinowana, bez mata filozoficzna debata, stanowiaca
zmaganie si¢ z pytaniem o to, dlaczego cierpi sprawiedliwy. Toczy si¢
ona pomi¢dzy Hiobem a jego trzema przyjaciétmi, ktérzy przyszli go
pocieszaé, ale czynig to slowami pewnej teorii teologicznej, wyrazajacej
si¢ w przekonaniu, ze jezeli kogo$ dotknelo nieszczescie, to na pewno
popelnit jaki$ grzech.

Warto kilka stéw poswieci¢ Prologowi. Ukazuje on w naiwny sposéb
Boga, ktéry — jak bliskowschodni krél — siedzi na tronie i rozmawia
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z odwiedzajacymi go stugami. Przychodzi tez Szatan, do ktérego Jah-
we odnosi si¢ bardzo przyjaznie: ,A czy$ baczyt na stuge mego Hioba,
albowiem nie ma réwnego mu na ziemi?” (Hi 1,8; s.63*°). Bogactwo i po-
wodzenie Hioba postrzegane jest jako rezultat wypelniania wszystkich
Bozych przykazan i przychylnosci samego Boga. Taka relacja migdzy
czlowiekiem a Bogiem zostaje skrytykowana przez Szatana jako inte-
resowny uktad, prawdg o religijnosci Hioba mialoby wykaza¢ dopiero
dos$wiadczenie go kleska i cierpieniem. Bég — jak wiemy — podejmuje
to wyzwanie, zsyla na swego stuge liczne kleski, smier¢ najblizszych,
chorobe. Hiob jednak nie odwraca si¢ od Boga, na zarzuty bliskich
odpowiada: ,Nagi wyszedlem z tona matki i nagi tam wréce. Pan dat,
Pan wzial, niech bedzie imig¢ Pariskie blogostawione” (Hi 1, 21; 5.64—65).
Za drugim razem odpowiada zonie: ,Dobro przyjelismy od Boga, a zta
nie przyjmiemy?” (Hi 2,10; 5.66). I milknie. Dwie powyzsze sentencje
sg bardzo czgsto powtarzane przez kaznodziejéw wszystkich wyznan
jako budujacy przykiad cierpliwosci i tagodnosci Hioba wobec Boga,
wzor gotowosci do znoszenia zaréwno dobra, jak i zta.

W koricu jednak przytloczony klgskami Hiob zaczyna méwi¢ ina-
czej. Nie ma w nim juz tej tagodnej, pelnej zgody poboznosci. Zaczyna
wypowiadac¢ stowa skargi. Istnieje w Biblii caly rodzaj literacki, ktéry
mozna nazwac modlitwg skargi*. Czgsto przejawia si¢ on w psalmach,
zwlaszcza w Psalmie 22, ktérego stowami modlil si¢ Jezus na krzyzu:
,2Boze méj, Boze mdj, czemu$ mnie opuscit?” (Ps 22,2; por. Mt 27,46).
Hiob skarzy sie: ,,Po co swiatto czlowiekowi, ktéry nie wie, dokad is¢?
Ktérego Bog zewszad osaczyt?” (Hi 3,23; 5.69). Brzmi to zupelnie inaczej
niz ,Bég dal — B6g wzial”. To jeden watek. Drugi to wrecz wezwanie
Boga do sadu: prawuj si¢ ze mng. Przyjaciele, ktérzy po kolejnych
skargach Hioba wystepuja ze swoimi racjami, sg takimi poprawnymi
teologami, reprezentujacymi czgsto wyrazang na kartach Biblii doktry-
ne, wyjasniajacg zto jako kare za grzech, wskazujaca na mocny zwiazek
pomiedzy zlem, ktérego cziowiek doznaje, a ztem, ktére czyni. Hiob
cierpi —w takim razie, rozumujac tradycyjnie, trzeba znalez¢ przyczyne,
ktéra wlasciwie moze by¢ tylko jedna: Hiob zgrzeszyl. A jezeli twierdzi,

20 Ksigga Hioba, ttum. C. Milosz, Paryz 1981. Wszystkie cytaty z Ksiggi Hioba
wedlug tego wydania, po siglach podana strona.

21 P. Riceeur, Skarga jako modlitwa [w:] A. LaCocque, P. Ricoeur, Myslec biblijnie,
thum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw 2003, s.281—307.
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ze nie popelnil Zadnego zla, jest w bledzie. Przyjaciele powtarzaja to
nieustannie, a pomiedzy kolejnymi refrenami ich przeméwien Hiob
wypowiada skargi.

Sa one specyficznie zbudowane: zawieraja jednoczesnie oskarze-
nie Boga i odwolanie si¢ do Jego sprawiedliwosci. Styszymy: ,Wstret
ma do zycia dusza moja. Pofolguje mojej skardze, z gorzkosci mojej
duszy méwic bede. [...] oznajmij mi, czemu spér wiedziesz ze mng?
Jaki masz pozytek z tego, ze uciskasz, ze gardzisz dzietem rak Twoich?”
(Hi 10,1-3; 5.86). Skarga — oskarzenie — pytanie. Jednak zaréwno skar-
ga, jak 1 inwokacja zawsze sg skierowane do Boga. Interesujaca przy
tym jest strona gramatyczna, ktéra rzuca $wiatto na jako$¢ rozmowy
mi¢dzy Hiobem a jego przyjaciéimi. Hiob méwi w pierwszej osobie
o tym, czego do$wiadczyl i co go boli. Natomiast przyjaciele méwia
do niego w trzeciej osobie, jakby zabierali gltos na akademickim semi-
narium. Inaczej brzmi glos Hioba: ,Zytem spokojnie, a skruszyt mnie,
porwal mnie za kark i mng wstrzasnal” (Hi 16,12; s.101). W stowach
Hioba — jak juz wspomniatem — przewijaja si¢ dwa watki: skarga, ktéra
jednoczesnie jest oskarzeniem i inwokacja, oraz wezwanie Boga przed
sad: ,Posrednicy, przyjaciele moi! Ku Bogu spoglada we tzach moje oko.
Niech On rozsadzi miedzy czlowiekiem i Bogiem, jak migdzy synem
Adama i bliznim jego. Bo lat jeszcze tylko niewiele, a $ciezka odejde,
z ktérej nie wréce” (Hi 16,20—22; s.101). Stowa te zawieraja wolanie do
Boga, ktéry ma rozsadzi¢ spér pomiedzy Nim samym a czlowiekiem.

Jak mozemy to zinterpretowac? W sredniowieczu specjalisci od
prawa kanonicznego wypracowali teori¢, wedlug ktérej gdy papiez
o czyms zadecydowal, sprawa wydawala si¢ zatatwiona (Roma locuta —
causa finita). Przewidzieli jednak mozliwos¢ apelaciji: od papieza zle
poinformowanego do papieza lepiej poinformowanego. Pod wzgledem
intelektualnym jest to bardzo dobra konstrukcja. Natomiast nie wiem,
czy akurat udzialem Hioba jest odwolywanie si¢ od tego Boga, ktéry
spuscil na niego cierpienie, do Boga moze wlasnie innego, lepszego.
W jednym z poprzednich wierszy méwi: ,Oto mam Swiadka w niebie,
mego Obronce na wysokosciach” (Hi 16,19; s.101). Zatem lamentujac,
wyrazajac we wschodniej stylizacji uczucia, kieruje swéj zal takze do
Boga jako obroricy, cho¢ jednoczesnie z cala moca protestuje przeciwko
tym latwym konstrukcjom teologicznym prezentowanym przez przy-
jaciol, ktérzy caly czas wmawiaja mu, Ze to on ponosi wine. W tekscie
pojawia si¢ takze nadzieja, ze jego wybawca — Koel — zyje i on ostatni
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nad prochem stanie. Kto jest tym wybawcg czy zbawicielem — trudno
powiedzie¢. Pozostaje wiara, iz on po prostu jest.

Wymiana mysli pomiedzy Hiobem a jego przyjaciélmi, czy raczej
mentorami, zostaje w pewnym momencie zachwiana przez pojawienie
si¢ najmlodszego z nich. On takze oskarza Hioba, ale zwraca uwage na
co$, co dotychczas nie pojawilo sie jeszcze w tym dyskursie nad Zrédlami
cierpienia czlowieka sprawiedliwego. Przyjaciele szukali mianowicie
przyczyny, dla ktérej cierpi Hiob, prébujac wskaza¢ mu, czy naméwié
go, aby znalazl swoja wing. Elihu natomiast zwraca uwage na cel cier-
pienia. By¢ moze nie istnieje jakas przyczyna, lecz cel, dla ktérego Bég
obarczyl Hioba cierpieniem. Czasami ,otwiera ludziom uszy i prze-
strogami trwozy. Aby odwies¢ czlowieka od czynienia, co zamierzyt,
i odja¢ mezowi pyche. Tak zachowa jego dusze od grobu, jego zycie
od przeprawy za rzeke $mierci” (Hi 33,16—18; s.144). Wynika z tego, ze
cierpienie moze by¢ czasami zrédtem poznania (jak wiedza tragiczna
Edypa, ciemne $wiatlo dane cztowiekowi poddanemu do$wiadczeniu
cierpienia). Elihu jest kim§ w rodzaju aniofa-ttumacza, dobrego ducha,
dobrego glosu, ktéry pozwala rozjasni¢ trudne doswiadczenie czlowieka.

Ostateczng odpowiedzig sg jednak stowa Jahwe: ,I odpowiedzial
Hiobowi Pan z wichrowej burzy, i rzekl: Kt6z tu zaciemnia méj za-
miar stowami, ktérym brak wiedzy. Przepasz jak maz biodra swoje,
zapytam ciebie, a ty méw, niech wiem” (Hi 38,1-3; s. 157). Bég jawi
si¢ tu zupelnie inaczej niz orientalny satrapa z Prologu, zbierajacy od
swoich dworzan plotki o ziemianach. Tu przychodzi jako Pan calego
stworzenia i kosmosu, ktéry z wichrowej burzy przemawia do Hioba,
ale przemawia jako do partnera. ,Przepasz jak maz biodra swoje” ozna-
cza ,stan do walki”, ,podejmij rekawice”. Wzywales mnie, wiec staje
przed toba. Ciekawe, Ze w tej wypowiedzi Boga uwaga koncentruje
si¢ wlasciwie przede wszystkim na jakim$ ogromie kosmicznej mocy,
ktérag On reprezentuje, i na fundamentalnej przepasci istniejacej miedzy
czlowiekiem a Stwoérca. ,Gdzieze$ byl, kiedy zaktadalem podwaliny
ziemi? Opowiadaj, jezeli wiesz, jak zrozumie¢ (Hi 38,4; s.157) — pyta
Bég. ,Czy zstapites do zrédet morza? Czy zbrodziles dno przepasci?”
(Hi 38,165 s.158).

Znaczaca jest reakcja Hioba: ,,Wiem, ze Ty wszystko mozesz i nie
wzbroniony jest Tobie zaden zamyst. [...] Styszeniem uszu styszalem
o Tobie, ale teraz moje oko Ciebie ujrzato” (Hi 42,2; 42,5; 5.169). Szczegdl-
nie interesujace jest to ostatnie zdanie. Mozna by je przettumaczy¢ w ten
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sposob: ,,Znalem Cig ze slyszenia, a teraz poznalem twarza w twarz”.
Mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o réznice pomiedzy religia ,z pierwszej
reki”a religia ,z drugiej reki”. Religia z drugiej reki to wlasnie ta zastysza-
na, polegajaca na nasladowaniu tego, co czynig inni. Ta z pierwszej reki
wyplywa z osobistego doswiadczenia. Dtuga droge musiat przejs¢ Hiob:
od konwencjonalnej poboznosci, tak Iatwo podwazonej przez przeciw-
nika — oskarzyciela. Od poboznosci wyrazonej religijnym sloganem ,Pan
dal — Pan wzial, niech Imig Jego bedzie blogostawione”. ,Dlaczego zta
przyja¢ nie mozemy?” Prosta i naiwna religijnos¢ Hioba rozsypala sie
w drzazgi, przyjela postaé skargi, oskarzenia, domagania si¢, az wreszcie
zamilkniecia, ktére — jako przylozenie reki do ust — oznacza adoracje.

Wskazéwka do rozwigzania problemu by¢ moze znajduje si¢
w stwierdzeniu Elihu, iZ cierpienie moze mie¢ jakis cel, cho¢ nie
znamy jego przyczyny. Osiagnieciem tego celu moze by¢ przemiana
Hioba. Od naiwnej, interesownej poboznosci, przez osobiste, trudne
doswiadczenie, dociera on do przyjecia Boga. Bég przyznaje racje
Hiobowi, staje po jego stronie przeciw argumentom przyjaciél, ale
w dalszym ciggu nie udziela jasnej odpowiedzi na pytanie o przyczyny
jego cierpienia. Wiadomo tylko, ze koncepcja cierpienia jako odplaty
za zlo zostaje podwazona.

Ksiega Hioba ma jeszcze inne zakonczenie, ktérym zachwycat sie
Seren Kierkegaard, czemu dat wyraz w ksiazce Powtdrzenie®. Ukarawszy
przyjaciol, Jahwe przywraca Hiobowi wszystkie dobra, a nawet daje mu
wiecej. Mial odtad czternascie tysigcy owiec, szesé tysigcy wielbtadéw,
siedmiu synéw i trzy cérki. Pierwsza nazwal imieniem Jemina (Go-
tebica), druga Kesija (Kasja) i trzecia R6g Antymonu. W catym kraju
nie bylo kobiet tak pigknych jak cérki Hioba i ojciec dal im udzial
w dziedzictwie na réwni z ich bra¢mi. Podejrzewam, ze Kierkegaard
chcialby w interpretacji dziejéw Hioba nawigza¢ do typu ludowej opo-
wiesci, poszukujac pogodnego rozwigzania, ktére w gruncie rzeczy jest
zgrzytem na tle wielkiej debaty, rozwijajacej sie w gléwnym nurcie ksiegi.

Na zakoniczenie kilka zdan z Junga, ktéry bardzo interesujagco méwil
o konaniu Jezusa na krzyzu:

Mam na myséli pelen zwatpienia okrzyk, ktéry wydat, wiszac na krzyzu: ,Boze

mdj, Boze, czemus mnie opuscil?”. W tym momencie jego ludzka istota osiagneta

22 §. Kierkegaard, Powtdrzenie [w:] tegoz, Powtdrzenie. Przedmowy, thum.
B. Swiderski, Warszawa 2000, s.13—140.
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boskos¢. W momencie, w ktérym Bég przezywa smier¢ czlowieka i sam doswiadcza
tego, co kazat znies¢ swemu wiernemu studze Hiobowi, w tym momencie Hiobowi
zostaje dana odpowiedz. Jak wida¢, ta wzniosta chwila jest réwnie boska, jak
ludzka, réwnie eschatologiczna, co psychologiczna®.

Jezeli wlasciwie rozumiem Junga, to uwaza on, ze nie znajdujemy
w Ksiedze Hioba teoretycznej odpowiedzi na pytanie o ludzkie cier-
pienie, natomiast stanowi ja fakt, ze sam Bog stal si¢ Hiobem.

Koda

Poréwnanie Ksiegi Hioba z tragedia grecka, z Krdlem Edypem Sofo-
klesa, uwidacznia réznice, jaka zachodzi migdzy starozytnym typem
zydowsko-biblijnym a typem grecko-klasycznym. W postawie Edypa
bulwersuje nas podporzadkowanie si¢ losowi. Stowa i czyny Edypa
sa pickne, ale ograniczaja si¢ jedynie do estetycznego przemienienia
cierpienia. Edyp nie ma do kogo si¢ odwola¢ w sprawie niewinnie
doznawanej bolesci. Nie ma nikogo, przeciwko komu méglby walczy¢.
Zyje w $wiecie zamknietym, poza ktérym nie istnieje zadna potega, na
ktorej mogtby sie oprzeé w walce ze swiatem. Swiat jest peten bogéw,
lecz ci bogowie sa immanentni w stosunku do §wiata i réwniez nimi
rzadzi przeznaczenie, ktére kazalo Edypowi cierpie¢ niewinnie, tra-
gicznie i nieuchronnie. Rozwigzanie estetyczne jest jedynym mozliwym.
Starozytnos¢ klasyczna nie znata walki z Bogiem:

Hiob tymczasem przezywa swoja tragedie w spos6b zupelnie inny. On nie zna
ani podporzgdkowania si¢, ani spokoju. Hiob wykrzykuje swéj bél i jego krzyk
napelnia historie powszechna, brzmi wcigz w naszych uszach. W tym krzyku
Hioba styszymy los czlowieka. Dla Hioba przeznaczenie nie istnieje, przeciwnie
niz w przypadku Edypa. On zna moc Tego, ktéry jest ponad §wiatem, ponad
przeznaczeniem, do ktérego mozna si¢ odwolaé w cierpieniu. On kieruje do Boga
swéj krzyk i ten krzyk staje si¢ walka przeciw Bogu. Tylko Biblia zna zjawisko
walki z Bogiem, walki twarzg w twarz, walki Jakuba, walki calego Izraela®*.

23 C.G. Jung, Odpowiedz Hiobowi [w:] tegoz, Psychologia i religia, thum. J. Pro-
kopiuk, Warszawa 1970, s.332.

24 N.A. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, thum. E. Matuszczyk, Bialystok 1995;
cyt. za: G. Ravasi, Hiob. Dramat Boga i czlowieka, t.2, ttum. K. Stopa, Krakéw

2005, 5. 59I—592.






Etyczny wymiar prawdy

Okreslenie ,etyczny wymiar prawdy” mozna rozumie¢ wielorako. Naj-
prostsze znaczenie — ale by¢ moze najwazniejsze — odnosi si¢ do ro-
zumienia prawego sumienia, dobrze uksztaltowanego sadu rozumu
praktycznego, ktéry kieruje ludzkim postepowaniem. Chcialbym jed-
nak skierowa¢ nasze zainteresowanie na nieco inny aspekt rozumienia
terminu ,etyczny”. Martin Heidegger, komentujac Heraklita, zwraca
uwage, ze w jednym z fragmentéw jego pism termin ,ethos” znaczy tyle,
co ,budujacy swiat cztowieka”. Zapytajmy wiec, jaka jest rola prawdy
w budowaniu ludzkiego $wiata, $wiata miedzyludzkich relacji".

Zacza¢ jednak trzeba od krétkiego zarysowania sytuacji klasycznie
rozumianej prawdy we wspéiczesnej kulturze.

Wyznanie osobiste

Ols$nienie przyszlo, gdy stuchalem przez radio wroctawskiej homilii Ojca
Swigtego (1983)* — pojatem wtedy na nowo, czym winna by¢ prawda,
jak fundamentalne jest jej znaczenie dla zycia. Wiedziatem, ze robot-
nicy Stoczni Gdariskiej w 1980 roku pisali na swych transparentach:
»,Chleba i prawdy”. Na ogél nawet prosci ludzie dobrze wiedza, iz ,nie
samym chlebem zyje czlowiek”, ze bez prawdy réwnie niepodobna

zy¢ jak bez chleba. Stowa papieskie staly si¢ dla mnie jednak jakims

I M. Heidegger, List o ,humanizmie”, ttum. ]. Tischner [w:] tegoz, Budowac.
mieszkac, myslec. Eseje wybrane, ttum. K. Michalski i in., Warszawa 1977, s.113-114.
2 Tekst homilii dostgpny tutaj: https://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x522/

homilia-w-czasie-mszy-sw-wroclaw/ [dostep: 2.01.2017] [przyp. red.].
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osobistym ol$nieniem, dostrzezeniem na nowo — po dwudziestu latach
zycia zakonnego — prawdy jako powolania dominikanskiego.

Kiedy w okresie Soboru wstgpowalem do Zakonu Kaznodziejskiego,
moglem jeszcze przezywac ostatnie lata poprzedniej formacji. Prébuje
sobie teraz uswiadomi¢, jakie miejsce w obrazie $wiata przez nig two-
rzonym zajmowala prawda.

Moze tak: po obiedzie wkiadalismy na glowy kaptury i w oznaczo-
nym porzadku, parami, wedrowalismy do chéru, odmawiajac Miserere.
Podczas $wigt natomiast w refektarzu §piewano krétki psalm:

Laudate Dominum, omnes gentes:

laudate eum, omnes populi.

Quoniam confirmata est super nos misericordia eius:
et veritas eius manet in aeternum (Ps 116)3.

»A prawda Pariska trwa na wieki”. To wlasnie ten obraz: ponad zmien-
noscia $wiata, w innym wymiarze wieczno$ci, trwa niezmienna i wciaz
ta sama prawda Pariska. Trwa réwniez na ziemi, poniewaz zostala
objawiona. Objawienie nalezy przyjac z wiara, przemawia bowiem za
tym autorytet Boga objawiajacego (ktérego istnienie bylo wykazywane
droga racjonalnego dowodu). Zdania objawione stuzg jako przestanki
dla refleksji teologicznej, ktéra za pomocy narzedzia filozofii wyprowa-
dza z tych przestanek wnioski o réznym stopniu pewnosci, najczesciej
jednak Zuce clarior. Niektére z tych wnioskéw stawaly sie przedmiotem
definicji Urzgdu Nauczycielskiego i w ten sposéb powstawaly dogmaty.
Obraz fascynowal swoja logika i spéjnoscia, ale zupelnie nie paso-
wal do mojego dotychczasowego $wiatopogladu uksztaltowanego na
uniwersytecie. Z pierwszego wyksztalcenia jestem historykiem sztuki
i nie bardzo umiatem si¢ znalez¢ w tym $wiecie niezmiennie trwajacej
prawdy. Wspélczesna humanistyka przezarta jest robakiem relatywizmu.
Historykowi sztuki, ktérego nauczono dostrzega¢ bogactwo artystyczne
kubizmu czy surrealizmu, trudno jest znalez¢ si¢ w $wiecie niezmien-
nych kanonéw. To tak, jak gdyby nakazano uznawaé rzezby greckie za
jedyny model wszelkiej w ogdle sztuki, a artystom nie pozostawalo do
dokonania juz nic innego jak tylko nasladowanie Niedoscigtych i Nie-
$miertelnych. To nie przenosnia, tak wiasnie mysleli moi filozoficzni
mentorzy: wlasciwa filozofia to byla filozofia grecka, do niej nalezato

3 W Biblii Tysigclecia jest to Psalm 117.
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doda¢ sredniowiecze, gléwnie oczywiscie sw. Tomasza, natomiast od
Kartezjusza zaczal si¢ okres upadku, osiagajacy swe apogeum w bel-
kocie egzystencjalistow.

Za stary bylem, aby moje watpliwosci wyrazaly si¢ buntem. Wie-
dzialem, ze ,,co$ jest” w takim mysleniu. Poza tym byl to juz okres so-
boru, kolejne sesje zmienialy obraz Koéciota jako twierdzy zamknigtej,
autarkicznej, samowystarczalnej pod kazdym wzgledem, réwniez my-
slowo. Wialy nowe wiatry. Nastapila fascynacja biblistyka, teologia po-
zytywna (historyczng), Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie
wspoélezesnym. Tam odnajdywatem odpowiedzi na wiele nurtujacych
mnie pytan. Odchodzit w przeszlos¢ obraz swiata religii i wartosci jako
nieruchomego, pozaczasowego. Zblizal sie czas poszukiwan nowego
jezyka wyrazu wiary, nowej liturgii, ekumenizmu, personalizmu.

Naturalnie pamietalem o tym, ze $w.Dominik chcial mie¢ braci
stuzacych Ludowi Bozemu stowem prawdy, ze veritas byta od poczat-
ku wypisana na dominikariskich sztandarach. Méwilem sobie jednak:
»prawda’ to nie tyle posiadanie gotowych regul, co stale poszukiwanie,
to tworczy niepokdj. Dominikaniskie ,sztandary” niepokoity, nie zawsze
prowadzity idacych za nimi we wlasciwym kierunku, czasami na stosy. ..

Sklonny bytem mysle¢ za Ladislausem Borosem, ze najlepszym
dowodem na istnienie Boga jest dobry, kochajacy cztowiek*. Wazniej-
sze dobro od prawdy, wazniejszy czas przeznaczony na bezposrednie
duszpasterstwo niz przemedytowany w celi. Nazwijmy rzecz po imie-
niu, kryzys prawdy dotknal nas takze, skromniej: mnie takze. Choé¢
moze nie tylko mnie — byla to przygoda duzej liczby ,,posoborowych”
duchownych. Przechodzilismy w skrécie lekcje, jaka nowozytna Eu-
ropa odrabiala od dawna, ale pamieta¢ musimy, ze wszelkie skréty sg
bardzo niebezpieczne.

Oblicza prawdy
Prawda jest obok dobra i pigkna jedng z wielkiej tréjcy wartosci, ktére

okreslaty aksjologiczny horyzont kultury europejskiej. Po raz pierwszy
sformutowal to Platon w Fajdrosie:

4 Zob. L. Boros, Spotkac Boga w czlowicku, thum. A. Kabat, Warszawa 1988,
s.73—87.
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Przyrodzong maja skrzydta sile, to co cigzkie podnosi¢ w gére, w niebo, gdzie
bogéw rodzina mieszka. Zadne ciato nie ma w sobie tyle boskiego pierwiastka,
co skrzydta. A boski pierwiastek — to pigkno, dobro, madro$¢ i tym podobne
rzeczy (246 D-E).

Dla Platona prawda jest wigc rzeczywistoscia pozaziemska. Prawdzi-
wa rzeczywisto§¢ w przeciwienistwie do uludy istnieje poza czasem
i poza historia, jest absolutna, niezalezna od zmiennych okolicznosci.
Aby prawde poznaé, trzeba si¢ wyrwac z jaskini ku storicu, uwolni¢ od
wszelkich materialnych wigzéw. Mozliwe jest to tylko dla medrca, ktéry
potrafi dotrze¢ do tej ukrytej dla zmysiéw rzeczywistosci.

Inaczej w Biblii: prawda nie jest czyms niezmiennym, posiada cechy
osobowe. Obejmuje sobg aspekt niezmiennosci, ale jest to nie tyle tozsa-
mos¢ idealnej i ponadczasowej idei, co wiernos¢ Boga. ,By¢ prawdziwym”
to w j¢zyku biblijnym ,,by¢ wiernym”. Ta prawda staje si¢ udziatem czto-
wieka nie tyle przez rozumowy namysl, wynoszacy go ponad materie (,na
skrzydtach”, jak powiedzialby Platon), ale w wydarzeniu, w ktérym Bég
przemawia do czlowieka i daje mu doswiadczy¢ swej mocy. Prawda nie
istnieje sama w sobie, jest wiernoscia, ktérej czlowiek doswiadcza w wyda-
rzeniu spotkania: jest bardziej wierno$cia Boga niz stalo$cia rzeczy i idei.

Dla przyblizenia tego biblijnego myslenia zastanéwmy si¢ nad sto-
wami Jezusa, zapisanymi w Ewangelii $w.Jana. Na pytanie Pilata, czy
jest krélem zydowskim, pada odpowiedz: ,Ja si¢ na to narodzilem i na
to przyszediem na $wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest
z prawdy, stucha mojego glosu” (J 18,37).

Jezus przyszedt da¢ $wiadectwo prawdzie. To On jest $wiatloscia
swiata. Swiatto storica-Dobra, padajace na $ciane platoriskiej jaskini,
pozwalato widzie¢ tylko cienie rzeczy prawdziwych. Swiatlo, jakie
przyniést Jezus Chrystus, pozwala widzie¢ swiat i calg rzeczywistos¢
najglebiej, w calej prawdzie, gdyz jest to $wiatto samego Boga. Prawda
stanowi §wiatlo odstaniajace nam rzeczywisto$¢ do konca. Ma cha-
rakter zbawczy. Swiadectwo, dla ktérego Stowo stalo si¢ cialem, jest
swiadectwem prawdy o Bogu kochajacym i przygarniajacym czlowieka,
o Bogu Zbawicielu i Odkupicielu.

Aby moc przyjaé prawde, trzeba spelni¢ pewne warunki: trzeba

,by¢ z prawdy”. Okreslenie to brzmi niejednoznacznie. Prolog Ewan-
gelii $w.Jana méwi: ,Byla wiatlos¢ prawdziwa, ktéra oswieca kazdego
cztowieka, gdy na $wiat przychodzi” (J 1,9). Sens tego zdania mozna
rozumie¢ nastgpujaco: w kazdym czlowieku jest swiatlo, czyli otwarcie
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na Bozg rzeczywistos¢. Jezyk biblijny wydaje si¢ sugerowac rozréznienie
do$¢ subtelne, jednak istotne dla interesujacego nas teraz zagadnienia.
»By¢ z prawdy” to tyle, co uznawacé transcendentne powolanie czlowie-
ka; wiedzie¢, ze cel naszej drogi znajduje si¢ ponad nami, w prawdzi-
wej ojczyznie czlowieka, ktéra jest w niebie, gdzie mamy Ojca. ,By¢
z prawdy” to by¢ otwartym na glebokie pragnienie Boga w nas obecne,
a moze wrecz konstytuujace najglebszy sens czlowieczenstwa. Mozna
je zaglusza¢ na wiele sposobéw, ale wszystkie beda ucieczka polegaja-
cg na zapelnianiu przestrzeni oczekiwania Boga mnogoscig wartosci
drugorze¢dnych, débr czgstkowych: kariera, przezyciami, nawet pracg...
W jezyku biblijnym ,stucha¢” znaczy nieco wigcej, niz sugerowaloby
potoczne uzycie tego sfowa. Stucha¢ to nie tylko przyjmowac co$ do
wiadomosci, ale takze przyjmowac tego, ktéry méwi. Personalistyczny
charakter Biblii nie pozwala na rozumienie slowa poza obecnoscia
przemawiajacego; slowo istnieje zawsze w rozmowie, w wymianie mysli,
w dialogu, we wspéibyciu os6b. Mozna je rozumie¢ jako sposéb odsta-
niania nie tylko jakiej$ rzeczywistosci poza nami, ale wraz z nig i nas
samych. Stowo, w ktérym Bég zwraca si¢ do czlowieka, jest nie tylko
informacja o Bogu, ale odstoni¢ciem si¢ Boga. Stowo sprawia obecnos¢.
I dlatego tez mozna méwic o podwéjnym dziataniu stowa: odstaniajac
moéwigcego, jednoczesnie ujawnia stuchaczowi jakie$ obszary rzeczywi-
stosci w nim samym, obszary, ktérych istnienia nie przewidywat i ktére
odnajduje ze zdumieniem. Jak czgsto powtarzal Jan Pawet 11: tylko
w Chrystusie czlowiek moze zrozumie¢ siebie, poznac siebie do konca’.
Taki sposéb dziatania prawdy oznacza, ze jej przekaz musi postugi-
wac si¢ pedagogika odmienng od tej, w ramach ktérej zwykle uczymy
dzieci. Prawda, jako odstoniecie si¢ osoby i jej obecnosci, jest nie tylko
przedmiotem nauczania, ale przede wszystkim przedmiotem $wia-
dectwa. Owszem, Jezus obchodzil miasta i wsie i nauczal prawdy, ale
ostatecznie stala si¢ ona przedmiotem Jego $wiadectwa.
Wiedzieli o tym zresztg juz starozytni medrcy: nie wystarczy na-
uczaé filozofii stoickiej, trzeba zy¢ wedle wartosci, jakie ona glosi.
Wartosci potwierdzamy, zyjac wedle nich, pozwalajac, by twérczo

5 Por. homilia Jana Pawla 11 wygloszona na mszy swietej na placu Zwyciestwa
podczas pielgrzymki do ojezyzny, Warszawa, 2.06.1979; wersja elektroniczna dostepna
tu: https://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x537/homilia-jana-pawla-ii-wygloszona-

-podczas-mszy-sw-na-placu-zwyciestwa/ [dostep: 2.01.2017] [przyp. red.].
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ksztaltowaly nasze zycie. Jezus dal swiadectwo prawdzie w sposéb
nieskoniczenie przerastajacy Sokratesa — nie tylko zyl w doskonalej
zgodnosci z prawdg przez siebie gloszong, ale przede wszystkim sam
byt Prawdg — dlatego jest jej ,Swiadkiem Wiernym” (Ap 1,5).

Uczniowie dawali $wiadectwo tej prawdzie, ktéra stala si¢ ich udzia-
tem w Jezusie Chrystusie:

To wam oznajmiamy, co bylo od poczatku, cosmy ustyszeli o Stowie zycia, co
ujrzelismy wlasnymi oczami, na co patrzyliémy i czego dotykaly nasze rece — bo
zycie objawilo sie. Mysmy je widzieli, o nim $wiadczymy i glosimy wam zycie
wieczne, ktére byto w Ojcu, a nam zostalo objawione (1] 1,1-2).

Aby swiadczyé¢, trzeba najpierw doswiadczy¢, miec¢ bezposredni udzial
w rzeczywistosci, o ktérej ma si¢ opowiadac. Jest w Ksiedze Hioba
wstrzgsajace zdanie:

Dotad Cig znalem ze slyszenia,
obecnie ujrzatem Ci¢ wzrokiem... (Hi 42,5)

Zanim Pan do$wiadczyl Hioba, wiédl on spokojne Zycie czlowieka
poboznego, ktéry cos nieco$ styszal o Bogu i postepowal zupelnie
przyzwoicie. Trudne doswiadczenie, jakie stalo si¢ jego udziatem, otwo-
rzylo przed nim nowg rzeczywistoé¢ Boga, ktéra ,ujrzal wzrokiem”,
czyli w bezposrednim osobistym spotkaniu, a nie ,znal ze styszenia”,
z drugiej reki. Podobnie bylo z apostolami: zanim Jezus ich powolal,
znali Boga ,ze slyszenia”, uczono ich o Nim w dzieciristwie i w zasa-
dzie przestrzegali Jego przykazan. Ale od czasu, gdy rzucili swe sieci
i poszli za Tym, ktéry ,wiedzial, co jest w czlowieku”. Zaczeli si¢ uczyé¢
poznawaé Boga ,twarzg w twarz”. I cho¢ poczatkowo nic nie rozumieli,
Jezus odstanial im coraz gigbsze poktady tajemnic Bozych. Doswiadcze-
nie uczniéw nie wynikato tylko z udzialu w nauczaniu i czynach Jezusa,
otrzymali po Zmartwychwstaniu moc i §wiatto Ducha Swietego, ktére
ukazalo im caly sens prawdy, przez nich doswiadczonej. Stad swiadec-
two ich nie bylo poparte tylko autorytetem bezposrednich swiadkéw,
ale sktadane byto w Mocy Ducha, ktéry przenika glebokosci ducha
ludzkiego iz jego glebi wota: ,Abba, Ojcze” (por. Rz 8,15).

Kosciét zbudowany jest na fundamencie apostotéw, czyli na funda-
mencie tego podstawowego doswiadczenia. Nauczanie Kosciola nie jest
niczym innym jak przekazywaniem udzialu w nim. Dlatego ,prawda
Pariska trwa na wieki” (por. Ps 117 (116),2).



Etyczny wymiar prawdy 71

Kryzys prawdy i jego konsekwencje

Teologia chrzescijariska pozostaje na ustugach Magisterium, czyli pelni
tunkcje stuzebng wobec przekazu podstawowego oredzia wiary. Czyni
to, postugujac si¢ narzedziami dostgpnymi ludzkiemu poznaniu. Takim
uprzywilejowanym jezykiem od czaséw sporéw chrystologicznych i pism
Ojcéw Kosciola stala si¢ metafizyka starozytna, poczatkowo platoniska,
pozniej zas, od czaséw $w. Tomasza z Akwinu, réwniez i arystotele-
sowska. Wyrazenie prawd objawionych w jezyku filozofii bytu zostalo
przez Immanuela Kanta nazwane ,ontoteologia”. Ten sposéb wypo-
wiedzi zostal poddany zasadniczej krytyce, zwlaszcza przez Martina
Heideggera, ktéry Boga filozoféw (Boga ontoteologii) przeciwstawit
Bogu religii, do ktérego mozna si¢ modli¢ i przed ktérym mozna tari-
czy¢, co odréznia Go radykalnie od abstrakcyjnej causa sui metafizykéw.

Kryzys ontoteologii (terminu tego uzywam opisowo, nie pejora-
tywnie, jak si¢ to przyjelo) to obszerny temat, jednak zasadniczy dla
rozumienia istoty kryzysu prawdy. W ogromnym skrécie powiedzmy,
iz jego przyczyna stala si¢ przede wszystkim swiadomosé, ze cztowiek
nie ma mozliwosci odnalezienia takiego punktu obserwacyjnego, kt6-
ry by mu zapewnial prawdziwy wglad w nature swiata. Jego pozycja
w $wiecie jest zawsze jako$ okreslona i zanim podejmie wielka pro-
blematyke metafizyczng, musi uzasadni¢ swéj punkt wyjscia. Tak oto
problematyka epistemologiczna, poznawcza, uzyskala pierwszeristwo
przed problematyka bytu. Swiat cztowieka jest swiatem historii. Czto-
wiek jest zanurzony w nurcie stawania si¢ i dziejowosci, a wytwarzane
w czasie rézne obrazy $wiata determinuja jego rozumienie rzeczywi-
sto$ci. Nie ma dla czlowieka wyjscia poza historie, nie ma absolutnego
punktu widzenia pozwalajacego wnikna¢ w ostateczng osnowe bytu.
A jezeli tak si¢ sprawy maja, to bardziej uzasadniony jest agnostycyzm
niz wszelkie filozofie poznawczego optymizmu. Prawda i jej absolutne
poznanie przekraczaja mozliwosci czlowieka.

Do najbardziej przenikliwych i glebokich krytykéw prawdy abso-
lutnej nalezy bezsprzecznie Friedrich Nietzsche, mysliciel znacznie
bardziej wrazliwy na problematyke metafizyczna, niz zwyklo si¢ sadzié.
Podejmuje on wielkie pytania filozoficzne, ale w poszukiwaniu odpowie-
dzi chce wyjs¢ przed Platona, a nawet Parmenidesa, obu ich uwazajac
za falszerzy prawdziwego obrazu §wiata, autoréw systeméw, ktére od
ich czaséw panujg nad mysla europejska, sprowadzajac ja na manowce.
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Mysl Nietzschego biegnie tak: istota biedu (czy raczej: ztudzenia)
platonskiego zasadza si¢ na tym, iz czlowiek chce widzie¢ swiat takim,
aby mégl w nim zy¢. Owo pragnienie oparte jest na réwnaniu sokra-
tejskim: rozum = cnota = szczescie. Swiat rozumu, poznanie rozumowe
(prawda), daje pewnos¢ tego, co dobre i zle, a to z kolei daje czlowie-
kowi poczucie bezpieczenstwa i gwarantuje osiagniecie szczescia. Tak
wiec mysleniem rzadzi ukryte pragnienie i ono powoduje tworzenie
przez intelekt iluzji. Prawda jest iluzja dotyczaca natury rzeczy: byty
sa trwale, niezmienne; s3 tym, czym s3.

Podmiotem poznania prawdziwego jest Medrzec, cztowiek nie-
zmiennego, bezosobowego i uniwersalnego widzenia. Patrzy ponad
perspektywa osobista na calg rzeczywisto$¢, na wszelkie stawanie sie
i ruch i widzi w tym tylko zludzenie; to bowiem, co istotne, co ,jest”
po prostu, nieruchomo trwa w niezmiennosci. Za takim widzeniem
Medreca stoi zagdza panowania nad swiatem. Gdy swoje pojecia i prag-
nienia narzucam rzeczywistosci, wtedy wydaje mi sig, iZ jest mi ona
postuszna. A ona w gruncie rzeczy — glosi Nietzsche — jest mroczna
i nieprzenikniona, catkowicie odmienna od tego, jak Medrcy sobie ja
wyobrazaja. Prawda absolutna jest wigc dla Nietzschego synonimem
$wiata niezmiennego, urzadzonego na miare ludzkich pragnien, tak aby
czlowiek mégl mie¢ iluzje szczescia.

Ta krytyka prawdy przemieni si¢ w proroctwo nihilizmu, ktéry
ma opanowa¢ ludzkie myslenie i odczuwanie wartosci w nastgpnym
(czyli xx) stuleciu. Nie twierdze oczywiscie, ze wszyscy jestesmy czy-
telnikami Nietzschego, wydaje mi si¢ natomiast, iz bardzo dobrze
potrafit on sformulowaé¢ podstawowy problem dotyczacy calej sytuacji
kulturowej cztowieka xx wieku i jego stosunku do prawdy. Ukazal me-
tafizyczng glebie kryzysu prawdy, siggajac do jej zrédel.

Jak jednak zy¢ wobec nicosci, gdy cztowiek pozbawiony jest ukta-
du orientacyjnego, gdy zalamal si¢ harmonijny obraz $wiata, gdy nie
wida¢ juz miejsca dla czlowieka? Potrzebna jest jakas ,prowizoryczna”
orientacja, pozwalajaca podejmowac trud codziennego zycia.

Jedna z odpowiedzi brzmiata: poniewaz prawda jest watpliwa, na-
lezy skoncentrowa¢ si¢ na dobru. W pewnym sensie myslenie takie
wywodzi si¢ od Kanta, ktéry odrzucajac Boga metafizyki, przyjat Go
jako postulat , praktycznego rozumu”. Myslano wiec tak: metafizycznej
strony chrzescijafistwa nie sposéb oprze¢ na mocnych fundamentach,
nikt zresztg nie potrzebuje tego rozleglego gmachu erudycji, opinii,
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dogmatéw. Rodzil on i rodzi tylko niesnaski i spory. Czlowiek rozu-
mujacy dalej jest od Boga niz czlowiek modlacy si¢ czy tez czyniacy
dobro. Nalezy zatem skoncentrowa¢ si¢ na tym ostatnim, naprawde liczy
si¢ to, by poméc drugiemu, bedziemy wszak sadzeni z mitosci, a nie
z wierno$ci dogmatom, ktére s3 przeciez — méwiono — tylko dzielem
ludzi. Tak powstalo ,,chrzescijanistwo praktyczne”, skoncentrowane na
dzielach milosierdzia. Znamienna byla w tym wzgledzie geneza jed-
nego z nurtéw ruchu ekumenicznego ,Life and Work”. Biskup Uppsali,
wielki skadinad znawca dziejéw religii, Natan S6derblom, glosit: teo-
logowie nas podzielili, niech nas potaczy milos¢, w niej jest prawdziwe
dzieto Boze®. W okresie posoborowego fermentu wiele oséb w obrebie
Kosciota katolickiego myslato (mysli?) podobnie.

Inni, jak Dostojewski, uwazali, ze ,pickno zbawi swiat””. Byla to
reakcja podobna do tej, ktéra zrodzila ,chrzescijaristwo praktyczne”:
skoro nauka zniszczyla w naszych umystach i sercach prawde i dobro,
to niechaj przynajmniej pickno prowadzi nas do krainy Boskosci.

Trudno odmoéwi¢ wielkosci wszelkiemu §wiadczeniu o Bogu przez
czynienie dobra, podobnie jak prawda jest, iz kazdy czyniacy auten-
tyczne dobro przybliza¢ si¢ bedzie do Boga. Ostatecznie bedziemy
sadzeni — to tez prawda — za milos¢ i przez Milos¢, a nie za przeczy-
tanie grubych ksigzek z dogmatyki czy metafizyki. Jest wiele heroizmu
w postawie chrzescijan, ktérzy — w swiecie tak bardzo napi¢tnowanym
sceptycyzmem i niewiarg — godnie $wiadczyli o Bogu swoim zyciem.
Jednakze gdy z tej postawy czyni si¢ doktryne, sprawa nabiera cech
niebezpiecznej dwuznacznosci.

Inaczej zyje sie w obliczu Boga, a inaczej w obliczu nicosci

W pasjonujacych rozmowach André Frossarda z Janem Pawlem 11 zna-
lazlem fragment, ktéry wydaje si¢ wprowadza¢ w samo sedno naszego
tematu. Méwigc o rozmaitych Igkach, jakie ogarniajg czlowieka, za
najbardziej grozny uwaza papiez lek przed zaangazowaniem sie:

6 Zob. B. Sundkler, Nazhan Soderblom. His Life and Work, Uppsala 1968.
7 F. Dostojewski, Idiota, ttum. J. Jedrzejewicz [w:] tegoz, Dziela wybrane, War-
szawa 1987, s. 424.
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[...] ten lgk, jak wiele innych wymienionych przez Pana lekéw, wywodzi si¢
z utraty sensu zycia. Zycia nie ujmuje si¢ juz w catosci, jako calosci zaktadajacej
wybér i kierunek; przezywa si¢ je w kolejnych odcinkach, nie patrzac dalej niz
koniec jednego okresu i poczatek nastepnego — jezeli si¢ je w ogéle dostrzegal
A trzeba si¢ zaangazowa¢ catkowicie! Zycie zakonne i Zycie malzeriskie to dwie
postacie takiego zaangazowania absolutnego. Niestety ludziom brak dzisiaj
jasnej wizji celowosci egzystencji ludzkiej. To prawdziwa choroba, stabos¢,
a moze i grzech przeciwko Duchowi. Inaczej zyje si¢ w obliczu Boga, a inaczej
w obliczu nicosci®.

Jan Pawel 11 méwi o leku przed zaangazowaniem totalnym, podkresla,
ze wielu z nas stac jedynie na zaangazowanie ,prowizoryczne”, na pro-
be. Jakie jest tlo tej sytuacji? Diagnoza papieska brzmi: brak poczucia

sensu zycia rozumianego jako takie odczytanie rzeczywistosci, ktére

daje cztowiekowi odpowiedz na pytanie, po co warto zy¢. Sens zycia

wynika zatem z przekonania, iz czlowiek zna prawde o zyciu. Zaan-
gazowaé mozna si¢ dopiero wtedy, gdy czlowiek naprawde wie, kto

go stworzyl, kto go tutaj postawil i czego od niego chce. Najglebszy
kryzys, jaki nam zagraza w sferze ducha, jest kryzysem prawdy. Bez

niej brakuje czlowiekowi ukiadu orientacyjnego. ,Inaczej zyje si¢ w ob-
liczu Boga, a inaczej w obliczu nicosci” — méwi Jan Pawel11. Nasz czas

jest — wedle proroctw Dostojewskiego i Nietzschego — czasem nihi-
lizmu. Réwniez kryzys, ktéry po soborze ogarnal niektére Koscioty,
jest kryzysem prawdy. Sobdr stusznie zwrécil uwage na koniecznosé

wyrazenia prawdy objawionej w jezyku doswiadczenia ludzi wspélczes-
nych, ale czasami rozumiano to jako uznanie relatywizmu wszelkiej

prawdy. To kryzys prawdy tkwi u podstaw kryzysu wiary —jezeli wiara

jest tylko prawdopodobna, jezeli jej artykuly nie stanowig odniesienia

do Boga zywego, tylko do zmiennych poje¢ ludzkich — jak w takiej sy-
tuacji zawierzy¢ im cale zycie? Kryzys wiernosci kaplariskiej, powotan

zakonnych, malzenstwa i etyki malzeriskiej — wszystkie one wynikaja
z podstawowego zachwiania si¢ prawdy, czyli $wiadomosci, iz mamy
dostep do rzeczywistosci Bozej, ze w ludzkim slowie jest dane Stowo

i ze na nim mozemy budowa¢ nasze zycic — ,Panie, do kogéz péjdzie-
my? Ty masz stlowa zycia wiecznego” (] 6,68).

8 A. Frossard, ,Nie lgkajcie si¢”. Rozmowy z Janem Pawlem 11, ttum. A. Turowi-
czowa, Watykan 1982, s. 264.
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Kardynal Wojtyta w rekolekcjach watykanskich powiedzial: ,Czlo-
wiek jest sobg poprzez prawde™. ,By¢ sobg” to dla czlowieka realizowad
swoje powolanie, a §wiadomo$¢ tego, czym ono jest, moze zyskac tylko
przez prawde o $wiecie i 0 nim samym, prawde dang przez Boga Zywego.

Prawda, obok tego wymiaru zasadniczego, czyli otwarcia na rze-
czywistos¢, ma istotne znaczenie pragmatyczne. Wlasnie ukazanie tej
donioslosci prawdy dla budowania ludzkiej wspélnoty tak mnie ol$nito
we wroclawskim przeméwieniu Jana Pawla 11. Prawda bowiem nie tylko
mowi o $wiecie, ale jest réwniez narzedziem miedzyludzkiej komunikacji,
porozumienia. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze jest ona warunkiem
koniecznym — cho¢ niewystarczajacym — mifosci. Nie ma milosci tam,
gdzie ludzie nawzajem nie sa na siebie otwarci. Tylko prawda to otwarcie
umozliwia. Swiat klamstwa czy pozoru jest $wiatem ludzi zamknietych
w sobie, pochowanych w , kryjéwkach”. Tam, gdzie nie ma prawdy, w sto-
sunkach miedzyludzkich mozliwe jest wszystko z wyjatkiem zaufania,
mitosci i wspélnoty. Swiat totalitarnej przemocy jest $wiatem klamstwa.
Powiedzenie Karola Wojtyly o cztowieku, ktéry jest soba przez prawde,
ma odniesienie do tego jej pragmatycznego wymiaru. Staje si¢ czlo-
wiekiem we wspdlnocie z innymi, tam za$, gdzie nie ma prawdy, tam
nie ma wspélnoty, a czlowieczenistwo w cztowieku pozostaje kalekie.

Prawda — zaufanie — wspdélnota

Caly naréd polski musi zy¢ we wzajemnym zaufaniu, a to zaufanie opiera si¢ na
prawdzie. Owszem, caly naréd polski musi odzyska¢ to zaufanie w najszerszym

kregu swej spolecznej egzystencji. Jest to sprawa zupelnie podstawowa. Nie

zawaham si¢ powiedzied, ze od tego wlasnie — od tego przede wszystkim:
od zaufania zbudowanego na prawdzie — zalezy przysztos¢ Ojczyzny. Trzeba
centymetr po centymetrze i dzieri po dniu budowa¢ zaufanie — i odbudowywaé
zaufanie — i poglebia¢ zaufanie! Wszystkie wymiary spolecznego bytu, i wymiar
polityczny, i wymiar ekonomiczny, i oczywiscie — wymiar kulturalny i kazdy
inny, opiera si¢ ostatecznie na tym podstawowym wymiarze etycznym: prawda —
zaufanie — wspolnota. Tak jest w rodzinie. Tak jest tez na inna skale w narodzie

i panistwie. Tak jest wreszcie w calej rodzinie ludzkosci®®.

9 K. Wojtyla, Znak sprzeciwu. Rekolekcje w Watykanie od § do 12 marca 1976, Pa-
ryz 1980, s.115.

10 Homilia Jana Pawla 11, Wroclaw, 21 czerwca 1983; por. przyp. 2.
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To fundamentalny tekst, wygloszony w noc stanu wojennego, kiedy
umierala nadzieja Polakéw wiasnie dlatego, ze wrég uderzyt w pierwsza
Solidarnos$¢, ktéra ostatecznie swoja wole odbudowy Zycia spoleczne-
go opierata na wartosciach wymienionych we wroctawskiej homilii:
prawdzie — zaufaniu — wspélnocie.

Te trzy warto$ci nazywam ,tréjmianem papieskim”. Jego znaczenie
ukazuje si¢ jeszcze wyrazniej, kiedy przeciwstawimy je innemu tréjmia-
nowi, ktéry okreslam jako ,diabelski”: ktamstwo — nieufnos¢ — izolacja
(samotnos¢).

W skrécie mozna to przedstawi¢ na diagramie:

Prawda Klamstwo
! \
Zaufanie Nieufnosé
! !
Wspélnota Izolacja (samotnos¢)

Prawda, w sensie etycznym rozumiana jako prawdoméwnosé, jest
zrédlem ufnosci w relacjach miedzyludzkich. Kiedy wiem, ze méj
rozméwcea méwi prawde, wtedy mam pewnos$é, ze nie ma wobec mnie
jakichs ukrytych intencji, nie pragnie mnie zwies$¢ ani mng — czy na-
mi — manipulowa¢. To fundamentalne zaufanie pozwala otworzy¢ si¢
na drugiego czlowieka, nawigzac z nim kontakt, ktéry przeksztalci sig
w dialog. To buduje wspélnotg, jest jej fundamentem.

Z kolei ktamstwo przeciwnie: rodzi w relacjach migdzyosobowych
uzasadnione podejrzenie, ze mé6j rozméwea czy ten, ktéry przemawia,
chce mnie zwies¢, chce mnie uczyni¢ ofiarg swojej manipulacji. Nie
ufam mu, nie znam bowiem celu, ku ktéremu zmierza, ale mam wszelkie
podstawy do mniemania, iz przyjmujac naiwnie jego stowa jako prawde,
przestang by¢ panem mojego zycia, moich czynéw i mysli.

Przestrzenn miedzyludzka budowang w prawdzie mozna okresli¢
mianem przestrzeni symbolicznej, bowiem grecki przedrostek ,sym-"
oznacza zawsze to, co laczy, co jak sympatia pozwala nam dzieli¢
wspélne uczucia. Natomiast grecki przedrostek ,dia-" zawsze oznacza
podzial, zréznicowanie. Nie zawsze musi on nie$¢ ze sobg znaczenie
pejoratywne, ale w odniesieniu do funkeji ktamstwa w zaciemnianiu
relacji w przestrzeni migdzyludzkiej termin ,diabelski” jest w pelni
uzasadniony.
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Znajduje w tekscie rekolekeji watykarnskich kardynata Wojtyly naste-
pujace zdanie: ,Kazdy czlowiek przychodzi na swiat, aby da¢ swiadectwo
prawdzie odpowiednio do wlasciwego mu powolania™. Sg wigc rézne
drogi dawania $wiadectwa tej samej prawdzie. Daje je Samarytanin,
pochylony nad opuszczonym przez wszystkich czlowiekiem. Daje
swiadectwo prawdzie, ktéra jest Miloscia, szara urszulanka pracujaca
w domu dziecka z malcami pozbawionymi rodzicielskiej opieki. I ma
dawa¢ swiadectwo prawdzie dominikanin pochylony nad ksiazka czy
tez stojacy na ambonie.

Jestesmy obecnie bardziej swiadomi egzystencjalnej, czyli osta-
tecznie — etycznej — doniostosci prawdy. Mniej kojarzy si¢ nam ona
z akademickimi dociekaniami. Chetniej widzimy jej zwigzek z zyciem
czlowieka. Doskonale to opisal w przywolywanych tu rekolekcjach
kardynal Wojtyta:

Przez to [przez prawde — J. A.K.] Jezus Chrystus trwa w tajemnicy czlowicka.
Bo przeciez punktem newralgicznym, punktem istotnym osobowego napiecia
tej wlasnie tajemnicy jest i zawsze pozostanie prawda. Prawda poznania siebie,
$wiata, Boga, prawda sumienia, prawda nauki i prawda wiary. Jezus Chrystus
wyraznie stwierdzit, Ze nie moze by¢ ona ukrywana przed ludzmi (por. Mt 5,14-15),
ale musi by¢ ,wyznawana przed ludzmi” (por. Mt 10,32). Ma wymiar spoleczny
ipubliczny. Stad najstraszniejsza krzywda, jaka sic wyrzadza czlowiekowi, jest ta,
gdy mu si¢ odmawia prawa do prawdy. [...] Ale wiasnie dlatego czasom naszym
szczegolnie potrzebny jest Chrystus — Ten, ktéry wobec Pitata méwi: ,Na to

przyszedlem na $wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie” (J 18,37). Ten, ktéry sobg
autentycznie ogarnia, soba potwierdza i gwarantuje 6w istotny profil ,tajemnicy
czlowieka”, z odpowiedzialnoscia za Prawde, za dawanie $wiadectwa Prawdzie.
Ten Chrystus w naszych czasach réznorodnego zaktamania, manipulowania opinig,
eksponowania sensacji, tamania ludzkich sumien, sterowania procesami odstepstwa,
przesladowania, cho¢by i bezkrwawego, ale jeszcze bardziej przemyslanego —za

wiare, za $wiadectwo dawane prawdzie: Ten Chrystus wlasnie jest szczegélnie

aktualny i potrzebny: Chrystus, propheta magnus”.

Istnieje gléd i potrzeba prawdy. I to samej prawdy, a nie tylko przekazy-
wanej przez dobro i milo$¢. Méwi sie wiele o koniecznosci stuzby ubo-
gim, ale pojecie ubdstwa trzeba interpretowac szeroko. Ubogimi nie sg
tylko ubodzy w znaczeniu materialnym, pozbawieni godziwych warun-
kéw do zycia.,,Nie samym chlebem zyje cztowiek...” Ludzie potrzebuja

11 K. Wojtyta, Znak sprzeciwu. .., dz. cyt., s.116.
12 Tamze, s.117-118.
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prawdy jak chleba, jak powietrza, bez prawdy nie mozna zy¢ zyciem
prawdziwie ludzkim. Jej kryzys jest kryzysem czlowieka. Potrzeba wigc
ludzi, ktérzy poswigcaja si¢ takiej formie stuzby innym. Jezeli czasami
slycha¢ opinie, ze nie nalezy przesadza¢, ze prawda jest mniej waz-
na, §$wiadczy to o tym, jak bardzo ogarnal nas duch kryzysu prawdy.



Teologia rozumu i filozofia wiary

Wstep

Otworzg kwestig, o ktérej zamierzam méwié, przytoczeniem fragmentu
encykliki Fides et ratio:

Czlowick ze swej natury szuka prawdy. Celem tego poszukiwania nie jest tylko
poznanie prawd czgstkowych, dotyczacych faktéw lub zagadnieri naukowych;
czlowiek dazy nie tylko do tego, aby w kazdej ze swych decyzji wybra¢ praw-
dziwe dobro. Jego poszukiwanie zmierza ku glebszej prawdzie, ktéra moze mu
ukaza¢ sens zycia; poszukiwanie to zatem moze osiggnac cel jedynie w absolucie.
Dzi¢ki przyrodzonej zdolnosci myslenia czlowiek moze znalezé i rozpoznaé
takg prawde. Poniewaz jest to prawda o doniostym i istotnym znaczeniu dla
jego zycia, dochodzi do niej nie tylko droga rozumowania, ale takze przez ufne
zawierzenie innym osobom, ktére mogg poreczy¢ za pewnos¢ i autentycznosé
tejze prawdy. Umiejetnosé i decyzja zawierzenia samego siebie i wiasnego zycia
innej osobie to z pewnoscig jeden z aktéw antropologicznie najbardziej doniostych
i wymownych (33)".

Dwie sa wigc drogi, ktérymi czlowiek zmierza do poznania prawdy,
ukazujace mu sens zycia — rozum i zawierzenie. Rozum oznacza tu
zdolno$¢ do myslenia, zdolnos¢ do poznania przy postugiwaniu si¢
wlasciwym dla czlowieka aparatem poznawczym, pozwalajagcym na
pojeciowe ujmowanie rzeczywistosci w sadach. Zawierzenie natomiast
odnosi si¢ do relacji miedzyludzkich, do aktu, w ktérym ufnie powie-
rza si¢ tajemnice swojego zycia drugiej osobie. Taka dwoistos¢ aktéw
poznawczych wynika ze struktury czlowieka, ktéry bytujac w $wiecie,
pozostaje takze w jakims stosunku do innych ludzi i dlatego wazna

I Jan Pawet 11, Encyklika ,Fides et ratio” Ojca Swi;z‘ego Jana Pawla 11 do bisku-
pow Kosciola Katolickiego o relacjach migdzy wiarg a rozumem, Krakéw 1998, s. 41—42.
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jest jego relacja nie tylko ja—to (czyli odniesienie do przedmiotéw ma-
terialnych), ale takze ja—ty, ja—my, co odnosi si¢ do bytéw osobowych?.

Jestem gleboko przekonany, Ze znakomitym komentarzem do wyzej
przytoczonych stéw encykliki jest Osoba i czyn, praca polskiego filozofa,
Karola Wojtyty3. Jej zamyst oparty byt na prowadzeniu analizy od opisu
czynu do ustalenia struktury osoby. Ksiadz profesor Wojtyta deklarowal
na kartach tej ksigzki, ze jego zamiarem jest przekroczenie ,poteznego
rozszezepienia” (jak to okresla) gtéwnych nurtéw myslenia filozoficz-
nego, nurtu przedmiotowego i podmiotowego, filozofii bytu i filozofii
swiadomosci*. Owo ,potezne rozszczepienie” stanowi rzeczywiscie jeden
z najbardziej dramatycznych i istotnych probleméw mysli filozoficznej.

Czy swiadomo$¢ istnienia tych dwu nurtéw mysli filozoficznej znaj-
duje swéj wyraz na kartach encykliki? Czy zostala zarysowana préba
przekroczenia tego rozdarcia? Zajme si¢ prébg odpowiedzi na to pytanie,
szukajac jej w dwu aspektach — teologicznym i filozoficznym. Usprawie-
dliwieniem dla takiego podejscia jest sama encyklika, ktéra porusza si¢
w przestrzeni myslowej obu tych dziedzin. W aspekcie teologicznym
sprébuje odczytaé, na czym polega teologia ludzkiego rozumu, jakie
zostaly przytoczone racje, dla ktérych racjonalna refleksja na kartach
Fides et ratio opisana jest jako narzedzie wartosciowego poznania, tak
w dziedzinie filozoficznego namystu, jak i refleksji w obrebie wiary.
Nastepnie przystapi¢ do opisu antropologicznych uwarunkowari aktu
wiary, nie tyle w aspekcie teologicznym, co wlasnie filozoficznym: sta-
wiajac pytanie o to, w jakim sensie akt ten umozliwia poznanie przez
zawierzenie drugiej osobie.

Teologia rozumu
Cho¢ historyczne wywody, jakie odczytujemy z kart encykliki, sg waz-

ne, nie bede si¢ nad nimi zatrzymywal, interesuje nas bowiem spra-
wa zasadnicza — jak teologia chrzescijariska ma traktowaé poznanie

2 Odwoluje si¢ tutaj do filozofii dialogu Martina Bubera. Por. M. Buber, Ja i 7).
Wyber pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa 1992.
3 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1970.

4 Por. tamze, s.25.
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rozumowe i jakie moze z tego poznania czerpaé korzysci, ewentualnie
jakie moze ponies¢ szkody?

Dwa sg elementy, ktére trzeba rozwazy¢, gdy omawiamy stosunek
teologii do problemu znaczenia rozumu w poznaniu religijnym: naj-
pierw chodzi o usytuowanie rozumu w obszarze calej problematyki
antropologicznej i soteriologicznej, mianowicie odpowiedZ na pytanie,
czy rozum czlowieka bedacego w stanie grzechu pierworodnego jest
zdolny pozna¢ prawd¢ Bozg. Ta problematyka stanowita przedmiot
sporu gléwnie wéréd teologéw, szczegélnie zas mocno byla podno-
szona przez reformatoréw w xv1 wieku, ktérzy zreszta argumenty
przeciwne rozumowi czerpali z pism §redniowiecznych pisarzy nurtu
antydialektycznego’.

Z tym zwigzana, ale nie tozsama jest druga kwestia, czyli okreslenie
zdolnosci poznawczych rozumu w zakresie poznania w obrebie wiary.
Obroncy wiary, poszukujac argumentéw przeciw racjonalistom, pod-
kreslali jej catkowitg odrgbnos¢ i niezalezno$¢ od racjonalnych procedur
poznawczych, przez co chcieli osiggnaé wrazenie, ze wiara nie podlega
osadowi rozumu filozoficznego.

W przeciwienstwie do tych stanowisk teza encykliki jest nastepujaca:

»Wiara zyskuje na glebi i autentycznosci, jezeli idzie w parze z refleksja
i nie rezygnuje z niej” (79)°. Zapoznajmy sie z nimi blizej.

Irracjonalizacja wiary

Teologiczna ocena znaczenia poznania rozumowego dla wiary byla
artykulowana na dwa sposoby i znalazlo to odbicie w tekscie encykliki.
Najpierw byla to problematyka relacji migdzy Objawieniem biblijnym
a filozofig grecka. Znamienne byly tutaj dwa nazwiska, symbolizujace
niejako sens niezmiernie waznej debaty. Pierwszym byt $w. Justyn Me-
czennik, ktéry glosit czesciows zbieznos¢ filozofii i Biblii. Bég objawit
nam swojego Syna, ktérego $w. Jan nazywa Logosem, a filozofowie
greccy tez poszukiwali logosu, czyli rozumnej zasady $wiata. W kazdym

5 W tym wzgledzie znamienna jest praca wspéiczesnego przeciwnika Aten, Lwa
Szestowa o Lutrze pod tytulem Sola fide. Tylko przez wiare, ttum. C. Wodziniski,
Warszawa 1995.

6 Jan Pawet 11, dz. cyt., s.89.
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cztowieku jest ,logos zarodkowy” (logos spermatikos) i to pozwala lu-
dziom poszukiwac Tego samego, ktéry si¢ objawil w Jezusie Chrystusie.

Zgola inne bylo stanowisko Tertuliana, ktéry ostro przeciwstawial
Jerozolime Atenom, czyli byl zdeklarowanym przeciwnikiem jakich-
kolwiek kontaktéw z filozoficznym mysleniem Grekéw. Najdobitniej
ten laciriski teolog sformulowal swoje stanowisko w stynnym powie-
dzeniu — credo quia absurdum (dokladniej: quia impossibile est). Rozum
ludzki jest staby i chory, dlatego nalezy go zwalcza¢ jako narzedzie
szatanskie, nie posiada zadnych mozliwosci poznawczych w dziedzi-
nie — otwartej przez wiare — relacji czlowieka do Boga. Wigcej nawet,
rozum jest wrogiem wiary.

Pisma reformatoréw xv1 wieku pelne sa inwektyw pod adresem ro-
zumu. Wynikalo to z przejecia przez Lutra i Kalwina pewnych watkéw
antropologicznych z péznych pism $w. Augustyna. Poglady te dadzg si¢
w uproszczeniu tak strescié: pokladaé ufnos¢ w rozumie to tyle, co by¢
slepcem biadzacym w ciemnosci. Rozum jest potrzebny czlowiekowi,
ale tylko w zakresie jego codziennej, praktycznej dziatalnosci, nie za$
w dziedzinie religijnej. W obszarze wiary obowigzuje zasada Pisma:
maledictus homo, qui confidit in homine (Jr 17,5). Za takim stanowiskiem
stoi okreslona antropologia teologiczna: grzech zniszczyl catkowicie
nature czlowieka, rozum w kwestii poznania Boga moze nas jedynie
zwies¢ na manowce.

Trzeba jednak sprawiedliwie podkresli¢, ze w praktyce protestanty-
zmu nie zawsze bylo to stanowisko podzielane przez wszystkich — drugie
pokolenie reformatoréw i nastgpne generacje wyroste z reformacji byly
bardziej sklonne do zawarcia sojuszu z rozumem. Pojawiajq si¢ traktaty
przedstawiajace stuzbe Bozg jako rationabile obsequium (Rz 12,1).

Pézniej mozemy zaobserwowaé inne zjawisko: nastapil proces
ucieczki wiary w dziedzing irracjonalizmu dla unikniecia zarzutéw
o niezgodnos¢ ze standardami myslenia racjonalnego, ktére stawiata
nauka przezywajaca w tym czasie bujny okres rozwoju. Poszukiwano
definicji wiary, ktéra nie narazalby jej na krytyke ze strony os§wiecenio-
wych myglicieli. Jezeli traktowaé wiare jako sfere intymnego przezycia
uczuciowego, ukrytego w zakamarkach duszy pojedynczego cztowicka,
to nie moze ona podlega¢ zewnetrznemu osgdowi — takie ujecie dla
ludzi wierzacych stanowilo bezpieczny azyl.

Bardzo precyzyjnie wyrazit to Immanuel Kant, kiedy napisal we
wstepie do Krytyki czystego rozumu: ,Musialem zawiesi¢ wiedzg, aby
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uzyska¢ miejsce dla wiary”?. Co znaczy: gdy rozum teoretyczny po-
niesie kleske, gdy nie przekonaja go racjonalne (czy raczej dla Kanta
pararacjonalne) argumenty dotyczace istnienia Boga, wtedy powstaje
miejsce dla wiary.

Jak ocenia te sytuacje encyklika?

Rozum, pozbawiony wsparcia ze strony Objawienia, podazal bocznymi drogami,
na ktérych istniato ryzyko zagubienia jego ostatecznego celu. Wiara, pozbawiona
oparcia w rozumie, skupiata si¢ bardziej na uczuciach i przezyciach, co stwarza
zagrozenie, ze przestanie by¢ propozycja uniwersalng. Ztudne jest mniemanie,
ze wiara moze silniej oddzialywa¢ na staby rozum; przeciwnie, jest wéwczas
narazona na powazne niebezpieczenistwo, moze bowiem zosta¢ sprowadzona
do poziomu mitu lub przesagdu. Analogicznie, gdy rozum nie ma do czynienia
z dojrzaly wiarg, brakuje mu bodzca, ktory kazalby skupi¢ uwage na specyfice
i glebi bytu (49)%.

Encyklika stawia sprawe mocno — wiara, ktéra wyrzeka si¢ wspétpracy
z rozumen, jest narazona na deformacje i fatwo moze by¢ potraktowana
jako asylum ignorantiae. Kwestie t¢ mozna zilustrowa¢ sposobem, w jaki
znany tworca ,alienacyjnej teorii religii”’, Ludwig Feuerbach, odczyty-
wal chrzescijaristwo, biorac za punkt wyjscia teologie Marcina Lutra:
stajac si¢ w ten sposéb $wiadkiem krytycznej interpretacji teologii,
ktéra odrzuca rozum caltkowicie, aby poprzesta¢ na czystym uczuciu,
czyli czystej postawie emocjonalnej’. Przeczytajmy samego Feuerbacha:

Wszystko wiec, co w rozumieniu spekulacji nadludzkiej i religii ma tylko
znaczenie czego$ pochodnego, subiektywnego, czyli ludzkiego, znaczenie srodka,
narzedzia, to w sensie prawdy ma znaczenie czegos pierwotnego, boskiego, istoty,
przedmiotu. I tak, na przyktad, kiedy uczucie jest istotnym narzedziem religii,
to istota Boga nie wyraza nic innego, jak tylko istot¢ uczucia; prawdziwy, cho¢
ukryty sens powiedzenia ,uczucie jest narzedziem boskosci” brzmi: uczucie jest
czyms$ w czlowieku najszlachetniejszym, najprzedniejszym, to znaczy boskim.
Jakze mogliby$my uczuciem pojaé boskosé¢, gdyby uczucie samo nie bylo boskiej
natury? Boskos$¢ poznaje si¢ tylko przez boskos¢, Boga tylko przez Boga. Boska
istota, ktora jest trescig uczucia, jest tylko zachwycong i oczarowang sobg istota
uczucia, jest uczuciem przepojonym rozkosza, w sobie szczesliwym™.

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t.1, tlum. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 43.

8 Jan Pawet 11, dz. cyt., s.58.

9 Por. ]J.A. Kloczowski, Czlowick bogiem czlowieka. Filozoficzny kontekst rozu-
mienia religii w ,Istocie chrzescijanstwa” Ludwika Feuerbacha, Lublin 1979, s.68—71.

10 L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, ttum. A. Landman, Warszawa 1959,

s.51; por. J. A. Kloczowski, dz. cyt., s.70.
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Teoria dwoch prawd

Mozliwe jest inne stanowisko podkreslajace przede wszystkim role
rozumu, ktéry zostaje uznany za najwazniejsze narzedzie poznania.
Wedlug tego ujecia jedynie poznanie racjonalne i spekulatywne daje
dostep do prawdy, takze prawdy religijnej. Objawienie, zawarte w $wie-
tych ksiegach, jezeli w ogdle o nim méwic, jest niedoskonala forma
pouczenia o prawdzie. Prawde przekazuje tylko filozofia, postugujaca
si¢ samym rozumem.

W tym kontekscie warto przypomnie¢ sredniowieczng doktryne dwu
prawd, sformulowang przez Awerroesa, ktéry wyréznil trzy poziomy
prawdy: najwyzsza jest filozoficzna, ujmujaca rzeczywisto$¢ najglebiej
i najbardziej adekwatnie; najnizsza — prawda religijna, méwiaca jezy-
kiem obrazowym, wzi¢tym bezposrednio z Ksiggi Objawienia. Posredni
poziom prawdy to teologia, uzywajaca rozumu dla wyjasnienia wiary,
ale zachowujaca elementy charakterystycznej dla jezyka religijnego
obrazowosci.

Teoria dwu prawd miata dwie wersje. Jedna — gloszona przez péznych
awerroistéw — dowodzila, iz mozna uzna¢ za prawdziwe dwa zdania
sprzeczne wzajemnie, jezeli naleza one do dwu odmiennych porzadkéw
poznawczych — to znaczy jezeli jedno bedzie zdaniem teologicznym,
a drugie filozoficznym. Teoria ta miala charakter taktyczny, stuzylta walce
o uniezaleznienie nauk $wieckich od interwencji teologicznych. Inna
postaé teorii dwu prawd — odnowiona w xvi1 wieku mi¢dzy innymi
przez Johannesa Bredenburga — nawiazuje raczej do nauki dawnych
antydialektykéw, ktérzy twierdzili, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy po-
prawnie dzialajacym rozumem a wiarg, a poniewaz jest ona nieuchronna,
trzeba wybra¢ wiare, z calkowita swiadomoscia jej irracjonalnosci. Taki
racjonalista staje si¢ tertuliariczykiem.

Stanowisko encykliki

Wobec tych skrajnych postaw encyklika powtarza i rozwija z cala mo-
cg tradycyjne stanowisko, jakie zajmowal Kosciél katolicki w swoim
nauczaniu: wiara jest przyjeciem Objawienia (auditus fidei), ktérego
tre$¢ zostaje nastepnie rozwinigta przez pracg rozumu, zgodnie ze
sformulowaniem $w. Anzelma — fides quaerens intellectum, wiara po-
szukujgca rozumienia.
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Wiara ma by¢ wyrazem rozumnej stuzby Bogu, ma stanowi¢ ratio-
nabile obsequium, zgodnie ze stowami $w.Pawta: ,A zatem prosze¢ was,
bracia, przez milosierdzie Boze, abyscie dali ciala swoje na ofiare zywa,
swieta, Bogu przyjemna, jako wyraz waszej rozumnej stuzby Bozej”
(Rz 12,1).

Jaka ma by¢ relacja filozofii i teologii?

Filozof musi kierowaé si¢ wlasnymi regulami i opiera¢ na wlasnych zasa-
dach; jednakze prawda jest tylko jedna. Tresci Objawienia nigdy nie moga
umniejsza¢ odkry¢ rozumu i jego stusznej autonomii; rozum jednak ze swej
strony nie powinien nigdy utraci¢ zdolnosci do refleksji nad samym soba i do
stawiania pytan, §wiadom, Ze nie moze przypisac sobie statusu absolutnego

i wytacznego (79)™.

Ten niezwykle ,gesty” tekst formutuje kilka waznych zasad. W moc-
nych stowach podkresla autonomie filozofii: ma ona rzadzi¢ si¢ swoimi
prawami, podporzadkowanymi regulom poznania rozumowego. Nie
mozna filozofowaé ,na rozkaz”, nawet na najwyzszy rozkaz potwier-
dzony autorytetem Objawienia. Skoro filozofia jest autonomiczna
wobec Objawienia, filozof nie moze podlega¢ zadnemu urzedowi,
z urzgdem ko$cielnym wiacznie. Jednakze jest jeden autorytet, ktéry
winien sprawowac wladz¢ nad mysleniem filozoficznym — to autorytet
prawdy. W imi¢ prawdy skoriczony umyst ludzki winien zda¢ sobie
sprawe z wiasnych ograniczeri — nie moze sobie przypisywac statusu
absolutnego. Takie samooczyszczenie rozumu jest istotnym elementem
jego autonomicznej pracy nad sobg.

Jak nalezy rozumie¢ owo oczyszczenie? Papiez przytacza w tym
kontekscie nazwiska dwéch wybitnych myslicieli: Blaise’a Pascala
i Serena Kierkegaarda. Kazdy z nich byl namigtnym przeciwnikiem
takiego postugiwania si¢ rozumem, ktéry albo ograniczal rozum, albo
przekraczal jego kompetencje. Pascal nie wystepowal — jak si¢ sadzi po-
wszechnie — przeciw tezom Kartezjusza; jego gléwnymi przeciwnikami
byli ,pirroficzycy”, czyli sceptycy spod znaku Michela de Montaigne’a;
to wlasnie w polemice z nimi ukazywal, na czym polega wlasciwy uzy-
tek rozumu. Innego rodzaju oczyszczenie bylo zamiarem Kierkegaarda:
ukazywal ulomnos¢ ludzkiego rozumu, przeciwstawiajac si¢ absolut-
nemu statusowi filozofii jako poznania Wszystkiego.

11 Jan Pawel 11, dz. cyt., s.89.
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Poniewaz prawda jest jedna (79)**, powstaje problem uzgodnienia
zwymogami Objawienia wnioskéw, do ktérych dochodzi badanie rozumu.

Encyklika wskazuje na znaczenie mysli $w. Tomasza z Akwinu dla
dojrzatego i zréwnowazonego okreslenia stosunku rozumu i wiary:

Wiara [....] nie lgka si¢ rozumu, ale szuka jego pomocy i poktada w nim ufnosé.
Jak taska opiera si¢ na naturze i pozwala jej osiagnaé petnie3, tak wiara opiera
si¢ na rozumie i go doskonali. Rozum o$wiecony przez wiarg zostaje uwolniony
od ulomnosci i ograniczen, ktérych zrédlem jest niepostuszenstwo grzechu,
i zyskuje potrzebng moc, by wznies¢ si¢ ku poznaniu tajemnicy Boga w Tréjcy
Jedynego (43)™.

Etienne Gilson w przeméwieniu wygloszonym z okazji przyjecia go
do Akademii Francuskiej przypomnial wazne stowa sw. Tomasza, ze
ulubionym tworem Boga jest rozum. Swoja pelnie i glebie zarazem
uzyskuje rozum oswiecony laska, ,uwolniony od ulomnosci i ogra-
nicze’s, bedacych skutkiem grzechu pierworodnego. Papiez wlacza
si¢ tymi slowami do teologicznej debaty na temat antropologicznego
uwarunkowania pracy rozumu i relacji pomig¢dzy naturg a taska. Wspél-
dziatanie z faska jest mozliwe, faska bowiem opiera si¢ na naturze, wiecej
nawet: zaklada nature, ktéra swoja moca oczyszcza i udoskonala, nic
nie umniejszajac jej wlasnej bytowosci i godnosci. Czlowiek, zwierze
z natury swego czlowieczenstwa rozumne, takze uzyskuje dzieki fasce
uzdrowienie mocy poznawczych swojego intelektu i otrzymuje zdolnosé
poznania tajemnic Bozych, przekraczajacych jego naturalne mozliwosci.
I tak powstaje teologia, postugujaca si¢ refleksja filozoficzng dla pel-
niejszego zrozumienia tresci Objawienia.

Filozofia wiary — analiza wiary

W tekscie encykliki znajdujemy na kilku stronicach bardzo interesujaca
i twérczg analizg aktu wiary, dokonang w aspekcie antropologicznym.

12 Por. tamze.

13 Encyklika przytacza tutaj stowa $w. Tomasza: cum enim gratia non tollat na-
turam sed perficiat (STh 1,1,8 ad2).

14 Jan Pawel 11, dz. cyt., s.52.

15 Por. E. Gilson, Ulubionym tworem Bozym jest rozum, [b. ttum.], ,Znak” 1948,

Nr4, S.232—245.
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Jest to nie tyle teologia wiary, co refleksja filozoficzna, ukazujaca uni-
wersalny wymiar wiary jako faktu ludzkiego, a nie tylko chrzescijan-
skiego. Wiara ma charakter antropologiczny, wiasciwa jest cztowiekowi
7 jego natury:

Gdyby termin ,wiara” nie mégl ulegaé¢ sformalizowaniu dla oznaczenia ogél-
noludzkiego zjawiska, chrzescijaniskiemu méwieniu o wierze brakowatoby
koniecznego kontaktu z do§wiadczeniem powszechnie przyjmowalnym i w ten
sposéb utraciloby ono charakter wiazacy. Jesli wiara jest dla czlowieka konieczna,
musi odpowiada¢ mozliwosciom ludzkiej natury, przystugujacym kazdemu
cztowiekowi™®.

Struktura i epistemologia wiary

Mysl chrzescijariska od poczatku pracowata nad zrozumieniem tego,
czym jest akt wiary, jaka jest jego struktura. Stawiano pytanie o moz-
liwosci natury ludzkiej, czyli o to, w jaki sposéb wiara wyrasta z natu-
ralnych zdolnosci cztowieka. Innymi stowy pytanie o to, jakie elementy
tworzg konstytutywny wymiar wiary.

Encyklika udziela krétkiej, ale gtebokiej odpowiedzi — zaczyna od
prostego stwierdzenia: ,,Czlowiek nie jest stworzony, by zy¢ samot-
nie” (31)"7. To pozornie banalne zdanie stanowi fundament, na ktérym
budowana jest refleksja na temat wiary, zar6wno w aspekcie relacji
migdzyosobowych, jak i w aspekcie poznawczym.

Czytamy dalej: ,,Cztowiek, istota szukajaca prawdy, jest takze tym,
ktérego zycie opiera si¢ na wierze” (31)*®. Dotyczy to normalnego wcho-
dzenia cztowieka w $§wiat, takze w $wiat ludzi, w swiat kultury. Kultura
uczy go $wiata, uczy go czytac i rozumieé otaczajaca rzeczywistosc, ale
czlowiek uczy si¢ jej najpierw od swoich bliskich, ktérzy nazywaja rze-
czy, uczg porozumiewania si¢ z innymi. Do tego potrzebna jest ufnos¢,
zawierzenie tym, ktérzy nas w ten §wiat wprowadzaja. Zaufanie to jest
podstawa wiary i dalszego poznawania: ,Wierzac, czlowiek zawierza
wiedzy zdobytej przez innych” (32)%.

16 G. Ebeling, Was heisst glauben?, cyt. za: H. Waldenfels, O Bogu, Jexusie Chry-
stusie i Kosciele dzisiaj, ttum. A. Paciorek, Katowice 1993, s.298.

17 Jan Pawel 11, dz. cyt., s.39.

18 Tamze.

19 Tamze, s. 40.
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W calym procesie ksztalcenia istotny jest element wiary, pozwala-
jacej ufnie przyjmowac wiedzg, do ktérej czlowiek jako jednostka nie
dochodzi na drodze osobistego poszukiwania i zdobywania wlasnym
wysitkiem. Ogromne obszary naszej wiedzy przyjmujemy przez wiare.
Przypomina si¢ tutaj klasyczna analiza $w. Augustyna: wszystkie wiado-
mosci, ktére posiadamy, pochodzg z dwéch Zrédet — albo z czegos, czego
dos$wiadczylismy sami, albo z tego, czego dowiedzielismy si¢ od kogos
innego. Przyjecie wiedzy od innego jest mozliwe ze wzgledu na autorytet
tego ostatniego. Jakiego rodzaju ma to by¢ autorytet? Ojciec Jézef M.
Bocheriski dokonat tutaj istotnego rozréznienia: autorytet deontyczny,
czyli wskazujacy mi to, co nalezy czyni¢, albo autorytet epistemiczny,
czyli poznawczy, ktéry przyjmuje, poniewaz umiem uzasadnic¢ swoje
przekonania badz tez dlatego, ze rozumiem to, o czym méwi*®. Wedle
tradycji teologicznej wierzacy przejmuje samo Objawienie i wynikaja-
ce z niego prawdy wiary ze wzgledu na autorytet Boga objawiajacego
ijest to niewatpliwie autorytet zaréwno epistemiczny, jak i deontyczny.

Jednakze nalezy zauwazy¢ istotna réznice miedzy autorytetem po-
zwalajacym na zdobywanie wiedzy szkolnej a innymi typami poznania,
takimi jak poznanie drugiego czlowieka czy tez poznanie religijne. Dla
okreslenia wiary w jej strukturze zasadniczej najistotniejsze jest wska-
zanie, jaka spelnia ona rol¢ w relacjach mi¢dzyosobowych. Czytamy
w encyklice:

Warto podkresli¢, ze w takiej relacji migdzyosobowej gléwnym przedmiotem
poszukiwania nie sg prawdy dotyczace faktéw ani prawdy filozoficzne. Szuka si¢
tu raczej prawdy o samej osobie: tego, kim jest i co ujawnia z wiasnego wnetrza.
Cztowiek udoskonala si¢ bowiem nie tylko przez zdobywanie abstrakcyjnej
wiedzy o prawdzie, ale takze przez zywa relacje z drugim cztowiekiem, ktéry
wyraza si¢ przez dar z siebie i przez wiernos$é. W tej wiernosci, ktéra uzdalnia
do zlozenia siebie w darze, cztowiek znajduje petni¢ pewnosci i bezpieczenstwa.
Zarazem jednak poznanie oparte na wierze, ktérego podstawg jest zaufanie
migdzy osobami, nie jest pozbawione odniesienia do prawdy; wierzac, cztowick
zawierza prawdzie, ktéra ukazuje mu druga osoba (32)*".

Brzmi w tych stowach echo interesujacych mysli wielu przedstawi-

cieli filozofii dialogu.

20 Por. ].M. Bocheniski, Sto zabobondw, Paryz 1987, s.20.
2I Jan Pawel 11, dz. cyt., s. 40.
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Problem i tajemnica $wiadectwa

O roli ,$wiadka wiary” nie méwi si¢ na kartach encykliki w spos6b wy-
razny, jednakze mozna odczyta¢ znaczenie przypisywane ,$wiadectwu”
przez analiz¢ pojecia ,meczenstwa’ (32)*. Rozwazajac te zagadnienia
na marginesie encykliki, mozemy odwazy¢ sie na poszerzenie definicji
»<Swiadectwa”, tak istotnego dla zrozumienia natury wiary. Zapytajmy
wigc, jaka jest struktura $wiadectwa i jego rola w poswiadczeniu praw-

dy wiary?

Powiedzmy najpierw o swiadectwie w doswiadczeniu migdzyludz-
kim. Wezmy prosty przyktad: swiadek opowiada w sadzie o tym, co
widzial i co styszal, uczestniczac czy tez obserwujac jakies wydarze-
nie. Jego $wiadectwo opiera si¢ na doswiadczeniu; jednakze przyjecie
swiadectwa tych sléw nie moze by¢ bezkrytyczne, s¢dzia ma bowiem
obowiazek sprawdzi¢ zdolnos¢ swiadka do rzetelnego przedstawienia
tego, co sad nazwie ,,prawda materialng”, czyli tego, jak si¢ rzeczy miaty
w istocie. W wypadku $wiadectwa sadowego trzeba wzia¢ pod uwage
pewna odpowiedzialno$¢ moralng. I to bedzie pierwszy poziom, na
ktérym spotykamy sie ze swiadectwem.

Drugi poziom $wiadectwa to taki, gdy swiadek jest calkowicie za-
angazowany w to, o czym opowiada, kiedy prawdeg, o ktérej daje swia-
dectwo, porecza sobg, swoim honorem i swoim Zyciem.

Natomiast o trzecim poziomie §wiadectwa mozna méwic¢ wtedy,
kiedy zwigzane jest ono z ryzykiem podejmowanym przez $wiadka.
Moéwi on cos, co stanowi wyzwanie dla stuchaczy. Odpowiada tej sy-
tuacji okreslenie ,niewygodny $wiadek”, oznaczajace gloszenie prawd
nieaprobowanych przez stuchaczy badz przez autorytety spoteczne czy
tez wladze, dla ktérych to $wiadectwo nie jest wygodne. Takie swiadec-
two powoduje, ze czlowiekowi, ktéry swiadczy, grozi $mier¢, znajduje
si¢ on niemal na progu meczenstwa.

Momentem wspélnym tych kolejnych stopni $wiadectwa jest
wzrastajace zaangazowanie $wiadka w tres¢ skfadanego przez niego
swiadectwa.

Jednakze $wiadectwo nabiera pelnego znaczenia dopiero w relacjach
migdzyosobowych, gdy dotyczy intymnej tajemnicy bytu osobowego.

Kiedy opuszczamy swiat rzeczy i wkraczamy w §wiat oséb, opuszczamy

22 Zob. tamze.
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tym samym wygodny $wiat oczywistosci i wkraczamy w sfere swiadec-
twa, ktérego przedmiotem jest tajemnica bytu osoby. Byt osoby nie jest
problemem, ktéry mozna by wyrazi¢ w adekwatnych formutach. Do
intymnego zycia czlowieka mamy dostep tylko przez jego dobrowolne
$wiadectwo. Poznanie takie nie jest gorsze, a jedynie inne, zwigzane ze
sfera relacji migdzyosobowych. Takie swiadectwo wyrasta z wolnosci —
tylko akt wolnego $wiadczenia o swoim zyciu jest aktem wiarygodnym,
siggajacym do glebi osobowego bytu; wszelkie formy ,zniewolonego
swiadectwa” s tylko pozorem, mistyfikacja autentycznego $wiadectwa.

Aby przyjaé¢ czyjes swiadectwo, uzna¢ je za prawdziwe, trzeba od-
nies¢ si¢ do $wiadka z zaufaniem. Czasami, gdy opiera si¢ cale swoje
zycie na tym $wiadectwie, to zaangazowanie jest ogromne i stanowi
wielkie wyzwanie.

Nie wyklucza to bynajmniej krytycznej pracy rozumu: mamy bowiem
do czynienia wcale nierzadko z przejawami ,falszywego swiadectwa”,
gdy kto$ swiadczy o wartosciach czy prawdach niezgodnych z rozumenm,
gdy jego swiadectwo jest przejawem fanatyzmu badz wiary w falszywe
wartosci. Wiek xx zna niestety wiele takich falszywych swiadectw, stad
ogromna rola krytycznej pracy rozumu.

Wazng cecha swiadectwa jest wspélistnienie w nim przynajmniej
dwéch czynnikéw — jest opowiescia o jakich$ wydarzeniach, a jedno-
czesnie ukazuje sens tego, co si¢ wydarzylo. Stad mozna powiedzie¢, ze
$wiadectwo jest zarazem opowiadaniem, jak i wyznaniem.

Odpowiedzig czlowieka na $wiadectwo jest akt wiary, szczegdlnie
wtedy, gdy to swiadectwo obok wielkiego zaangazowania swiadka nosi
w sobie rys prawdy, czytelny dla krytycznego rozumu.

Zakoriczmy nasze rozwazania stowami omawianej encykliki, ktére
stanowig najlepsze podsumowanie prezentowanych tutaj przemysleri:

Z tego, co powiedzialem, wynika, ze cztowick znajduje si¢ na drodze poszukiwania,
ktérego ludzkimi sitami nie moze zakoriczy¢: poszukuje prawdy oraz poszukuje
osoby, ktérej moglby zawierzy¢. Wiara chrzescijariska wychodzi mu naprzeciw
i ukazuje konkretng mozliwo$¢ osiagniecia celu tego poszukiwania (33)*3.

23 Tamze, s.42.
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Wstep

Ateizm praktyczny, pojety jako postawa czlowieka nieliczacego si¢
w zyciu codziennym z istnieniem Boga, jest by¢ moze zjawiskiem
pierwotnym. Natomiast ateizm filozoficzny, bedacy systemem zdan
wigzacych sie w pelng calo$é, jest — jak wskazuje historia mysli ludzkiej —
zjawiskiem wtérnym. Mozna go okresli¢ jako dialektyczne przeciw-
stawienie si¢ religii panujacej w danym spoleczenstwie. Juz Sokratesa
oskarzono o tego typu ateizm, jak o tym wspomina Platon w stynnej
Obronie swego mistrza. Podobnie i chrzescijan nazywano ateistami,
gdyz nie chcieli oddawaé¢ holdu bogom panstwowym. Starozytnosé
czy $redniowiecze znaly prawie wylacznie formy ateizmu, ktére za-
stepowaly jeden obraz Boga innym, bardziej uduchowionym, postawa
totalnej negacji Bytu Najwyzszego nalezata do wyjatkéw. Nowozytny
ateizm europejski jest postawa postchrzescijariska, jego przedstawiciele
definiujg si¢ przez krytyke chrzescijanstwa.

Ateizm moze by¢ rozpatrywany na dwu plaszczyznach, okreslajacych
jednoczesnie zasadnicze kwestie mysli wspéiczesnej: na plaszczyznie
epistemologicznej oraz aksjologiczne;.

Pierwsza z nich zwigzana jest z faktem, ze filozofia od czaséw Kanta
ktadzie szczegdlny nacisk na $wiadomos¢ — obicktem jej badan staje
si¢ juz nie tyle byt przedmiotowy, ile idea podmiotowa, reprezentujaca
rzeczywistos$¢. Jednym z nurtéw myslenia uksztaltowanego na naukach
przyrodniczych byl empiryzm angielski (Francis Bacon, John Locke, Da-
vid Hume), kontynuowany przez nurty pozytywistyczne X1x i xx wieku.
Prad ten odegral donioslg role w zdobyciu przez nauki przyrodnicze
samowiedzy metodologicznej oraz w okreslaniu krytycznych regul
weryfikacji zdari naukowych.
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Bardziej ztozona jest plaszczyzna aksjologiczna. Trudniej jg zde-
finiowac¢ ze wzgledu na brak uniwersalnej, ponadsystemowej definicji
wartosci. Méwiac opisowo: dziedzina wartosci wiaze si¢ z dynamizmem
zyciowym czlowieka, z jego sfera ,pozadawcza” — by postuzy¢ sie¢ ter-
minologia scholastyczng. Warto§¢ rozumiem tu w znaczeniu przyjgtym
przez Kanta jako ,korelat intencjonalnego aktu woli. Najwznioslejszym
tego rodzaju korelatem jest cztowiek jako osoba™.

Zobaczmy teraz, jakie ksztalty przybiera ateizm rozpatrywany na

obu tych plaszczyznach i jakim ulega przeksztalceniom.

Ujecia ateizmu
Epistemologiczne ujecie ateizmu

Kazdy, kto zostal uformowany w klimacie filozofii scholastycznej, posia-
da nawyk myslenia o problemie Boga przede wszystkim w kontekscie
dyskusji nad dowodami na Jego istnienie. Réwniez w tej perspektywie
zagadnienie ateizmu rozpatruja tacy mysliciele jak Jacques Maritain czy
Henri de Lubac. I rzeczywiscie, wydaje sig, ze jest to ujecie podstawowe.
Teologia chrzescijariska zawsze mocno podkreslala racjonalny charakter
przestanek aktu wiary: jezeli odméwi si¢ dowodom na istnienie Boga
wartosci rozumnego uzasadnienia, sprawa zaczyna si¢ komplikowac.
U podstaw dowodéw na istnienie Boga (an Deus sit) jako racji bytu
lezy zasada przyczynowosci. W mysli nowozytnej jej prawomocno$¢
zostala zanegowana. Po raz pierwszy dokonala tego fizyka Galileusza,
ktéra zupelnie inaczej niz w starozytnosci postawila zagadnienie ruchu.
Na plaszczyznie filozoficznej sprawa obowiazywania zasady przyczy-
nowosci zajeli si¢ szczegélowo empirysci angielscy, gtéwnie Hume,
a Immanuel Kant ostatecznie sformulowat krytyczne wnioski.
Kosciél poczatkowo wszedl w ostry konflikt z nauka nowoczesna,
a skutki tego trwaja do dzisiaj. Potem jednak zaczgto szukaé pozy-
tywnych stron zjawiska rozwoju nauki. Znamienna dla nowej postawy,
widzgcej w ateizmie scjentystycznym szanse oczyszczenia naszych poje¢
o Bogu, jest wypowiedz kardynata Paula-Emila Légera: ,Prawdziwa
nauka demistyfikuje, desakralizuje zjawiska przyrodnicze, przyczynia

I Sformulowanie za: M. A. Krapiec, Odzyskac swiat realny, Lublin 1993, s.327.
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si¢ do oczyszczania wiary z jej zaskorupienia, wyzwala z pewnych
przesadéw i komplekséw, obaw i niepewnosci”™.

Aksjologiczne ujecie ateizmu — humanizm ateistyczny

Ujecie ateizmu od strony negacji przestanek umozliwiajacych prze-
prowadzenie dowodu na istnienie Boga jest charakterystyczne dla
sposobu filozofowania uksztaltowanego w oparciu o filozofi¢ bytu.
Kiedy jednak czytamy pisma ateistéw, uderza, jak malo poswigcaja oni
miejsca tym zagadnieniom. By wigc okresli¢ ateizm bardziej precyzyjnie,
a jednocze$nie wypracowaé jezyk umozliwiajacy dialog z ta postawa,
nalezaloby znalez¢ inny punkt wyjscia, inng o§ wiodaca tego proble-
mu. Wydaje si¢, Ze mogtaby nig by¢ kwestia wartosci, $cislej: wartosci
czlowieka. Dyskusja wydaje si¢ przesuwac z pytania: czy jest Bog (an
sit Deus?) na: jaki jest Bog (quid sit Deus?). Dyskutanci bardziej zajmu-
ja si¢ naturg Boga i Jego atrybutami, szczegdlnie tymi, ktére pozwola
okresli¢ stosunek skoriczonego do Nieskoriczonego, przygodnego do
Koniecznego, a méwigc po prostu — stosunek cztowieka do Boga. Wydaje
sig, ze to wlasnie problem absolutnej wartosci czlowieka stoi aktualnie
w centrum dyskusji miedzy ateizmem a teizmem.

Mysl wspoélcezesng cechuje szczegdlna wrazliwos¢ antropologiczna,
W jej centrum nie stoi ani $wiat, ani Bég, ale czlowiek. Nie negujac
istotnosci strony epistemologicznej tej problematyki, trzeba tu podkre-
sli¢ decydujaca wage ewolucji perspektywy aksjologicznej, majacej dla
genezy ateizmu znaczenie kapitalne, chociaz nie wylaczne. Znakomicie
te sprawe ilustruje cytat z ksigzki André Malraux Dola czlowiecza, mé-
wigcy o przemianach ideowych miodego chiriskiego komunisty Czena:
,Nowy jego mistrz przeciwstawil chrzescijaristwu nie argumenty, ale
inne formy wielkosci i bez zadnych naplywéw rozterki, réwnomiernie,
wiara przeslizgnela sie przez palce Czena jak piasek™.

Istota problemu wydaje si¢ napiecie pomiedzy wartoscig absolutng
czlowieka a wartoscig absolutng Boga. Szczegélnie dobitnie okreslil to
Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci:

2 Por. wypowiedz kardynala Paula-Emila Légeraw ,Le Monde” z 18 lipca 1963
roku.

3 A. Malraux, Dola czlowiecza, ttum. A. Wazyk, Warszawa 1957, s.78.
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Czlowiek i w ogéle kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie tylko
jako srodek [...]. Musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze we wszystkich swych
czynach, odnoszacych si¢ tak do niego samego, jak tez do innych istot rozumnych.
[...] Istoty rozumne nazywamy osobami, poniewaz juz ich natura wyréznita je
jako cele same w sobie*.

Absolutna warto$¢ czlowieka jest istotag wolnosci afirmowanej przez
humanizm ateistyczny. Wolnos¢ tak pojeta nie przeciwstawia si¢ ko-
niecznosci, lecz niewoli. Oto jak przedstawia si¢ kwestia wolnosci na
tle heglowskiej dialektyki pana i niewolnika:

a. niewolnik nie jest panem dla siebie, jego warto$¢ polega na stuzbie
panu; czlowiek wolny jest celem dla siebie,

b. niewolnik nie ma inicjatywy dzialania, jest narzedziem pana, czlo-
wiek wolny ma inicjatywe w swych rekach,

c. normg postepowania niewolnika jest dobro pana, wolny znajduje
je w sobie,

d. niewolnik nie ma praw naturalnych, lecz otrzymuje te, ktérych fa-
skawie udzieli mu pan; pan jest podmiotem nieograniczonych praw.
Postulat wolnosci rzutuje na sfer¢ moralng — ludzie mogg realizowa¢

wolnos$¢ dwojako: zaspokajajac egoistycznie swoje jednostkowe pragnie-

nia lub altruistycznie dazac do budowy braterskiego swiata, w ktérym kaz-
dy czlowiek urzeczywistnialby sie jako cel (Kantowskie ,paristwo celéw”).

Podobnie postulat wolnosci przektada si¢ na plaszczyzne ontologicz-
ng, rodzac systemy czasem zasadniczo si¢ od siebie réznigce, ktérych
centrum stanowi jednak wspélna tresé: afirmacja czlowieka. Tak jak
moralno$¢ angazuje czlowieka w walke o wyzwolenie ze wszystkich
alienaciji, tak ontologia ukazuje $wiat, w ktérym to wyzwolenie byloby
mozliwe. Najbardziej oryginalne w tych systemach jest to, ze absolutna
warto$¢ cztowieka nie jest w nich konkluzja, lecz zalozeniem. Primum
logicum systemu nie jest primum ontologicum, lecz primum axiologicum.
Miejsce cogito zajmuje volo.

Warto doda¢, ze gdy méwie o zalozeniach aksjologicznych syste-
moéw wspélczesnych, nie odbieram im charakteru poznania naukowego.
Wielu myslicieli broni dzi§ autonomii wartosci. Wydaje si¢, ze afirma-
cja absolutnej wartosci czlowieka pelni rolg analogiczng do roli zasad
moralnych w niektérych systemach teistycznych.

4 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa
1953, S. 60—61.
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Jak ateizm widzi chrzescijaristwo?

Istotnym motywem ateizmu jest takie rozumienie religii, ktére wyklu-
cza mozliwo§¢ urzeczywistnienia si¢ w niej pelnego czlowieczenstwa.
Stosunek cztowieka do Boga widzg ateisci tylko jako stosunek niewol-
nika do pana. Religia, pozbawiajac czlowieka wolnosci, pozbawia go
czescl jego samego, okresla zerwanie pomiedzy tym, kim jest, a kim by¢
powinien — oto istota wyobcowania. Tylko przekraczajac réznorodne
alienacje, czlowiek poznaje stopniowo swéj prawdziwy byt, wiecej na-
wet: staje si¢ bardziej cztowiekiem, humanizuje si¢. Pytanie o wolno$¢
mozna postawi¢ na dwu plaszczyznach:
1. Czy czlowiek moze zrealizowaé swoja wolno$¢ w swiecie, ktéry
zalezy od Boga?
2. Czy cztowiek moze zrealizowaé swoja wolnos¢ w $wieckiej dziatal-
nosci, jezeli wierzy w Boga?

Ateista odpowiada negatywnie na obydwa pytania. Jest nim zatem nie
tyle ten, kto odrzuca Boga i religig, co ten, kto chce afirmowaé czlowie-
ka i jego wartosci swieckie. W kulturze oznacza to autonomie filozofii,
nauk szczegétowych, sztuki. W tym ujeciu moralnosé jest autentyczna
jedynie wtedy, kiedy respektuje godnos¢ czlowieka.

Dla udokumentowania stusznosci tego stwierdzenia wystarczy po-
biezne nawet zapoznanie si¢ z trescia jednej z ksiazek, ktore wydaja
si¢ sta¢ u podstaw takiego myslenia. Mam tu na mysli dzielo Ludwiga
Feuerbacha O istocie chrzescijaristwa (1841), w ktérym czytamy:

Bég nie jest tym, czym jest czlowiek — czlowiek nie jest tym, czym jest

Bég. Bég jest istotg nieskorniczona, czlowiek — skorniczona; Bég jest doskonaly,

czlowiek — niedoskonaly; Bég jest wieczny, czlowiek — przemijajacy; Bég jest

wszechmocny, czlowiek — bezsilny; Bog jest swiety, czlowiek — grzeszny. Bég

i czlowiek to kraricowe przeciwienstwa: Bég jest tym, co absolutnie pozytywne,

kwintesencja wszelkiej rzeczywistosci, czlowiek jest tym, co absolutnie negatywne,

kwintesencja wszelkiej nicosci’.

I dalej:

W chrzescijanistwie prawa moralne ujmowane s3 jako nakazy Boga. Moralnos¢
zostaje nawet uznana za kryterium religijnosci, ale mimo to ma tu moralnos¢
znaczenie podrzg¢dne, nie ma sama dla siebie znaczenia religii. Przyznane zostaje

5 L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, ttum. A. Landman, Krakéw 1959, s. 8.
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ono tylko wierze. Nad moralnoscig unosi si¢ Bég jako istota rézna od czlowicka,
Bég, do ktérego nalezy wszystko co najlepsze, podczas gdy czlowiekowi dostajg
si¢ tylko odpadki. [...] W ten sposéb cztowiek poswieca cztowieka Bogu6.

Niepetne odpowiedzi chrzescijanskie

Problem ateizmu, jako jednego z mozliwych rozwigzan zagadki czlo-
wieka, postawiony zostal w calej swej ostrosci stosunkowo niedawno.
Jednak tajemnica stosunku mig¢dzy Bogiem a czlowiekiem, ,zasady
regulujacej” te stosunki, jest bardzo dawna, réwnie dawna jak ludzka
mysl. Na gruncie chrzescijaristwa przybierala ona wiele ksztaltéw, ale
zagadnieniami wiodacymi wydaja sie tu: stosunek wolnej woli czlowieka
do wszechmocy Boga oraz natury do laski. Dla naszych celéw przyj-
rzyjmy sie dwém typom odpowiedzi na te problemy: pelagianizmowi
i surnaturalizmowi.

Pelagianizm

Podreczniki teologii nazywaja pelagianizmem kierunek, ktéry wyrdst
w kregu dzialania mnicha brytyjskiego Pelagiusza, nauczajacego na
terenie Italii, Afryki i Palestyny na przelomie 1v/v wieku. Kierunek ten
byl reakcja na skrajny pesymizm manicheizmu, widzacego stworzenie
jedynie jako zte dzielo demona. Pelagianizm przeciwnie, jest skionny
do radykalnego optymizmu: natura jest dobra, nie istnieje grzech pier-
worodny, faska boska nie jest czlowiekowi konieczna. Sam jest w stanie
osiagnac swoj cel droga moralnego wysitku i ascezy. Odkupienie doko-
nane przez Jezusa Chrystusa stanowi jedynie przykiad dobrego Zycia.
Nie mozna bylo w chrzescijanistwie podnies¢ wyzej sztandaru auto-
nomii czlowieka. Pelagianizm wyrésl na gruncie pewnego typu asce-
tycznego doswiadczenia mnichéw, ktérzy przez zelazng dyscypling i za
cene ogromnego wysitku dochodzili do realizacji wysokiego poziomu
etycznego. Jak dowodza tego Zrédla historyczne, zycie samego Pela-
giusza bylo przykladem wrcielenia takiego ideatu. A jednak paradoks
chrzescijaniski (cztowiek jest wolny, ale i zalezny od Boga) zostal tutaj
wyraznie zlamany na rzecz jednego czlonu — autonomii czlowieka.

6 Tamze, s. 436.
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Pelagianizm, potepiony przez synody i papiezy, przestal by¢ grozny jako
ruch religijny, mozna natomiast zaryzykowa¢ twierdzenie, ze jest on
stalym zagrozeniem i stalg pokusa. Idealy gloszone przez pelagianizm
odzyly o wiele pézniej w formie zgola odmiennej, gdyz wyzwolone;j
juz z kontekstu chrzescijaiiskiego — odnajdujemy echa tej postawy
w teoriach o$wiecenia. Czyz w gruncie rzeczy Feuerbachowskiej proby
przetlumaczenia chrzescijaristwa na jezyk czysto humanistycznej religii
(homo homini deus est) nie mozna uznac tez za forme naturalizmu spod
znaku pelagiariskiego?

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na ile pelagianizm jest wcigz obec-
ny w chrzescijaristwie. Pewne naiwnie optymistyczne sposoby uprawia-
nia teologii rzeczywistosci ziemskich — bardziej na uzytek popularnych
opracowan i dziennikarskich dywagacji niz rzetelnych opracowarn na-
ukowych — mogtyby sktania¢ do twierdzacej odpowiedzi na to pytanie.
Niektérzy teologowie protestanccy, wyczuleni na przestrzeganie zasady
sola gratia, zarzucali pewnym tekstom Soboru, ze w swym optymizmie
graniczyly prawie z pelagianizmem. Czy zarzuty te sa stuszne? Wydaje
sie, ze nie, ale wyczerpujaca odpowiedz mozemy da¢ dopiero po zapo-
znaniu si¢ z druga grupa sadéw dotyczacych relacji Boga i czlowieka.

Surnaturalizm

Surnaturalizm mozna opisac jako koncepcje, dla ktérej wartosci §wiec-
kie nie maja wlasnego statusu, sg tylko srodkami do realizacji wartosci
religijnych. Opis postawy surnaturalistycznej jest trudny, gdyz nigdy nie
wystepowala ona w stanie czystym. Poza tym sprawa jest bardzo deli-
katna, gdyz postawa ta inspirowata (za posrednictwem $w. Augustyna)
Kosciét w jego dzialalnosci doktrynalnej i praktycznej. Inspirowala, ale
nigdy nie obejmowala calego zycia Kosciota. Zobaczmy, jak przejawial
sie surnaturalizm w réznych dziedzinach zycia.

Etienne Gilson w nastgpujacy sposéb zestawia augustianizm
z tomizmem:

Réznica migdzy obiema doktrynami, sprowadzona do swej zasadniczej tresci, da
si¢ tatwo wyttumaczy¢. [...] Obie koncepcje s3 dwoma odrebnymi wyrazami tego
samego poczucia chwaty Bozej. [...] Niemniej mozna u Augustyna wyczu¢ jak gdyby
pewna niechec¢ metafizyczna, jak gdyby pewne wzdraganie si¢ przed przyznaniem
naturze takiej doskonalosci, izby sie zdawa¢ moglo, ze jest samowystarczalna.
Nadprzyrodzona zaleznos¢ bytéw w porzadku laski oraz ich przyrodzona zaleznos¢
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w porzadku istnienia zawsze daza u Augustyna do przedluzania si¢ w Sciste
ograniczenie ich skutkowosci. Sw. Augustyn jest zatem prawowitym przodkiem
tych filozoféw chrzescijaniskich, co starali si¢ wykrywa¢ w naturze préznig, ktorg
jeden tylko Bég zdota zapetnic, a ktérej obecno$é w nas poswiadcza nam potrzebe
Boga. Im mniej potrafimy sobie wystarczy¢, tym konieczniejsza si¢ staje Jego
pomoc. Nedza nasza stawi jego chwale réwnie wymownie, jak nasza wielkos¢.
A wlasciwie stawi jg jeszcze dobitniej, bo nasza wielko$¢ podsuwa nam pokuse
samowystarczalnosci, natomiast nasza ngdza przynagla nas do szukania Boga’.

Jezeli nedza czlowieka, jego niemozno$é, najpelniej glosza wielkosé
Boga, to nie mozna utrzymywac, ze Bég jest wszystkim, nie nazywajac
jednoczesnie czlowieka nicoscia. Wyzszos¢ Boga nad czlowiekiem wyra-
za sie czgsto w terminach rywalizacji. Pomiedzy cztowiekiem a Bogiem
trzeba wybieraé: czlowiek religijny to ten, ktéry wybrat Boga, a zatem
musi zrezygnowa¢ z siebie. Bg jest Panem absolutnym, a Jego sto-
sunki z czlowiekiem poddane sa prawom dialektyki pana i niewolnika.

Bozy dar wydaje si¢ tym wickszy, im bardziej jest darmowy i im
ubozszy jest ten, ktéry go przyjmuje. To napigcie pomiedzy sferg
przyrodzona a nadprzyrodzong podkresla wage grzechu pierworod-
nego, ,niemoznosci’, jaka sprowadzit on na czlowieka w dziedzinie
poznawczej i moralnej. Szczegdlnie radykalne wnioski wyciagna z tego
pewne kierunki protestanckie czy wywodzacy si¢ z katolicyzmu jan-
senizm. Poniewaz cel czlowieka jest wylacznie nadprzyrodzony, a to,
co nadprzyrodzone, jest darmowe, wiec cztowiek nie ma mozliwosci
ani nawet prawa zrealizowa¢ samodzielnie tego celu. W tym swietle
zrozumiale stajg si¢ tezy rygorystycznie interpretujace zasade ,,poza
Kosciolem nie ma zbawienia”, potepiajace dzieci zmarle bez chrztu,
odrzucenie po przewidzeniu grzechéw (ante praevisa demerita), trak-
towanie ludzkosci po grzechu pierworodnym jako masy potepionych
(massa damnatorum). Szczegdlnie dramatycznie przedstawia si¢ w nurcie
augustyniskim koncepcja moralnosci. Wszystko w ostatecznej analizie
zalezy od woli Bozej — prawa bytu, prawa moralne, przeznaczenie
czlowieka i swiata. W tym duchu Wilhelm Ockham méwi o Bogu, ze
moze On potepi¢ niewinnego, a zbawi¢ grzesznika, gdyz nie ma nic,
co nie zalezaloby od prostego aktu Jego woli®.

7 E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybalt, Warszawa 1958, s.147.
8 Zob. tenze, La philosophic au moyen dge. Des origines patristiques & la fin du x1v
siécle, Paris 1944, s. 652.
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Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze §wiat religii surnaturali-
stycznej jest §wiatem, w ktérym przynajmniej pewna liczba ludzi nie
urzeczywistnia siebie jako celu. Dodajmy takze, ze obraz chrzescijai-
stwa, jaki uksztaltowal si¢ w nowozytnej Europie, byl w duzej mierze
obrazem augustyniskim i ockhamiariskim — Marcin Luter, Jan Kalwin,
Michael Baius, Janseniusz czy Nicolas Malebranche nawigzywali do
tych wlasnie nurtéw.

Chrzescijafistwo w poszukiwaniu rownowagi

Oba wspomniane wyzej rozwigzania nie s3 wlasciwe, gdyz ktada na-
cisk tylko na jeden czlon paradoksu, starajac si¢ go uczyni¢ bardziej
zrozumialym i przystepnym. Nawiasem moéwiac, historia kazdego do-
gmatu jest historig wielu skrajnych sformulowarn i ogromnego wysitku
wspélnoty koscielnej, by zachowaé paradoksalny charakter okreslenia,
przekraczajacego sprzecznosci rozwigzan niepelnych. Gdy wiec staje-
my wobec koniecznosci wyboru pomig¢dzy antropo- a teocentryzmem,
musimy stale pamigtac o tej prawidtowosci.

Rozwiazanie klasyczne

Dawniejsza teologia szukata réwnowagi w okresleniach metafizycznych.
Nie wydaje si¢, by przemyslenia te utracily obecnie swa wartosé, dlatego
warto je pokrétce przedstawic.

Tomizm w doé¢ zasadniczych punktach dokonat korektury augusty-
nizmu, dajac mozliwo$¢ pogodzenia dwu autonomii: wzglednej czto-
wieka i absolutnej Boga. Proces ten ulatwilo okreslenie Boga jako Bytu
samoistnego (Ipsum esse subsistens), przy jednoczesnym zdefiniowaniu
innych bytéw przez uczestnictwo w tym jednym Bycie koniecznym.
Uznanie wolnosci za najwazniejszy atrybut Boga stawia u zrédel bytu
arbitralng wole, co eliminuje wszelka konieczno$é¢ metafizycznag, na-
tomiast nazwanie Boga Bytem pozwala stwierdzi¢, ze przez wiernos¢
samemu sobie B6g bedzie wierny naturalnym wymaganiom stworzen?.
Dodatkowo Tomasz okresla osobg jako cel dla siebie:

9 Swiqty Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles 1, c. 37.
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Opatrznos¢ Boza opiekuje si¢ stworzeniami rozumnymi ze wzgledu na nie same,
innymi za$ stworzeniami ze wzgledu na stworzenia rozumne [...], a zatem tylko
natura rozumna potrzebna jest sama przez si¢ we wszechswiecie, a wszystkie inne
potrzebne s3 ze wzgledu na nig [...]. Stworzenie rozumne w ten sposéb podlega
Opatrznosci Bozej, ze nie tylko Opatrzno§¢ nim rzadzi, ale moze ono powzigé
pewne pojecia o Opatrznosci Bozej, tak ze zdolne jest do rzadzenia i opickowania
si¢ innymi. Tego za$ nie ma u innych stworzen, ktére biorg udziat w Opatrznosci
tylko o tyle, o ile jej podlegaja. Przez to zas, ze ktos zdolny jest do opickowania
si¢ drugimi, moze wlasnymi czynami kierowac i rzadzi¢. A zatem stworzenie
rozumne bierze udzial w Opatrznosci Bozej nie tylko dlatego, ze podlega Jej
rzadom, ale takze dlatego, ze rzadzi; rzadzi bowiem wlasnymi czynami, a takze
rz3dzi innymi'®.

Teologia klasyczna nie neguje wigc napigcia pomiedzy naturg a faska, nie
uwaza tez, by napiecie to wymagalo unicestwienia jednego z czlonéw.
Faska zaklada nature i jej nie niszczy, jak méwi czcigodne adagium.
Faska wynosi cztowieka na wyzszy, nadprzyrodzony sposéb bytowania,
czyni go zdolnym do osiagniecia celu jego istnienia, ale pozostaje on
nadal wolng osobg, wezwana do wolnej odpowiedzi na mitos¢ Boga.

Droga ku rozwigzaniu aksjologicznemu

Gdy dyskusja z ateizmem toczyla si¢ na plaszczyznie epistemologicznej
czy ontologicznej, prowadzono ja jezykiem filozoficznym. Gdy jednak
przenosi si¢ ona na pole aksjologii, jezyk metafizyczny staje si¢ nie-
wystarczajacy. Sobér Watykanski 11 zaraz po oméwieniu zagadnienia
ateizmu i jego wspdlczesnej specyfiki méwi o Chrystusie — Nowym
Czlowieku. Wydaje si¢ to zaskakujace, ale tylko w pierwszej chwili.
Jezeli wspédlczesny ateizm jest humanizmem, to protestuje on prze-
ciwko Bogu w imie okreslonej wizji cztowicka. Zatem chrzescijanie
moga podjac polemike takze w perspektywie antropologicznej. Wiara
w uczlowieczonego Boga winna przyja¢ za punkt wyjscia i za swg naj-
wyzsza normg tego wiasnie Czlowieka, ktéry byt Bogiem. Odpowiedzia
Soboru na konflikt antropo- i teocentryzmu jest chrystocentryzm. Wy-
daje si¢, ze zagadnienie to znakomicie sformulowal juz Blaise Pascal:

Nie tylko nie znamy Boga inaczej niz przez Chrystusa, ale i siebie samych
znamy jedynie przez Chrystusa; znamy Zzycie i §mier¢ jedynie przez Chrystusa.
Poza Chrystusem, nie wiemy ani co to nasze zycie, ani $mier¢, ani Bég, ani

10 Tamze, 3, c. 112, I13.
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my sami. Tak wiec, bez Pisma, ktére ma za jedyny przedmiot Chrystusa, nie

znamy nic i widzimy jedynie ciemnosci i pomieszanie w naturze Boga i we
. II

wlasnej naturze ™.

Transcendencja czlowieka

W czlowieku zakorzeniony jest dynamizm ku nieskoniczonosci, ku
Absolutowi, otwierajacy go na nieskoriczong prawde i dobro. Nie jest
on zamknigta w sobie monada, lecz dazy do kontaktu z calg rzeczywi-
stoscia, a poprzez to do zrealizowania siebie.

Z jednej strony jest to dynamizm intelektu, prébujacego odczytaé
sens i zwigzki miedzy rzeczami, a juz samo postawienie pytania §wiadczy
o istnieniu naturalnego otwarcia. Pytania o prawdziwos¢ (,sens”) calej
rzeczywistosci nie da si¢ oddzieli¢ od pytania o prawdziwos¢ (,sens”)
mojej egzystencji, przeciwnie: miesci si¢ ono w nim implicite.

7 drugiej strony dynamizm ten dotyczy takze wolnosci czlowieka,
ktéra jest otwarta na nieskoriczone dobro. Tkwi w niej niestematyzo-
wane przeczucie dobra i pelni, do ktérej cztowiek dazy. Pragnienie to
nie jest niczym innym jak zmierzaniem kazdej natury do mozliwie
najpelniejszego urzeczywistnienia samej siebie, do calkowitego roz-
winiecia wszystkich tkwigcych w niej mozliwosci.

Transcendendowanie stanowi cechg osoby, ktéra spelnia sie moze
tylko we wzajemnych kontaktach z innym cztowiekiem, moze rozwi-
ja¢ sie tylko we wspdlnocie, poza nig skazana jest na $mier¢ nie tylko
biologiczng, ale i duchows. Jezeli zgodzimy si¢ na prawdziwos¢ takiego
opisu, to zobaczymy, ze moze on wskazywac na glebokie zakorzenienie
w czlowieku tajemnicy Boga. Umyst ludzki posiada pewng zdolnosé
zwigzang z nastawieniem na poznanie rzeczy w ich ostatecznym zna-
czeniu. W tak rozumianym transcendendowaniu miesci si¢ réwniez
dazenie woli (wolnosci) do osiagniecia absolutu.

Na plaszczyznie psychicznej czlowiek przezywa konflikt pomiedzy
tkwigcym w nim dazeniem a mozliwosciami urzeczywistnienia siebie
w konkretnej sytuacji, ktéra stale go na wieloraki sposéb ogranicza
(alienuje). Poszczegolne kierunki filozoficzne w rézny sposéb opisuja
wielo$¢ alienacji i odmiennie je ttumacza, ale samo to do$wiadczenie
wydaje si¢ mie¢ uniwersalny charakter. Pytanie o czlowieka jest wiec

1t B. Pascal, Mys/i, ttum. T. Boy—Zeleﬁski, Poznari 1921, s.548.
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skorelowane z pytaniem o Boga w sposéb nierozdzielny i nie jest mu
Narzucone zZ Zewnatrz:

Kazdy czlowiek pozostaje dla siebie nierozwigzanym, niejasno postrzeganym
problemem. Nikt bowiem w pewnych momentach, a zwlaszcza w okresie
wazniejszych wydarzen zyciowych, nie moze zupetnie uniknaé¢ wspomnianego
wezesniej pytania. Pelng i catkowicie pewna odpowiedz na to pytanie daje
jedynie Bog, ktéry wzywa czlowieka do glebszej refleksji i bardziej pokornego

. - I2
poszukiwania "

Rozmaite religie i filozofie byly formami wyzwan rzucanych niebu
i zadaniem odpowiedzi. Dla wierzacego chrzescijanina odpowiedz ta
stala si¢ faktem w historii zbawienia, ktérej punktem kulminacyjnym
bylo objawienie si¢ Boga w Jezusie Chrystusie.

Poznanie Boga w Chrystusie

Gdy przystepujemy do opisu sposobéw objawiania si¢ Boga, ktérego
slady znajdujemy na kartach Pisma Swictego, musimy pamietac o tym,
ze ksiega ta nie jest zbiorem rozwazan filozoficznych, ktérych celem
byloby pouczenie kogo$ o abstrakcyjnej prawdzie. W dawnej Polsce
méwiono: , ksiega zywota”, dajaca zycie. Poznajemy przez nig Boga ja-
ko dawece zycia: Stwéree i Odkupiciela. Objawienie jest z istoty swojej
funkcjonalne; poznajemy je tylko o tyle, o ile sprawia nasze zbawienie.
Dtugie wieki kultury helleriskiej nauczyly nas odczytywania biblijnej
wizji Boga w kategoriach teistycznych (w znaczeniu — uformowanych
przez filozofig teistyczng). Nie chodzi w tej chwili o podejmowanie
merytorycznej dyskusji o stusznosci roszczen filozoféw do operowania
pojeciem Absolutu-Boga. Pojecie takie wydaje si¢ z wielu wzgledéw
konieczne. Jednak taki styl myslenia jest obcy autorom biblijnym
i z faktem tym musimy sig¢ liczy¢.

Jezeli w filozofii méwimy o transcendencji Boga, to mamy na
mysli gléwnie transcendencje bytows, ale Bég Objawienia jest przede
wszystkim takze zupelnie inny poznawczo. W Biblii zauwazamy
szczegolng dialektyke: pomiedzy dazeniem do zachowania trwalego

12 Soboér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolcze-
snym ,Gaudium et spes”, 21 [w:] Sobér Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje,
dz. cyt., s. 540 [przyp. red.].
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systemu sformutowan a dziataniem Boga, ktéry nieustannie te ludzkie
tormuly przekracza, wzywajac do rezygnacji ze stabilizacji religijne;.
Dzialalno$¢ prorokéw jest ostatecznie niczym innym jak cigglym bu-
rzeniem poje¢, do ktérych ludzie byli przyzwyczajeni tak bardzo, ze
juz praktycznie zapominali, co one oznaczaja. Historia objawienia jest
wigc z naszego punktu widzenia historig przekraczania przez czlowieka
kolejnych wypracowanych przez niego uje¢ boskosci. Jezeli nazywamy
Chrystusa ostatecznym objawicielem Boga, to wiemy jednoczesnie, jak
radykalnym przekresleniem obiegowych poje¢ bylo nauczanie Jezusa
i cata Jego misja. W Pismie Swigtym nie ma zadnej ,definicji” Boga,
zadnego zaklecia, ktére dawaloby nad Nim wladzg. Jest On zupetnie
inny niz wszystkie nasze o Nim pojecia, nawet najbardziej wznioste
czy abstrakcyjne.

Z drugiej jednak strony znamy skutki Jego czynéw, gtéwnie skutki
Jego zbawczej woli w stosunku do Narodu Wybranego i calej ludzko-
§ci. Dizialanie to jest opisane jako interwencja w ludzka historig, ktéra
mozna przedstawia¢ w obrazach antropomorficznych. Podobne zjawisko
spotykamy w poezji i sztuce. Frapujace byloby pytanie o to, dlaczego
takie a nie inne obrazy wybral Bég, by uprzystepni¢ nam tajemnice
swoich zbawczych zabiegow.

Zatem Chrystus to przede wszystkim Emmanuel, Bég z nami, kt6-
ry zamieszkal wsréd nas (J 1,14), tlumaczac ten tekst dostownie: ktéry
rozbil wéréd nas swéj namiot. Jego czlowieczeristwo bylo §wiatynia,
w ktérej przebywalo wérdd nas jego Béstwo. Tradycyjnie méwiono
o zjednoczeniu Stowa z naturg ludzka. Trudno podwaza¢ to klasyczne
okreslenie, ale jest ono o tyle niewygodne, ze moze sprawia¢ wrazenie
samoistnosci natury ludzkiej. Konstytucja duszpasterska o Kosciele
w §wiecie wspolczesnym Gaudium et spes méwi o tym prosciej i w per-
spektywie egzystencjalnej: ,On sam bowiem, Syn Bozy, poprzez wcie-
lenie zjednoczyt si¢ w pewien sposéb z kazdym cztowiekiem. [...] stat
si¢ prawdziwie jednym z nas, podobny do nas we wszystkim, z wyjat-
kiem grzechu™s.

Jezeli kategoria bycia-z-drugim jest jedng z podstawowych kategorii
antropologicznych, to Bég objawia si¢ w Chrystusie jako Bég z nami.
Jakie formy przybiera to bycie z nami? Nowy Testament opisuje je za
pomocg obrazéw stosunkéw mie¢dzyludzkich, na przyktad Chrystusa

13 Tamze, 22, s.541-542.
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jako Przyjaciela i Oblubierica. Juz sam fakt uczlowieczenia si¢ Boga
w Chrystusie jest dowodem Jego przyjazni w stosunku do ludzi: ,,Oka-
zata si¢ dobro¢ i mitos¢ Zbawiciela, naszego Boga, do ludzi” (Tyt 3,4).
Sam Chrystus méwi: ,Nikt nie ma wickszej mitosci od tej, gdy ktos
zycie swoje oddaje za przyjaciél swoich [...]. Juz was nie nazywam
slugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwalem was przyja-
ciélmi, albowiem oznajmilem wam wszystko, co uslyszalem od Ojca
mego” (] 15,13.15).

Mitosé Boga w Starym Testamencie wyrazana jest cz¢sto za pomo-
cg obrazu milosci pomiedzy mezezyzng a kobiets, czego przyktadem
jest chocby Piesri nad Piesniami. W Nowym Testamencie Bogiem-
-Oblubiencem jest Chrystus. Przez Jego krew zostaje scementowane
Nowe Przymierze (1 Kor 11,25) i dlatego Apokalipsa nie nazywa wiecej
Jerozolimy, symbolu ludzkosci, oblubienica Boga, lecz Baranka (Ap 21,9).

Wydaje sig, Ze ten opis pozwala nam wykroczy¢ poza kategorie dia-
lektyki pana i niewolnika. Bég jest zupelnie inny, przekracza wszelkie
o Nim pojecia, réwniez pojecie pana. Pan jest uzalezniony od niewol-
nika w tym sensie, ze istnieje, by méc nad kim§ panowaé, by wydawaé
rozkazy, a do tego potrzebny jest mu niewolnik (troche jak samotny
krél na planecie odwiedzanej przez Matego Ksigcia). Bogu natomiast
nie s3 potrzebne stworzenia; jest On Panem niezaleznie od tego, czy
sprawuje wladze nad $wiatem i ludzmi, czy tez nie. Motywacji stwo-
rzenia mozemy si¢ jedynie domysla¢ na podstawie §ladéw Bozej dzia-
talnosci, a skoro modelami stosunku Boga do ludzkosci s milosé czy
przyjazi — ponownie wychodzimy poza dialektyke pana i niewolnika:
,Nie nazywam was stugami...” (J 15,13).

Réwniez zapoznanie si¢ z biblijnym tematem chwaly Bozej prze-
konuje nas, ze traci warto$¢ dialektyka pana i niewolnika tam, gdzie
wkracza Objawienie. Cytowana powyzej wypowiedz Gilsona ilustrowala
takie pojecie chwaly Bozej, ktére niestety weszlo do naszych katechi-
zméw i ksztaltuje mentalno$¢ wielu chrzescijan. Nie tyle zreszta chodzi
o sam dobdr stéw. Jedyna poprawna odpowiedz na pytanie: ,W jakim
celu Bog nas stworzyt?” brzmi: ,Bysmy Go poznali, ukochali i oddali Mu
chwale”. Chodzi tutaj raczej o cos, co nazwalbym kontekstem psycho-
logicznym, pewnym milczgco przyjetym sposobem rozumienia chwaty
Bozej. Na ogét wyobrazamy ja sobie w kategoriach bizantynskiej ety-
kiety: siedzacy na szczeroziotym tronie starzec w koronie, dwér anio-
16w ilezacy plackiem cztowiek to niewiele przesadzony obraz naszych
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wyobrazeri. W Pismie Swigtym jednak chwata Boza to najpierw nazwa
obloku, ktéry prowadzit lud Izraela przez pustynie¢ jako widomy znak
Bozych dziel uczynionych dla zbawienia ludzkosci. Peinig objawienia
si¢ chwaly Bozej jest Chrystus: ,I ogladalismy Jego chwale” (J 1,14).
Chwata jest wigc objawieniem na zewnatrz potegi, mocy, dobroci Bozej —
w dziele stworzenia i dziele odkupienia. Byty nierozumne oddaja Bogu
chwalg¢ samym swym istnieniem i postusznym wypelnianiem swej roli.
Czlowiek, obdarzony swiadomoscig i wolnoscig, oddaje Bogu chwale,
urzeczywistniajac swéj cel: zdobywajac pelnie bytu, osiagajac szczescie.

Poznanie siebie w Chrystusie

Gdy byla mowa o chwale Bozej, podjelismy juz wlasciwie nowy temat
zwigzany z proba okreslenia, jak i na ile poznajemy siebie w Chrystu-
sie. Jezeli objawienie Boga jest funkcjonalne, skierowane ku naszemu
zbawieniu, to pojecie Boga wigze si¢ z pojeciem czlowieka i odwrotnie.
Bég, méwiac o sobie, objawia ludziom ich prawdziwy byt, czlowiek
natomiast, prébujac okresli¢ swoj los, nie moze pomina¢ Boga, nawet
wtedy, gdy Go odrzuca.

Objawienie si¢ Boga w czlowieku — Jezusie ma dla ludzi znaczenie
podstawowe. Jezus, syn ciesli, jest w swej osobowosci (jazni) Stowem
istniejacym odwiecznie u Ojca. Przez Niego stalo si¢ wszystko, co ist-
nieje (J 1,3). Jezus Chrystus stoi wiec u poczatku naszego bytu, w Nim
powolani zostaliémy do istnienia. Czlowiek chce znaé swéj poczatek,
a to poznanie jest mu dane w Jezusie. Dobitniej uswiadamia to obraz
Chrystusa ukazany w listach $w.Pawta. To Chrystus kosmiczny, Panto-
krator, ktérego tak ukochal Pierre Teilhard de Chardin, wszystko przez
Niego i dla Niego zostalo stworzone, On jest poczatkiem, zechcial
bowiem Bég, by w Nim zamieszkala cata Pelnia (por. Kol 1,16—19).

Bedac obrazem Boga, przyjmuje czlowieczenstwo, odnawiajac w nas
podobieristwo Boze, utracone od czasu pierwszego grzechu™. Wskazuje
to czlowiekowi cel — pelne urzeczywistnienie w sobie obrazu Bozego,
niejako utozsamienie si¢ ze wzorem. Nie chodzi tu tylko o rozwdj
moralny, ale o ontologiczny fakt przebéstwienia, wiaczenia naszego
bytu w sfer¢ niewyrazalnego béstwa, przez uczestnictwo w naturze
Bozej (2 P 1,4). Nadaje to Zyciu zagubionego cztowieka porzadek. Nie

14 Por. tamze, 22, s.542.
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porzadek mieszczanskiego ulozenia wszystkiego na wlasciwych pé-
teczkach, lecz ,ten porzadek polega gléwnie na dygresji od kazdego
punktu, ktéra zmierza do celu, ukazujac go ciagle™.

Chrystus stanowi wiec dla nas wzor normatywny, co oznacza, ze moze-
my zrealizowa¢ swoje czlowieczeristwo tylko wtedy, gdy bedziemy odtwa-
rzaéw sobie 6w wz6r,a lepiej (nie chodzi bowiem o mechaniczne nasladow-
nictwo): gdy péjdziemy ta droga, ktéra On nam wyznaczy! swoim Zyciem.

Dochodzimy tutaj do punktu, ktéry od poczatku chrzescijaristwa
byt ,zgorszeniem dla Zydéw, a gtupstwem dla pogan” (1 Kor 1,23). Wa-
runek nasladowania Chrystusa zostal wyraznie okreslony: ,Jesli kto
chce p6js¢ za Mng, niech si¢ zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz
swdj i niech Mnie nasladuje. Bo kto chce zachowaé swoje Zycie, straci
je; a kto straci swe zycie z Mego powodu, znajdzie je” (Mt 16,24—25).
Warunkiem zwigzku z Chrystusem nie sa wylacznie konkretne czyny,
lecz wewnetrzna przemiana naszego bytu, przeniesienie §rodka ciez-
kosci z siebie na Jezusa. Nikt chyba tego paradoksu (a moze i absurdu)
nie opisal bardziej przejmujaco od Serena Kierkegaarda, obrazujacego
sytuacj¢ Abrahama, ktéry idzie zlozy¢ syna w ofierze dla Jahwe.

Tak urzeczywistnial swoja czlowieczg dole Chrystus:

On, istniejac w postaci Bozej,

nie skorzystal ze sposobnosci,

aby na réwni by¢ z Bogiem,

lecz ogolocit samego siebie,

przyjawszy postac stugi,

stawszy si¢ podobnym do ludzi.

A w zewnetrznym przejawie uznany za czlowieka,
unizy!t samego siebie,

stawszy si¢ postusznym az do $mierci —

i to $mierci krzyzowe;.

Dlatego tez Bég Go nad wszystko wywyzszyt
i darowal Mu imie

ponad wszelkie imig,

aby na imie Jezusa

zgielo sie kazde kolano

istot niebieskich i ziemskich, i podziemnych.
I aby wszelki jezyk wyznal,

ze Jezus Chrystus jest PANEM —

ku chwale Boga Ojca (Flp 2,6—11).

15 B. Pascal, Mys/i, dz. cyt., s.102.
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Chrystus stal si¢ stuga, wyniszczyt siebie, bedac Mistrzem, ustugiwat
uczniom, bedac Mesjaszem, poniést klgske, Jego zycie mozna bylo po-
czytaé za nic. I z tego dna ponizenia zostal uniesiony ponad wszystko,
ustanowiony Panem. Jako wzér normatywny Chrystus jest jedyna droga,
prowadzaca do pelni czlowieczeristwa. Chrzescijariska odpowiedz na
ateizm humanistyczny nie moze splaszczaé tego paradoksu, tego ,ab-
surdu”, bedacego sednem wiary. Paschalna tajemnica Chrystusa, tajem-
nica Jego $mierci, zmartwychwstania i wniebowstapienia (czyli pelnego
wiaczenia czlowieczenistwa w Béstwo) jest tajemnica zycia kazdego
czlowieka. Subtelne opisy psychologiczne i fenomenologiczne mo-
glyby nam pomdéc w uchwyceniu intuicji tej rzeczywistosci, danej nam
w kazdej zyciowej sytuacji — trud, wyrzeczenie zawsze s3 warunkiem
twérczosci naprawde wartosciowe;.

Jednak to unizenie, to wejscie na Drogg, ktéra jest zarazem Prawda
i Zyciem, nie ma nic wspélnego z masochizmem (w rzeczywistosci
normatywnej oczywiscie, w praktyce surnaturalizm byl i jest postawa
dos¢ pospolita). Chrystus, unizajac si¢, zostal wywyzszony, ustanowiony
Panem. Wytyczyt droge, ktéra ma kroczy¢ kazdy cztowiek. Jednoczesnie
nie tylko wskazal kierunek, ale i uczynit czlowieka zdolnym do poda-
zania tg drogg. Dotykamy tu szczegélnie dla ateistycznego humanisty
kontrowersyjnego zagadnienia laski: wedlug niego czlowiek jest nie-
wolnikiem, jezeli moze liczy¢ jedynie na ochtapy, jakie spadna ze stolu
panskiego (por. Mt 15,27). Przyzna¢ trzeba, ze pewien sposéb pojmo-
wania laski sprzyja¢ mégl powstawaniu takich uprzedzen. Wydaje si¢
jednak, ze rzeczywisto$¢ biblijna jest nie tylko bogatsza, lecz i jako-
$ciowo odmienna. Laski si¢ nie posiada jako czegos zewngtrznego jak
ubrania czy nawet opinii; jest ona odmiennym sposobem bycia. Biblijny
termin okreslajacy ten stan to ,nowe stworzenie”. Ludzka egzystencja
zjednoczona z Chrystusem nabiera nowej jakosci, przetwarzajacej ja
od wewnatrz, uzdolniajacej do bycia pelniej, niz bylo si¢ uprzednio.
U poczatku naszego zycia, ktére postrzegamy jako przypadkowe i nie-
konieczne, stoi Bég powolujacy nas do istnienia w Chrystusie — podob-
nie naszym kresem ma by¢ Bég. Mamy uczestniczy¢ w jego naturze
jako przybrane dzieci, mamy zosta¢ przebéstwieni. Cel ten catkowicie
przekracza mozliwosci cztowieka, do jego realizacji ludzie musza zostaé
specjalnie uzdolnieni. Jest on jednoczesnie spelnieniem najbardziej
ukrytych dynamizméw ludzkiego zycia, nawet takich, ktérych sobie
nie u$wiadamiamy.



108 Religia, humanizm, ateizm

A wiec akceptacja wlasnego zycia w jego pelnej prawdzie — jako
stworzonego i odkupionego — jest warunkiem realizacji tego celu, wa-
runkiem sensownego spelnienia si¢ czlowieczego zycia. W pewnym
sensie wszystko jest darem, ale danym w taki sposéb, ze zostaje on przez
czlowieka przyjety na wlasnosé. Przyjac siebie jako dar, by bardziej by¢

sobg — to najglebszy warunek urzeczywistnienia siebie.

Podsumowanie

Konflikt z humanizmem ateistycznym, w ktéry uwiktane jest chrze-
$cijanistwo, zmusza obie strony do przemyslenia samych podstaw swe-
go systemu (czy mozemy zresztg powiedzieé, ze chrzedcijaristwo jest
systemem?). Nie do nas nalezy pouczanie partneréw. Mozemy méwic¢
tylko o sobie. Powyzszy tekst prébowal w duchu konstytucji Gaudium
et spes przedstawi¢ niektére podstawowe aspekty chrzescijaristwa w ich
najbardziej fundamentalnym znaczeniu. Wydaje sig, ze w tym, co
najistotniejsze i niezbywalne, Dobra Nowina przynosi cztowiekowi
pelna odpowiedzZ na jego najbardziej wewnetrzne i podstawowe pyta-
nia. Umozliwia to pozytywne spelnienie si¢ czlowieczenstwa i tu tkwi
najglebszy sens chrzescijaniskiego, chrystocentrycznego humanizmu.

Natomiast w pewnych historycznych realizacjach i konkretyzacjach
chrze$cijanstwo jawilo si¢ i chyba jeszcze jawi jako religia niehuma-
nistyczna. Jest to fakt bolesny i nikt z nas nie ma prawa uchyla¢ si¢ od
odpowiedzialnosci. Jestesmy stugami niegodnymi Pana, przyjaciéimi
niegodnymi mitosci Przyjaciela. Ale Duch Prawdy, ktérego Syn nam
zeslal, dziala w Kosciele i stale budzi nas z pelnej samozadowolenia
drzemki ku odwazniejszemu otwarciu si¢ na rzeczywisto$§¢. Humanizm
ateistyczny jest takim wyzwaniem dla chrzescijadstwa i wyzwanie to
powinno by¢ podjete.

Podjecie tego wyzwania nie moze by¢ tylko kwestia teorii. Istnieje
plaszczyzna, na ktérej mozemy realizowaé¢ wspdlne cele. Uwazam hu-
manizm ateistyczny za niepelny, ale rzeczywisty humanizm. Mozemy
wspdlnie stara¢ si¢ o stworzenie takich warunkéw spolecznych, by
mozliwie wielka liczba ludzi mogta zrealizowaé swe czlowieczenstwo
na wysokim poziomie. Mozemy wspdlnie walczy¢ o zapewnienie po-
trzebujacym podstawowych srodkéw do zycia. To bardzo duzo.



Dojrzatos¢ — aspekt psychiczny i duchowy

Problem dojrzatosci, cho¢ wazny, nie znajduje si¢ zbyt czesto w polu

zainteresowan psychologéw, filozoféw, a nawet wychowawcéw. Chlub-
nym wyjatkiem z tej powszechnosci sg badania i teksty profesor Anny
Galdowej". W przedstawionym tutaj tekscie chcialbym podzieli¢ sig

moimi przemysleniami wynikajacymi zaréwno z doswiadczen w pracy
wychowawczej, jak i spostrzezeniami wyktadowcy filozofii religii. To

oczywiscie tylko szkic, ale jestem przekonany, ze wspélczesna refleksja

antropologiczna, pragnaca naprawde powaznie i odpowiedzialnie prze-
mysle¢ sprawe osobowej dojrzalosci nie moze lekcewazaco pominaé

dorobku myslicieli i przewodnikéw duchowych z réznych czaséw i ob-
szaréw kulturowych. Przedstawione koncepcje majg charakter — prima
facie — teoretyczny, ale warunkiem skutecznosci kazdej dziatalnosci

praktycznej w dziedzinie wychowania (i samowychowania!) jest paideia,
wizja czlowieka i jego mozliwosci rozwoju®.

O dojrzatosci
Na poczatku cheialbym zaproponowaé rozumienie terminéw, ktérymi

bede si¢ postugiwal w tym szkicu. Okreslmy to nast¢pujaco: dojrza-
tos¢ psychiczna to ta, ktéra daje czlowiekowi mocne ego; natomiast

1 A. Galdowa, Powszechnosé i wyjgtek. Rozwdj osobowosti czlowieka dorostego,
Krakéw 1995; Psychologiczne i egzystencjalne problemy czlowicka dorostego, red. A. Gal-
dowa, Krakéw 2005.

2 Por. klasyczne oméwienie probleméw paidei: W. Jaeger, Paideia. Formowanie
cztowieka greckiego, thum. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa 200r.
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dojrzatos¢ duchowa polega na przekraczaniu ego’. Zadaniem psy-
choterapeuty czy lekarza pracujacego z chorym ogarnietym lekiem,
uniemozliwiajgcym mu normalne Zycie, jest wzmocnienie jego ego,
zaréwno gdy jest atakowane przez rézne komplikacje zachodzace w jego
podswiadomosci, jak i wtedy, kiedy jest wtragcone w pancerz superego.
Umocnione ego, umocniony sposéb bycia czlowieka jest warunkiem
jego normalnego funkcjonowania, umozliwia realizacj¢ celéw osobi-
stych i spolecznych. Z kolei wigkszosci powaznych tradycji religijnych
moéwi o czyms idacym dalej — duchowa dojrzalosé¢ cztowieka domaga
si¢ przekraczania ego. Mozna to rozumie¢ na rozliczne sposoby, ale
istota tego procesu duchowego zbliza rézne tradycje religijne.

Piszac o dojrzalosci psychicznej, odwoluje sie do wielkiej tradycji
paidei greckiej, sformutowanej najdobitniej przez Arystotelesa, ale
obecnej takze na kartach dziel wielu przedstawicieli mysli helleriskiej*.
Natomiast kwesti¢ dojrzalosci duchowej zaprezentuje¢ na przykiadzie
buddyzmu i chrzescijaiistwa. W perspektywie duchowej zaklada sie,
iz byt czlowieka jest bytem paradoksalnym; to znaczy takim, ktéry
odnajduje siebie badZ po unicestwieniu (zwlaszcza w perspektywie
buddyjskiej), badz po przekroczeniu siebie przez milos¢ i ofiar¢ (jak
rysuje si¢ to w perspektywie chrzescijanskiej). Dojrzalos¢ psychiczna
i duchowa nie wykluczaj si¢ nawzajem. Mistrzowie duchowi wszystkich
tradycji religijnych twierdza wrecz, iz owo dochodzenie do dojrzatosci
duchowej moze dziata¢ réwniez wzmacniajaco na warstwe psychiczna.

Powtérzmy: dojrzalos¢ psychiczna to mocne ego; dojrzatos¢ ducho-
wa to przekroczenie ego. Problem jest na tyle obszerny, ze da si¢ go
jedynie zarysowa¢. Na czym polegalaby postawa niedojrzala w prze-
ciwienstwie do dojrzalej? Osobowos¢ niedojrzata charakteryzuje sie
mocnym przezywaniem napigcia pomiedzy nig a §wiatem, najczescie]
najblizszym otoczeniem. Przejawia si¢ to jako nieustanne poczucie
krzywdy i wynikajace z niego postawy roszczeniowe. Ponadto postawa
niedojrzata charakteryzuje si¢ mocno rozwinigtym egocentryzmem,

3 Zapomniane rozréznienie ,duszy” i ,ducha” dochodzi do glosu nie tylko
w rozwazaniach filozoféw i teologéw, ale takze w niektorych szkolach psychologii,
gléwnie orientacji jungowskiej, zob. J. Hillman, Szczyty i doliny. Dystynkcja dusza/
duch jako podstawa rozrégnienia migdzy psychoterapiq a duchowoscig, ttum. A. Szyj-
kowska i G. Czemiel, ,Kronos” 2007, nr3, s.20—37.

4 Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, ttum. P. Domanski, Warszawa
2000, s.35—38.
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ktéry nalezaloby odrézni¢ od egoizmu. Egoizm jest miloscig siebie;
egocentryzm jest czesto zwigzany z negatywnymi emocjami zywiony-
mi w stosunku do samego siebie. Egocentryk zwykle siebie nie znosi,
ale w zwigzku z tym jest nieustannie sobg zajety. Tak przedstawia si¢
jeden z najmocniejszych ryséw niedojrzalosci, z ktéra spotykaja si¢ za-
réwno mistrzowie duchowi, jak i terapeuci. Egocentryzm jako skutek
okaleczen wyrasta czgsto z osobistej historii danego cztowieka i jego
rodziny. Skupienie na sobie egocentryka powoduje, ze jest on niezdolny
do uczenia si¢, a tym samym do przyjmowania pouczen.

Jestem gleboko przekonany o tym, ze niedojrzalos¢ nie jest kwestia
wieku w sensie metrykalnym. Mozna by¢ niedojrzalym nawet w bar-
dzo sedziwych latach. Waznym rysem niedojrzalosci jest takze pewna
labilnos$¢ emocjonalna i niezdolnos¢ do podjecia odpowiedzialnosci, na
przyktad za drugiego czlowieka w ukladzie partnerskim, malzenskim
czy tez ojcowskim i macierzyniskim. Trafnie o znamionach dojrzalosci
osobowej, a takze duchowej, pisat Karl Jaspers w rozprawie Istota i kryty-
ka psychoterapi®. Warto przypomnie¢, ze zanim Jaspers zostal filozofem,
uprawial zawéd lekarza psychiatry, mial zatem bogate doswiadczenie
zwigzane z niesieniem pomocy drugiemu cztowiekowi. Pisze: ,,Czlowiek
musi sie troszczy¢ o rzeczy, a nie o samego siebie”®, podkreslajac tym
samym, iz jednym z istotnych ryséw dojrzalosci — mysle, ze zaréwno
psychicznej, jak i duchowej — jest odejscie od egocentryzmu. Czlowiek
dojrzaty ma si¢ troszczy¢ o Boga, a nie o wiarg; o ukochanego, a nie
o milo$¢; o byt, a nie o myslenie. Mozna wnioskowa¢, ze nastawienie
zobiektywizowane, czyli ukierunkowane na przedmiot poznania, milosci,
relacji z drugim czlowiekiem, stanowi wazne znamie owej dojrzalosci
psychicznej i duchowej, w ktérej przekraczamy wlasne ego. W tej per-
spektywie milo$¢ nie jest zakochaniem si¢ w kims, czyli kochaniem
siebie w drugim czlowieku, tylko kochaniem drugiego czlowieka, jego
innosci i odmiennosci. Jaspersowi pozwala to odréznié¢ , psychologiczng
autorefleksj¢” od ,oddania si¢ bytowi”, czyli temu, co jest odmienne,
nie-ja, a co ma si¢ sta¢ przedmiotem mojego poznania, mojej milosci
czy mojej troski.

5 K. Jaspers, Istota i krytyka psychoterapii, ttum. D. Lachowska [w] tegoz, Filo-
zofia egzystencii. Wybor pism, ttum. D. Lachowska, A. Woltkowicz, Warszawa 1990,
s.378—436.

6 Tamze, s. 417.
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Nakierowanie na Boga czy na byt wymaga innego nastawienia niz
wtedy, gdy cztowiek odslania si¢ przed lekarzem. Relacja z prorokiem,
kaplanem, filozofem rézni si¢ od relacji z terapeuta. Cho¢ Jaspers
nie byl wyznawca Zadnej z instytucjonalnych religii, a swoje poglady
okreslal jako wiare filozoficzng, dostrzegal réznicg pomiedzy koscielng
spowiedzig a zabiegiem psychoterapeutycznym.

Dojrzatos¢ psychiczna

O problemie dojrzatosci w sposéb bardzo interesujacy pisal Carl
Gustav Jung. Zaczne od oméwienia eseju, ktory sam Jung nazwal
»praca filozoficzng” — O rozwoju osobowosci, zawartego w tomie Rebis,
czyli kamien filozofow’. Méwiac o dojrzalosci, Jung zdaje sobie sprawe,
ze jest ona $cisle zwigzana z problemem wychowania. ,Nie moze przez
wychowanie wytworzy¢ w nikim osobowosci ten, kto sam jej nie posiada.
I nie dziecko, a tylko czlowiek dorosty moze zdoby¢ osobowos¢ jako
dojrzaty owoc wysitku Zzyciowego nastawionego na ten cel”™. A wiec
dojrzato$¢ jest jakims owocem pracy i to dojrzalej pracy, cztowiek
jest bowiem swego rodzaju potencjalnoscia, tym, ktéry nie tyle jest,
co si¢ urzeczywistnia. Sprawa nie jest jednak prosta: petna dojrzalosé¢
emocjonalna i osobowos$ciowa, jak rozumie ja Jung, jest ,charyzma-
tem i zarazem przekleristwem™. Charyzmat to dar dany czlowiekowi,
nie tylko dla niego, ale wzbogacajacy takze innych. Dlaczego jednak
mowa tu o przeklenstwie? Charyzmat bowiem ,polega na uwolnieniu
si¢ z niezréznicowania i nieSwiadomosci wlasciwej trzodzie” — jak
wyrazil si¢ o spoleczeristwie Jung. A wigc dojrzala osobowos¢ to ta,
ktéra — powtarzajac za autorem — ,wierna jest wlasnemu prawu i idzie
swoja droga, a nie polega na upodobnieniu si¢ do wszystkich, co jest
wlasciwoscig zycia stadnego™®.

Dla opisania niepowtarzalnosci tej drogi Jung postuguje si¢ ciekawym

I

terminem: ,przeznaczenie”", swiadomie — jak sadz¢ — zaczerpnigtym

7 C.G.Jung, O rozwoju osobowosci [w:] tegoz, Rebis, czyli kamier filozoféw, thum.
J. Prokopiuk, Warszawa 1989, s.244—270.

8 Tamze, s.249.

9 Tamze, s. 252.

10 Tamze, s.254.

I Tamze, s.256.
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z dziedziny religijnej. Nawigzuje tu do Zrédtostowu: niemieckie Bestim-
mung (przeznaczenie) wywodzi si¢ od bestimmen (kierowa¢ si¢ glosem,
by¢ nastrojonym). Innymi stowy: warunkiem dojrzatosci jest ustyszenie
jakiegos ,wewnetrznego glosu”. Intuicja Junga jest tu bliska sokratejskie;j,
nakazujacej, by kierowa¢ si¢ glosem daimoniona, ktéry mozna bytoby
interpretowac jako sumienie. Przeciwieristwem czlowieka dojrzalego
jest cztowiek roztopiony w tlumie, stapiajacy sie ze spolecznoscia, rezy-
gnujacy z wlasnej osobowosci. Jung pisze: ,Na miejsce glosu wlasnego
wnetrza pojawia si¢ glos grupy spolecznej i jej konwencji; a na miejsce
przeznaczenia — zbiorowe potrzeby”. Trzeba przyznaé, ze taka wizja
dojrzalosci (w terminologii Junga — jak rozumiem — bliskiej indywi-
duadji) jest droga, ktérag mozna bytoby okresli¢ jako ,arystokratyczng”.
W tym eseju, napisanym w 1932 roku, Jung bardzo mocno wyraza swoje
stanowisko: ten moment w historii charakteryzuje si¢ zanikiem zdol-
nosci wielu ludzi do urzeczywistniania osobowej dojrzatosci, a praw-
dziwym zagrozeniem jest pokusa roztopienia si¢ w bezksztaltnej masie,
podatnej na glos demagogow®.

Poglady Junga — jedynie w tym aspekcie oczywiscie — wydaja sie bli-
skie myslom amerykanskiego socjologa Davida Riesmana pochodzacym
z jego ksigzki Samotny ttum: ,Mysl, ze ludzie rodzg si¢ wolni i réwni,
jest jednoczesnie prawdziwa i biedna, ludzie rodzg si¢ rézni i tracg
swa spoleczng wolnos¢ i jednostkows autonomig, starajac upodobnié
si¢ do innych™.

Mboéwigce o dojrzalosci, dotykamy waznego zyciowego problemu
natury praktycznej. Powstaje pytanie: jaka droga wiedzie do owej doj-
rzalosci? Kazda z tradycji religijnych proponuje wiasciwy dla siebie
sposéb jej osiggniecia. Podobnie czyni filozofia od czaséw starozytnych,
kiedy funkcjonowala takze jako ,¢wiczenie duchowe”, czego dowodem
sa pisma stoikéw, platonikéw i innych®. Wiasnie w tej perspektywie
chcialbym przedstawic¢ zarys klasycznej koncepcji czlowieka dojrzatego.
Niektérym moze si¢ ona wydawaé anachroniczna, gorzej nawet: zbyt
wyraziscie wpisana w koncepcje mieszczaniskiego porzadku, ktérego

12 Tamze, s.258.

13 Zob. tamze, s.257—261.

14 D. Riesman (oraz N. Glazer, R. Denney), Samotny ttum, ttum. J. Strzelecki,
Warszawa 1971, s. 406.

15 P. Hadot, Filozofia jako cwiczenie duchowe, thum. P. Domaniski, Warszawa 1992.
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negacja zrodzila wspéliczesna psychologie i pedagogike. Chcialbym ja
jednak opisa¢, $wiadom zastrzezen, jakie si¢ moga pojawié, gdyz jestem
przekonany o trwalej wartosci tej koncepcji.

Zaczng od tematu, wywolujacego na twarzach wielu ironiczny
usmiech, chce mianowicie przywolaé pojecie cnoty. Podejrzewam, ze
przynajmniej czg¢$¢ czytelnikéw podziela potoczny poglad definiujacy
ja jako ,chroniczny brak okazji”. Szukajac ucieczki od ironicznego to-
nu debaty o cnocie, przytocze¢ wiersz Zbigniewa Herberta, mitosnika
starozytnosci i przyjaciela znakomitego filozofa Henryka Elzenberga,
ktéry wtajemniczal go w arkana mysli filozoficznej, szczegdlnie umi-
towanej przez niego starozytnej. Wiersz nosi tytul Pan Cogito o cnocie:

I

Nic dziwnego

Ze nie jest oblubienicg
prawdziwych mezczyzn

generaléw
atletéw wladzy
despotéw

przez wieki idzie za nimi

ta placzliwa stara panna

w okropnym kapeluszu Armii Zbawienia
napomina

wyciaga z lamusa
portret Sokratesa

krzyz ulepiony z chleba,
stare stowa

— a wokol huczy wspaniale zycie
rumiane jak rzeZnia o poranku

prawie ja mozna pochowa¢
w srebrnej szkatulce
niewinnych pamiatek

jest coraz mniejsza
jak wlos w gardle
jak brze¢czenia w uchu
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2
méj Boze

zeby ona byta troche miodsza
troche tadniejsza

szta z duchem czasu
kotysata si¢ w biodrach
w takt modnej muzyki

moze wowczas pokochaliby ja
prawdziwi mezczyzni
generatowie atleci wladzy despoci

zeby zadbala o siebie
wygladata po ludzku
jak Liz Taylor

albo Bogini Zwyciestwa

ale od niej wionie
zapach naftaliny
sznuruje usta

powtarza wielkie — Nie

niezno$na w swoim uporze
$mieszna jak strach na wréble
jak sen anarchisty

jak zywoty s’wic;tychlfJ

Wiersz Herberta chcialbym uzupelni¢ innym tekstem, posiadajacym
warto$¢ historyczng. Przedostatnim prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej na uchodzstwie w Londynie byl Edward Raczynski. Jego
matka, Réza Raczyriska, napisala do niego list z zastrzezeniem, iz ma
by¢ odczytany dopiero po jej smierci. Oto jego fragment:

Wyrazam pragnienie, aby$ nie dat zmarnie¢ temu, czym Ci¢ Bég obdarzyt, ale
uzyl na najlepsze; zebys nie usnat w pét drogi, jak to wielu czyni. Nie dat si¢
opanowac samolubstwu, lecz pracowat poprzez zycie cale, spetniajgc sumiennie
i energicznie, i zwawo te obowigzki, ktére stang przed Tobg'7.

16 7. Herbert, Pan Cogito o cnocie [w:] tegoz, Wiersze zebrane, Krakéw 2008,

S. 470—471.
17 E. Raczyniski, Pani Réza, Lomianki 2009, s.27.
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Przyblizmy samo pojecie cnoty. George Orwell twierdzil, iz ,,po pigé-
dziesigtce kazdy cztowiek ma twarz taka, na jaka zastuzyt”®. W Grecji
cnota miala by¢ efektem paidei, czyli sztuka wychowania ludzi dzielnych
etycznie®. Refleksja etyczna zatem od razu byla zwigzana z antropo-
logia, ktéra zaktadata pewng plastycznos$é czlowieka, jego zdolnosé do
rozwoju, zdobywanie dyscypliny wewnetrznej, polegajacej na wyrobie-
niu w sobie trwalych usposobien. Innymi stowy, cnota to sprawnos¢
dzialania. Czlowiek cnotliwy to czlowiek sprawny.

Istote owej ,dzielnosci etycznej” wyrazil najdoktadniej Arystote-
les w Etyce nikomachejskiej, cho¢ podstawy tej nauki znajdujemy juz
u wezesniejszych myslicieli*®. Platon przedstawit dusze czlowieka za
pomoca obrazu rydwanu, ciggnig¢tego przez rumaki, ktérymi kieruje
woznica. Woznicg jest rozum, potrafigcy rumakami (emocjami i wolg)
kierowac, tak by dobiegly do wyznaczonego celu. Emocje i wola nadaja
pojazdowi ped i ruch, ale bez woznicy konie mogg si¢ rozbiec w rézne
strony i unieruchomi¢ rydwan. Grecka aretologia (od arezé — cnota)
jest nie tyle nauka, co sztuka, czyli praktyczng sprawnosciag dobrego
prowadzenia ,kwadrygi”.

Grecy mysleli trzezwo: konie zawsze ciagng w swoja strone, wektory
dzialani emocjonalnych rozbiegaja si¢. Gdy przychodzi niebezpieczen-
stwo, paniczny strach kaze cztowiekowi uciekaé, by unikna¢ trudnych sy-
tuacji, natomiast zuchwalto$¢ sktania, by lekkomyslnie narazac swoje zycie.

Postepowanie dzielne etycznie bedzie polegalo na umiejetnym
przyjmowaniu postawy, ktéra wykracza poza graniczne emocje — poza
paniczny strach badz glupia zuchwalos¢. Cnota to dzialanie, kieruja-
ce si¢ zasadg, ktdrg tradycja klasyczna okreslita jako aurea mediocri-
tas (zlotego $rodka). Dzis ,zloty srodek” czesto kojarzy sie z jakims
zgnilym kompromisem, tchérzostwem, brakiem charakteru, Igkiem,
niezdolnoscia do podejmowania odwaznych decyzji. Czlonkéw par-
lamentu francuskiego w czasie rewolucji nazywano ,bagnem”. Bagno
to podmokly grunt, gdzie zbieraja si¢ wody, ktére nie moga odplynaé.

18 To powszechnie znany cytat z ostatniego zapisu w notatniku Orwella
z 17 kwietnia 1949 roku.

19 Daniela Gromska w ttumaczeniu Etyki nikomachejskiej (Warszawa 1956 i kolej-
ne) przelozyta termin apets (areté) jako dzielno$é (etyczng). Por. Arystoteles, Etyka
nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956.

20 Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum.
A. Chmielewski, Warszawa 1996, s.226—267.



Dojrzalosé — aspekt psychiczny i duchowy 117

Goérale nazywaja takie miejsce ,mlaka”. Jednak w znaczeniu starozyt-
nym 6w §rodek to nie jest ,mtaka” miedzy zboczami gér; to $ciezka,
ktéra biegnie percig, czyli szczytami, pomiedzy dwoma przepasciami,
jesli cztowiek w nie wpadnie, grozi mu zagtada. Czlowiek mezny to ten,
ktéry nie spadnie w przepas¢ tchérzostwa, ale tez nie da si¢ weiagnaé
w zapadline zwang zuchwaloscia.

Najwazniejsza ze wszystkich dzielnosci etycznych zwie si¢ po polsku
roztropnoscig (fac. prudentia). W stowie ,roztropno$¢” znajduje sie ele-
ment tropu, §ladu czego$ lub kogos$, poszukiwania oznak czy objawéw.
Roztropnos¢ to takze umiejetnos¢ rozstrzygania sporéw, orzekania
o wadze rzeczy. Okresla proces myslowy, ktéry ma nastepnie swoje
konsekwencje w porzadku decyzyjnym, wreszcie urzeczywistnia si¢
w dziataniu. Roztropny potrafi znalez¢ zloty srodek pomigdzy dwiema
skrajnosciami. Jedng z tych skrajnosci nazwalbym postawa bezreflek-
syjnego glupca, ktéry przystosowuje si¢ do kazdej okolicznosci. Jego
przeciwieristwem bylby pryncypialny batwan, ktéry zawsze ma racje.
Roztropno$¢ to sztuka poslugiwania si¢ rozumem praktycznym w kon-
kretnych sytuacjach, myslenia pozwalajacego kierowaé czynno$ciami
czlowieka w sposéb, ktéry umozliwitby unikniecie zaréwno bezreflek-
syjnego adaptowania si¢ do zmiennych okolicznosci, jak i bezmyslnej
pryncypialnosci. Zalozeniem myslicieli méwiacych o roztropnosci jest
bowiem przekonanie, ze podstawowe wartoséci etyczne nie podlegaja
zadnej relatywizacji, sa niezmienne, natomiast trzeba je umiejetnie sto-
sowa¢ w zmiennych sytuacjach zyciowych. Zycie nasze jest sytuacyjne.
Stad nie wystarczy kierowa¢ si¢ zapisem réznych kodeksow. Jednym
z dowodéw utraty przez nas zmystu etycznego jest dla mnie dazenie
do mnozenia spisanych norm. Niewiele jest to warte, dlatego ze zaden
kodeks nie jest w stanie opisa¢ wszystkich sytuacji zyciowych. Nale-
zaloby raczej poméc ludziom w osiagnieciu takiego poziomu §wiado-
mosci, ktéry umozliwi samodzielng ocene sytuacji. Nadmiar regulacji
sprzeciwia si¢ madrej, wynikajacej z doswiadczenia zyciowego doktrynie
starozytnych, przywolujacych roztropnos¢ jako podstawowa z cnét.

Czym charakteryzuje si¢ cztowiek roztropny? Po pierwsze, jest
dos$wiadczony, to znaczy ma pamigé i z niej korzysta. Prawny system
brytyjski, ktéry opiera si¢ nie na kodeksach, lecz na precedensach,
sprawia wrazenie bardziej sensownego niz kontynentalne systemy
prawne, zapoczatkowane przez Napoleona. Korzystanie z precedenséw
polega na umiejetnosci dostosowania oceny do konkretnych sytuacji,
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co w kontekscie refleksji i dzialari etycznych warte jest podkreslenia.
Czlowiek roztropny, czyli dojrzaly, posiada zmyst rzeczywistosci, nie
jest idealista w ztym tego slowa znaczeniu. To czlowiek z wyobraznia,
ktéry potrafi si¢ uczy¢ i prze-widywacé (czyli niejako ,uprzednio wi-
dzie¢”) skutki swoich zachowari. Potoczne rozumienie roztropnosci
zwigzane jest raczej z jej falszywa postacia. Kazda bowiem z ,ciem-
nosci etycznych” posiada rozmaite maski, ktére udaja pozytywne stro-
ny. W przypadku roztropnosci bylaby to chytros¢, przebieglos, falsz,
skfonnos¢ do podstepu. W Biblii zostalo powiedziane: ,BadZcie wiec
roztropni jak weze, a nieskazitelni jak golebie!” (Mt 10,16). Roztropno$é
(prudentia) nie jest przebieglo$cig i cwaniactwem. Jej przeciwieristwem
jest na przyktad lekkomyslnosé, niedbalstwo czy brak stalosci. Czto-
wiek roztropny jest cztowiekiem stalym, na ktérym mogg polegaé, na
ktérym moge si¢ oprzeé.

Nie bytbym uczciwy, gdybym nie dodal do tej prezentacji cnoty roz-
tropnosci, ktéra jest innym imieniem madrosci, gorzkiego komentarza,
wzictego z Ksiegi Koheleta, jednej z najwspanialszych ksiag biblijnych.
Czytamy tam ,cierpienie bo w wielkiej madrosci — wiele utrapienia, a kto
przysparza wiedzy — przysparza i cierpieri” (Koh 1,18). Uwaga pesymi-
styczna, ale prawdziwa, poniewaz ostatecznie stoimy przed wyborem,
ktéry czesto filozofowie wyrazali w postaci pytania: rozwaz, czy lepiej
by¢ usmiechnietym gtupcem, czy smutnym Sokratesem?

Kolejng z dzielnosci etycznych jest sprawiedliwosé. O ile roztropno$é
byla sprawnoscig praktycznego myslenia, o tyle sprawiedliwos¢ dotyczy
stosunku czlowieka do innego i innych. Najkrécej sprawiedliwosé to
suum cuique — ,0dda¢ kazdemu to, co si¢ nalezy”. Sprawiedliwos¢ nie
oznacza réwnosci. Kazdy powinien otrzymac to, co si¢ mu stusznie
nalezy, do czego ma sprawiedliwe prawo. Wybitny mysliciel i teolog
ewangelicki, Dietrich Bonhoefter, znakomity duszpasterz, dziatacz
spoleczny, jeden z duchowych przywédcéw opozycji antyhitlerowskiej,
uwazal ide¢ sprawiedliwosci za zasadniczg ideg, ktora nalezalo przeciw-
stawi¢ hitleryzmowi. Daje ona bowiem fundament, na ktérym mozna
budowac tad w Zyciu tak w relacji miedzy jednostkami, jak i w relacji
do wspdlnoty.

Oczywiscie istnieja rézne typy sprawiedliwosci i nie tutaj miej-
sce, aby o tym szerzej pisa¢ — niech wystarczy proste stwierdzenie, ze
sprawiedliwy znaczy tyle samo, co uczciwy wobec drugiego w relacji
wzajemnej wymiany. Nie zawsze jednak sprawa jest tak prosta — jak
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bowiem w praktyce rozumie¢ stwierdzenie: ,Odda¢ kazdemu to, co
si¢ nalezy”? Ludzie s r6zni i maja rézne potrzeby. Warto pamigtaé
o przestrodze zapisane] przez Fiodora Dostojewskiego w Biesach, gdzie
mlody rewolucjonista wyraza poglad, iz powinno si¢ Kopernikowi uciaé¢
jezyk, innemu wybitnemu czlowiekowi reke, gdyz sa lepsi od innych,
a przeciez wszyscy powinni by¢ réwni. Nie bylby to akt sprawiedliwosci,
albowiem nie polega ona na réownosci.

Kolejna z czterech gléwnych dzielnosci etycznych, czyli cnét kardy-
nalnych (od stowa cardo, czyli zawias) — to umiarkowanie. Zasadnicza
role¢ w naszym zyciu odgrywaja dwa podstawowe popedy, stuzace pod-
trzymywaniu istnienia zaréwno gatunkowego, jak i jednostki: poped
seksualny i ten ukierunkowany na zdobywanie napoju i pozywienia.
Z obydwoma tymi dzialaniami zwigzane jest uczucie przyjemnosci.
Fakt ten wywolywal podejrzenia niektérych filozoféw. Na przyktad
Arthur Schopenhauer twierdzil, iz rozkosz zwigzana z przezyciem sek-
sualnym jest zasadzka, ktéra przyroda zastawila na nas, aby natozy¢ na
cztowieka rozliczne cigzary. W gtéwnym dziele Schopenhauera Swiaz
Jako wola i przedstawienie czytamy: zgodnie z takim biegiem sprawy
po zaznaniu wreszcie rozkoszy kazdy zakochany odczuwa giebokie
rozczarowanie i dziwi sie, Ze to, czego z takim utesknieniem pragnat,
nie dato mu wigkszej radosci*".

Nie wszyscy filozofowie byli tak pesymistyczni. Dla Arystotelesa
umiarkowanie nie jest ttumieniem popedéw zmierzajacych do zachowa-
nia gatunku i jednostki, ale utrzymaniem wobec nich madrego dystansu,
co umozliwia spokojne korzystanie z urokéw zycia. Oczywiscie w wy-
padku cztowieka poped seksualny zwigzany jest nie tylko z powinnoscia
przedluzenia zycia gatunkowego, lecz jest po prostu —i az! — jezykiem
komunikacji. Seks jest jezykiem porozumienia. Umiarkowanie nie ma
na celu zniszczenia owego jezyka, ale jego opanowanie (tak jak si¢
opanowuje jezyk), w mysl Kantowskiej zasady: osoba nigdy nie moze
by¢ $rodkiem do osiagniecia celu, lecz zawsze jest celem™.

Bardzo wazna dla wychowawcéw jest czwarta z tych cnét — Jast
but not least — odwaga, inaczej mestwo. Mestwo jest zlotym $rodkiem

21 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, thum. J. Garewicz,
Warszawa 1995, s.772—773.

22 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, War-
szawa 1953, s. 62.
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pomigdzy glupia zuchwaloscig a strachem. Polega na ujarzmieniu prze-
ciwstawnych emocji, co pozwala godnie zy¢. Strach stanowi przejaw
instynktu samozachowawczego. Méwigc o odwadze, Arystoteles dawal
przede wszystkim przyktady wojownikéw w czasie walki, ale mysle, ze
cnota ta dotyczy szerszej plaszczyzny. Czlowiek odwazny méwi prawde,
stawia sprawy jasno, pozostaje poza wszelkimi ,ukladami”. Czlowiek
mezny, mocny to cztowiek odwaznych sadéw. Nie fanatyk, ale taki, ktéry
zajmuje zdecydowang postawe i potrafi zy¢ zgodnie z przekonaniami.

Czlowiek mezny charakteryzuje si¢ pewna energetycznoscia. Mowi
nie tyle ,chcialbym”, co ,cheg”. Arystoteles twierdzi, ze najwazniejsza
jego cechg jest umiejetnosé dtugotrwalego znoszenia nieznosnej sytuacji.

Z cnota mestwa taczyli starozytni wielkodusznosé. Cztowiek wiel-
koduszny afirmuje siebie nie przez wynoszenie si¢ nad innych, ale przez
odwagge podejmowania trudnych decyzji zyciowych. To tez niewatpliwie
bardzo wazna wskazéwka, gdy probujemy nakresli¢ pewien idealny obraz
czlowieka dojrzatego. Wielkoduszno$¢ to odwaga podejmowania trud-
nych, czasami bolesnych decyzji. Filozof i teolog niemiecki Paul Tillich
nazwal ja ,mestwem bycia”3. Czlowiek maloduszny trwa w postawie
leku przed zyciem, przed sprawami, ktére ono niesie, boi si¢ trudnych
decyzji, ale przede wszystkim boi si¢ samego siebie. Wielkodusznos¢
jest zwigzana z odwaga w akceptacji siebie.

Zarysowalem tu zaledwie schemat, ktéry — jak mi si¢ wydaje — mo-
ze by¢ pozyteczny takze i w pracy terapeutycznej, przynajmniej jako
pewien model. W pracy z czlowiekiem potrzebujacym pomocy na
drodze swego rozwoju musimy dysponowac¢ jakas wizja dojrzatosci.
Ostatecznie celem terapii oraz duszpasterstwa jest bowiem nic innego
niz pomoc czlowiekowi w osiagnieciu dojrzatosci, ktéra stanowi dla
niego miar¢ jego czlowieczenstwa.

Dojrzatos¢ — aspekt duchowy

Jezeli dojrzatos¢ duchows zdefiniujemy jako przekroczenie ego, to
trzeba sprecyzowad, na czym takie przekroczenie mialoby polegac.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, siegn¢ do nauk zalozycieli dwéch
religii swiatowych, buddyzmu i chrzescijanistwa. Podzielam poglad

23 P. Tillich, Mestwo bycia, ttum. H. Bednarek, Paryz 1983.
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niemieckiego filozofa Romana Guardiniego, ktéry piszac o Jezusie,
dodal, Ze Budda to ,posta¢ czysto religijna, najwicksza ze wszystkich
i jedyna, jaka w sposéb powazny mozna postawi¢ obok Chrystusa”4.
Obydwaj pozostawili nauke majaca umozliwi¢ czlowiekowi wykroczenie
poza egocentryczny wysilek doskonalenia si¢, ukazujac droge wyjscia:
czy to przez unicestwienie ztudnego bytu, jakim jest ,ja” (Budda), czy
tez przekroczenie swego ja przez mitos¢ (Jezus z Nazaretu).

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze oprécz bardzo fundamentalnej posta-
wy nacechowanej troska o czlowieka, buddyzm i chrzescijadstwo nie
maja ze sobg wiele wspdlnego ani w teologii, ani w antropologii, ani
we wskazywanej przez nie drodze, ktéra prowadzi do zbawienia.

Buddyzm, cho¢ nie jest zainteresowany problemem istnienia 0so-
bowego Boga, bardzo mocno stawia sprawe dazenia czlowieka do wy-
zwolenia. Punktem wyjscia jest uswiadomienie sobie powszechnosci
cierpienia. Pierwsza ze Szlachetnych Prawd brzmi: ,Prawda o cierpieniu
(dubkha) glosi, ze wszystko jest cierpieniem, cierpieniem sg narodziny,
cierpieniem jest staros$¢, polaczenie z tym, co niemile, rozlgka z tym,
co mile. Wigcej jest tez na swiecie niz wody w oceanie™.

W spojrzeniu na $wiat pesymizm Buddy jest radykalny — samo ist-
nienie tak czlowieka, jak i wszelkiego jestestwa, wiaze si¢ z cierpieniem,
ktére jest wszechobecne. Wola utrzymania si¢ przy zyciu niesie cierpie-
nie, a koriczy si¢ nieuchronng kleska — §mier¢ stanowi prawo wszelkiego
zycia. Umyst nasz nieustannie goni za jakimis$ ztudzeniami, a gdy osiaga
to, czego pragnal, ogarnia go smutek i melancholia. Kazdemu zaspoko-
jonemu pragnieniu towarzyszy bol, gdyz swiat, wszystko to, co bierzemy
za rzeczywisto$é, sklada si¢ ze zmian, a nie z rzeczy. Istnieja tylko sta-
ny, ktére w ztudzeniu urzeczowiamy, nadajac im substancjalng postac.

Wybitny filozof hinduski Sarvepalli Radhakrishnan przedstawia réz-
nice pomiedzy koncepcja bramiriska a buddyjska: ,Spekulacje braminéw
widzialy byt we wszelkim stawaniu sie, zas buddyjskie — stawanie si¢
we wszelkim pozornym bycie. W pierwszym wypadku mamy substan-
cje bez przyczynowosci, a w drugim przyczynowosé bez substancji™.

24 R. Guardini, Bdg daleki. Bdg bliski, ttum. ]. Kozbial, Poznan 1991, s.189-190.

25 H. Oldenberg, Zytie, nauczanie 1 wspélnota Buddy, thum. 1. Kania, Krakéw
1994, S.130.

26 S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska, t.1, ttum. Z. Wrzeszcz, Warszawa
1960, s.361.
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Wizja §wiata ma zasadnicze znaczenie dla koncepcji zbawienia. Rze-
czywistosé, ktérg postrzegamy jako obiektywna, istniejaca niezaleznie
od naszego poznawania, w istocie jest tylko skupieniem stanéw. To akty
poznawcze czlowieka warunkuja $wiat przedmiotéw. Budda tak odpo-
wiedzial mnichowi, ktérego niepokoilo pytanie, co jest po wyzwoleniu:

Kwesti¢ nalezy postawi¢ w ten sposéb: gdzie nie ma juz ziemi ani wody, ani ognia,
ani wichru? Gdzie rozwiewa si¢ zaréwno diugie, jak i krétkie, wielkie i mate,
dobre i zte? Gdzie podmiot i przedmiot roztapiajg si¢ catkowicie? Odpowiedz
brzmi: przez zniesienie §wiadomosci wszystko roztapia si¢ w zupetnosci®’.

Swiat jest wiec konstytuowany w bycie przez nasze stany swiadomosci,
kiedy jednak i te stany zanikna, czyli kiedy nastapi wyzwolenie z uludy,
jaka nas spowija, czeka nas pustka. Nie jest jednoznaczne, czym jest owa
»pustka’, bowiem znajdujemy teksty, ktére by wskazywaly, ze istnieje
rzeczywisto$¢ ponadempiryczna: ,Jest niezrodzone, niezapoczatkowane,
niestworzone i niezlozone; gdyby go nie bylo, o Zebrzacy mnisi, nie
byloby ucieczki od §wiata przedmiotéw zrodzonych, zapoczatkowanych,
stworzonych i ztozonych”.

Wspélne hinduizmowi i buddyzmowi jest pojecie mai jako uludy
uniemozliwiajacej odréznienie rzeczywistosci od nierzeczywistosci.
Swiat nas tudzi — chee sprawi¢ wrazenie, ze istnieje naprawde, podczas
gdy jest tylko gra wrazeniowych widziadel.

Mozna powiedzieé, ze ludzkie Zycie jest rozpigte pomiedzy dwoma
zasadami: pierwsza z nich to karman (dzialanie, czyn): jego rozwi-
nigcie stanowi $wiat empiryczny, z niego powstaje najwickszy ludzki
grzech, czyli dzialanie utrzymujace czlowieka w istnieniu, ktére wynika
z pragnienia zachowania istnienia jednostkowego. Przeciwiefistwem
jest mirwana: stan wyzwolenia przez zniesienie indywidualnego bytu,
przemijalnego ego. Prawo karmana zakorzenia czlowieka w falszywym,
jak sadzi buddyzm, poczuciu indywidualnego ,ja”, ktére jest egoistyczne.
Wyzwolenie polega na zaniku poczucia empirycznego ,ja”’, a wraz z nim
calego obrazu $wiata, ktére jest tworem ,ja” wynikajacym z niewiedzy.

Jest to w zasadzie nie tyle negacja duchowego wymiaru ludzkiego
bytu, co negacja duszy jako principium individuationis, zasady jednostko-
wienia. Poglady Buddy przypominajg tutaj najbardziej poglady Davida

27 Cyt. za: tamze, s.365.
28 Tamze.
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Hume’a negujacego substancjalnos¢ ,ja’: to, co nim okreslamy, jest tylko
wigzka réznorodnych spostrzezen, ktérym — niestusznie — nadajemy
charakter bytu samoistnego.
Istnieje zatem cierpienie, ale nie istnieje podmiot, ktéry cierpi. Czy
w takim razie cierpienie to iluzja? Raczej nalezaloby powiedzie¢ tak:
cierpienie stanowi skutek, a nie przyczyne zludzenia, jakie jest naszym
udziatem. Oryginalnos¢ buddyzmu polega na tym, ze klasyczna doktryna
»pierwszego kosza”, spisanego w jezyku pali, méwi o niesubstancjalnosci
czlowieka i rzeczywistosci w ogéle. Substancja to termin techniczny
wywodzacy si¢ z greckiej filozofii — od Arystotelesa, oznaczajacy to, co
istnieje samoistnie i czemu przystuguja réznorodne przypadlosci. Obra-
zujgc niesubstancjalno$¢ ,ja”, jeden z nauczycieli buddyzmu postugiwat
si¢ przykladem wozu, ktéry sktada si¢ z dyszla i kél. Jesli roztozymy
te wszystkie czgsci, wozu po prostu nie bedzie. W podobny sposéb ,ja”
jako podstawa naszych dzialan, mysli i pragnien nie istnieje. Istnieja
jedynie wrazenia, ktére biednie, ze wzgledu na pewien uzus jezykowy,
taczymy w jeden podmiot, méwigc: ja przyszedlem, ja méwie, ja co$
slysz¢. Nawyk jezykowy uczy mnie, ze istnieje co$ takiego jak ,ja”. To
»ja jako podmiot pragnien, dazen i mysli, ztudne ,ja”, jest Zrédiem
cierpienia. Trzeba wigc je unicestwi¢. O tym méwi Czwarta Szlachet-
na Prawda, ujawniajaca O$miorakg czy tez — zgodnie z ttumaczeniem
Ireneusza Kani — Osmiostopniows Sciezke®. Buddyzm, stwierdziwszy
takt cierpienia, pokazuje, jak mozna wyj$¢ poza nie. Nie jest wigc pe-
symistyczng religia. Nie kaze opisywaé §wiata w czarnych barwach, jak
czynil to dziewigtnastowieczny filozof niemiecki Arthur Schopenhauer.
Nie kaze nam zaciska¢ zgbow, jak to czynili stoicy, ani nie banalizuje
naszego strachu przed $miercig jak Epikur méwigey: ,Smier¢, naj-
straszniejsze z nieszcze$¢, weale nas nie dotyczy, bo gdy my istniejemy,
$mier¢ jest nieobecna, a gdy tylko $émier¢ si¢ pojawi, wtedy nas juz nie

ma”3°

. Buddyzm natomiast ukazuje konkretne rozwigzanie: mozesz
wydoby¢ sie z cierpienia dzigki pracy nad soba.

Dojrzatos¢ duchowa, ktéra proponuje Budda, jest wynikiem dlugiego,
intensywnego wysitku. Wyzwolenia z cierpienia nie mozna osiagnaé
w tak prosty sposéb, jak na przyklad popelnienie samobéjstwa, wtedy

29 Por. I. Kania, Muttivali. Ksigga wypisow staro buddyjskich, Krakéw 1999, s.7.
30 Epikur, List do Menoikeusa; cyt. za: D. Laertios, Zywoty i poglady stynnych filo-
zofdw, ttum. 1. Kronska, K. Lesniak, W. Olszewski, Warszawa 1982, s. 633.
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bowiem czlowiek zaciaga karmiczny dlug i dalej trwa w bycie, ktéry
jest przekleristwem.

Nauka Buddy odstania przed nami prawdg o cierpieniu i jego zré-
dlach, ukazuje perspektywe pracy etycznej i wreszcie najwyzszy poziom
pracy duchowej, ktora jest medytacja. Pierwszy krok na O$miorakiej
Sciezce to ,nalezyty poglad”, wiedza o istnieniu cierpienia, jego przyczy-
nie, jego ustaniu i wiedza, ktéra prowadzi do ustania cierpienia. Drugi
krok to ,nalezyte postanowienie”, czyli stanowcza decyzja wyzwolenia
si¢ od jakichkolwiek pozadan, niekrzywdzenia Zadnej z zyjacych istot
i okazywania zyczliwosci. Jego celem jest niemnozenie cierpienia. Za-
uwazmy, ze méwi si¢ tu o zyczliwosci, a nie o mifosci. Milosé bowiem
jest miloscia kogo$. Gdy kocham kogo$, chce podtrzymac jego ,ja”,
wigc zyje dalej w zludzie, ktéra dokonuje substancjalizacji czlowieka.
Kolejnym zaleceniem jest ,nalezyta mowa”, czyli powstrzymanie si¢ od
ktamstwa i falszu. Jak wida¢, podstawowy kanon etyczny jest wlasciwie
wsp6lny wielu tradycjom religijnym. Nalezyta mowa to zalecenie uni-
kania wypowiedzi, ktére zadaja bol, postugujac si¢ falszem, zlosliwoscia
czy nieuprzejmoscia. Kolejny krok okresla sie jako ,nalezyte postepo-
wanie”: nie wolno zabijaé, uzywaé napojéw odurzajacych; buddysci
traktuja rygorystycznie wszelkie formy zycia seksualnego uwazane za
nieprawidiowe. Piaty krok wskazuje na ,nalezyty sposéb utrzymania”.
Nie nalezy uprawia¢ zawodu, przez ktéry krzywdzi si¢ innych, a takze
ktéry nie pozwala prowadzi¢ uporzadkowanego zycia religijnego: nie
nalezy by¢ mysliwym, handlowa¢ bronia, narkotykami i tak dale;.

Oto zalecenia natury etycznej umozliwiajace adeptowi osiagniecie
dojrzalosci pozwalajacej madrze kierowaé swoimi emocjami i pope-
dami. Tradycja buddyjska nie ogranicza si¢ tylko do tego, jej madros¢
prowadzi dalej. Daje wskazania dotyczace duchowej pracy majacej na
celu wyeliminowanie ze §wiadomosci wszystkiego, co maci prace umy-
stu. ,Nalezyty wysitek”, ,nalezyta uwazno$¢” oraz ,nalezyte skupienie”
to coraz pelniejsze i $wiadome kontrolowanie przez adepta stanéw
i funkcji swego ciala i umystu. Maja prowadzi¢ do stanu wyzwolenia
od wszystkiego, co nas rozprasza w czasie i przestrzeni, a ostatecznie
osiggniecia o§wiecenia, stanu, w ktérym jest widzenie, ale nie ma
widzacego, jest styszenie, nie ma styszacego.

To zdecydowanie wykracza juz poza obszar, ktérym moze zajmo-
wac si¢ i zajmuje faktycznie terapeuta. Dazy on do wzmocnienia ego;
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natomiast praca duchowa proponowana na sciezce buddyjskiej uczy
tego, jak przekroczy¢ czy wreez unicestwi¢ ego. Paradoksalnie oba te
dzialania nie wykluczaja si¢, wrecz przeciwnie, osiagnig¢cie umocnione-
go i uporzadkowanego ,ja” warunkuje to, co najwazniejsze z duchowej
perspektywy — przekroczenie ego. Ku czemu? Ta kwestia jest juz w réz-
nych szkolach i przez réznych mistrzé6w odmiennie interpretowana.

Przekonanie o koniecznosci przekroczenia siebie jest jednak wspélne
wielu tradycjom religijnym i filozoficznym. Warto tu przywola¢ po-
glady Karla Jaspersa, ktéry podkresla, ze jesli w pracy terapeutycznej
nie uwzgledni si¢ perspektywy duchowej, to bardzo fatwo wychowa¢
egocentrycznego pacjenta, ktory bedzie mial nieustanng potrzebe wy-
sysania energii ze wszystkich, a relacja terapeutyczna bedzie dla niego
namiastka kazdego innego kontaktu.

Omoéwienie watkéw tradycji chrzescijariskiej, ktore podejmujg kwe-
stie dojrzalosci, zaczng od przywolania postaci mistyka i poety Johan-
nesa Schefflera, zwanego Aniotem Slazakiem (Angelus Silesius). Zyt
on w xvI1I wieku i zostawil po sobie niewielki tom dwuwierszy, ktére
stanowig zapis jego przemyslen, ale niewatpliwie tez i przezy¢ mistycz-
nych, cho¢ nie pisze on wprost o swoich doznaniach. W pierwszym
dwuwierszu Angelus Silesius méwi:

Bég jest wrogiem wielosci; dlatego gromadzi nas,

aby wszyscy ludzie byli jedno w Chrystusie (v, 146)3".

Wielos¢, nie w sensie réznorodnosci, tylko w sensie rozproszenia, tak
w przypadku jednostki, jak i spolecznosci jest skutkiem zla i rodzi zto,
natomiast zjednoczenie z Chrystusem daje czlowiekowi wyteskniona
jednos¢ z Bogiem, porzucenie wszelkiego rozdarcia. Zjednoczenie
z Chrystusem kulminuje w zdaniu zawartym w jednym z listéw $w. Paw-
ta:  Teraz za$ juz nie ja zyjg, lecz zyje we mnie Chrystus” (Gal 2,20).
Widoczne jest w nim nieustanne dazenie do przekroczenia wlasnego
»ja’. Nie polega ono jednak na unicestwieniu jazni, lecz wyjsciu poza nig
na drodze milosci. Inny mistyk, Mistrz Eckhart, opisujac to dazenie,

31 Teksty zbioru dwuwierszy: Angelus Silesius, Cherubinowy wedrowiec, thum.
A. Lam, Opole—Warszawa 2003. Pigkne spolszczenie (bardziej niz tlumaczenie!)
zawdzigczamy Mickiewiczowiw Zdaniach i uwagach. Wigeej o Angelusie Silesiusie
zob. J. A. Kloczowski, Drogi czlowicka mistycznego, Krakéw 2001, s.118-148. Je-
zeli nie zostalo zaznaczone inaczej, przytaczam tutaj wlasny przektad filologiczny.
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postuguje si¢ terminami z Piesni nad Piesniami, ktéra nazywa Ksig-
ga Milosci. Obraz relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem oddany jest
w niej za pomocg obrazéw relacji mitosnej miedzy kobieta a mezczy-
zng. Zjednoczenie z Bogiem nie oznacza wiec unicestwienia w sensie
ontologicznym, ktére Budda uwazal za warunek osiggnigcia nirwany,
lecz polaczenie w milosci. Angelus Silesius tak je opisuje:

Boég z milosci staje sie mna; ja z Laski Nim.

I tak moje zbawienie pochodzi tylko od Niego (v, 270).

Chrzescijanistwo, obok judaizmu i islamu, nalezy do wielkich religii mono-
teistycznych, dla ktérych istotna jest osobowa koncepcja Boskosci, weho-
dzacej z czlowiekiem w relacje, opisywalng w terminach dialogu ,ja—ty”.
Obrazuje to chociazby modlitwa Ojcze Nasz, w ktérej wierzacy zwraca
si¢ do Boga, méwiac , Ty”. Buddyzm jest religia autosoteryczna, wyznaw-
ca tej tradycji jest przekonany, ze do zbawienia (wyzwolenia) dochodzi
poprzez swéj wysitek, swoja ascezg i swoja prace, cho¢ oczywiscie dzieje
si¢ to pod kierunkiem mistrza. Natomiast w religiach monoteistycznych
wyznawca uznaje, ze owa ,utrata siebie” jest dzietem Iaski, czyli daru. Jak
zapewniaja doswiadczeni mistycy, Bég z miloci staje si¢ mna, a ja przez
taske jednocze si¢ z Nim. Cate moje zbawienie pochodzi tylko od Niego.
Oto kolejny dwuwiersz Silesiusa (w thumaczeniu Mickiewicza):

Duch z bezdeni swej wola: Bég ze swej bezdeni
Odpowiada: Obadwa réwno niezglebieni?®.

2

Pigknym stowem ,bezdert” Mickiewicz oddal niemieckie Abgrund,
termin nalezacy od $redniowiecza do stownika niemieckich mistykéw.
Abgrund to ,mocna podstawa’, ale oznacza réwniez ,,przepas¢”. Czlo-
wiek jest przepascia, ale przepascia jest takze Bog; te dwie przepascie
przywolujg si¢ wzajemnie.

Jeszcze jeden z dwuwierszy Angelusa Silesiusa:

Im bardziej czlowiek siebie trwoni i rozmienia,
tym Bog szerzej w nim boskos¢ swg rozprzestrzenia (11, 140)33.

32 A. Mickiewicz, Zdania i uwagi. Z dziel Jakuba Bema, Aniola Slgzaka (Angelus
Silesius) i S¢ Martena [w:] tegoz, Dziela poetyckie, t.1: Wiersze, oprac. C. Zgorzelski,
Warszawa 1982, s.340.

33 Angelus Silesius, Pgtnik Anielski, ttum. A. Szczerbowski, Warszawa—Za-
mos¢ 1937.
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W dostownym ttumaczeniu filologicznym brzmi to tak: ,Nic nie unie-
sie ci¢ ponad ciebie jak unicestwienie. Kto bardziej si¢ zatraca, ten ma
wigcej boskosci”. Mozna to, jak sadze, wypowiedzie¢ prosciej: im mniej
jest ciebie w tobie, tym wigcej jest miejsca dla Boga. Oto wskazéw-
ka méwiaca, iz chrzescijanin, traktujacy powaznie mistyczny wymiar
swojej wiary, powinien dazy¢ do przekroczenia siebie, o jakim byla tu
mowa. Wskazéwke te znajdujemy réwniez w tekscie ewangelicznym:

Jesli kto chee i$¢ za Mnag, niech si¢ zaprze samego siebie, niech co dnia bierze
krzyz swéj i niech Mnie nasladuje. Bo kto chce zachowad swoje zycie, straci je.
A kto straci swe zycie z Mego powodu, ten je zachowa. Bo c¢6z za korzy$¢ ma
czlowiek, jesli caty $wiat zyska, a siebie zatraci lub szkod¢ poniesie?(Ek 9,23—-25).

Zaprzet si¢ samego siebie to co$ innego niz zatracic siebie. ,,Zatraci¢
siebie” oznacza rozmieni¢ si¢ na wielo§¢ dzialari, emocji, mysli, czyli nie
osiagnaé tego fundamentalnego etapu dojrzalosci, ktérym jest wzmoc-
nienie ,ja”. Natomiast ,zaprze¢ si¢” to wykroczy¢ poza siebie w czynach
milosci skierowanych ku czlowiekowi i ku Bogu.

Koda

Powyzsze rozwazania sg tylko préba zarysowania mapy olbrzymiego

obszaru refleksji nad dojrzalo$cia. Szczegélnie uzyteczne wydaje si¢ w tej

kwestii rozréznienie dwu sfer wewngtrznego zycia czlowieka. Psychicz-
ne umocnienie ego nie stanowi kresu rozwoju jednostki, a podnoszony
przez rézne tradycje religijne aspekt dojrzatosci duchowej, ktérej celem

jest przekroczenie ego, wydaje si¢ istotny dla integralnego zrozumienia

czlowieczego losu. W ujeciu chrzescijariskim droga do dojrzalosci pro-
wadzi przez milos¢ do Boga, w ktérej cztowiek zatraca si¢ catkowicie,
zachowujac jednakze swojg tozsamos$¢ osobows. Kluczowym jej etapem

jest $ciezka etyczna, co podkreslaja wszystkie tradycje religijne. Réznica

pomiedzy poszczegSlnymi systemami tkwi w odmiennych koncepcjach
duchowosci oraz pojmowania ostatecznego celu czlowieka, mozna jed-
nak mie¢ nadzieje, ze wszystkie one spotykaja si¢ na gruncie jakiegos
wspélnego doswiadczenia, jakkolwiek by je rozumiec i opisywac.
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Skandal historycznosci

Historia czy metafizyka?

Problem, ktéry pragne przedstawic¢ czytelnikowi do rozwazenia, zo-
stal jasno zdefiniowany przez jednego z kolegéw Maurice’a Blondela
z okresu jego studiéw w Ecole normale supérieure. Filozof cytuje:

Dlaczegéz miatbym by¢ zobowigzany do studiowania i do powaznego liczenia
si¢ z jakims§ faktem, ktéry wydarzyt si¢ przed 1900 laty w zapadlym kacie
Cesarstwa Rzymskiego, gdy jednoczesnie chlubig si¢ nieznajomoscia tylu innych
wydarzen, zupelnie przypadkowych, ktérych poznanie jedynie zubozytoby moje
zycie wewnetrzne?'

Mtody student wyrazit nie tylko swoje osobiste przekonanie. Tak jak on
sadzilo wielu przedstawicieli elit intelektualnych nowozytnej Europy.
Wigcej — jest to jeden z najwczesniej wytaczanych zarzutéw przeciw
chrzescijadstwu, znany co najmniej od czaséw starozytnej gnozy. Zaata-
kowano wigc chrzescijaristwo jako nazbyt historyczne, jako religie mate-
go narodu z obrzeza historii. Nie byto w Starym i Nowym Testamencie
nic, co dawatoby mu podstawy do uniwersalistycznych roszczen. Na jakiej
podstawie chrzescijanie mieli prawo glosi¢ przekonanie, iz wlasnie ich
mesjasz jest zbawicielem §wiata, ze to ich doswiadczenie religijne ma
znaczenie dla calego globu, dla kazdego cztowieka? Jak w partykulary-
zmie jednostkowego wydarzenia moze zawiera¢ si¢ sens uniwersalny?
Sprzecznos¢ wydaje si¢ oczywista. Wlasnie ta historycznos$é Weielenia
czy szerzej: historyczno$¢ objawienia si¢ Boga czlowiekowi byta i jest
zrédiem zgorszenia, zrédtem skandalu intelektualnego i jedna z istotnych

I Cyt. za: C. Troisfontaines, L’ézude philosophique du christianisme suivant Maurice
Blondel [w:] Miscellanea Albert Dondeyne, Philosophie de la religion, éd. J. Walgrave,
A. Vergote, B. Willaert, Leuven 1974, s.103.
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przyczyn sprzeciwu wobec chrzescijanistwa czy wobec religii biblijnej
w ogole. Sprawa da si¢ wyrazi¢ nastgpujaco: czy jest mozliwe, by Absolut
dal si¢ pozna¢ cztowiekowi poprzez mediacje przypadkowych wydarzen
historycznych? Wszak tylko filozofia dysponujaca pojeciami ma prawo
moéwié o Absolucie. Boga mozna poznaé tylko spekulatywnie, nigdy
za$ poprzez przypadkowe doswiadczenia. W kruchej utomnoéci faktu
historycznego nie moze zawierac si¢ ostateczna prawda metafizyczna.
Od momentu zetknigcia si¢ ze spekulatywna mysla grecka historycz-
na religia biblijna byta kontestowana w samym swym korzeniu. Jak to
mozliwe, by Stowo (/ogos) stalo si¢ cialem, by Bég stal si¢ czlowiekiem,
ktéry wsréd nas, posréd nas, rozbija swéj namiot? Prawda religijna mo-
ze by¢ tylko prawda duchows, a ta ma zawsze charakter spekulatywny,
rozumowy — nigdy za$ historyczny. Zostaje przyjeta przez ludzki ro-
zum, zniewolony jej oczywistoscig. Tej oczywistosci nie sposéb znalez¢
w przemijajacych wydarzeniach historycznych. Jak co$ ulotnego moze
by¢ medium, poprzez ktére dany mi zostanie sens transcendentny?
Zestawienie dwoch cytatéw dobrze wyraza to napiecie:

To wam oznajmiamy, co bylo od poczatku, cosmy ustyszeli o Stowie zycia, co
ujrzelismy wiasnymi oczami, na co patrzylismy i czego dotykaty nasze r¢ce —bo
zycie objawito si¢. My$my je widzieli, o nim $wiadczymy (1 ] 1,1—2a).

A dusza bodaj ze wtedy najpiekniej rozumuje, kiedy jej nic z tych rzeczy oczu nie
zaslania: ani stuch, ani wzrok, ani bél, ani rozkosz, kiedy si¢ ile moznos¢ sama
w sobie skupi, nie dbajac wcale o cialo, kiedy ile moznos¢ wszelka wspélnosé,
wszelki kontakt z cialem zerwie, a sama rece do bytu wyciggnie (Platon, Phaed. 65¢).

Dwuznaczno$¢ zagadnienia

Postawiono réwniez odmienne zarzuty, prowadzace jednak ostatecznie
do tego samego rezultatu. Istnieje mit calkowitego, bezposredniego
obcowania ludzi ze soba, wolnego od wszelkich kodéw posrednicza-
cych. Marzenie o bezslownym porozumieniu z drugim cziowiekiem
doskonale nas rozumiejacym spotyka si¢ czesciej, niz si¢ na ogél sadzi.
Stowa, znaki, caly swiat kodéw informacyjnych odbierany jest jako
zniewolenie, jako klgska cziowieka. Zniewolenie, poniewaz uzaleznia
nas od czego$ zewnetrznego, z powodu swojej nieprzejrzystosci. Znak
tyle odstania, co i zakrywa, nigdy nie mozna by¢ pewnym, w jakiej relacji
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pozostajg te zakresy. Stad marzenie o Zyciu spontanicznym, wyzbytym

ktamliwych mediéw znakowych, podobnym zyciu anioléw, komuniku-
jacych si¢ pono¢ bezposrednio. Utopia niemozliwa do urzeczywistnienia

w kontaktach miedzyludzkich lokuje nadzieje w sferze religijnej. Stad

czesto w religii, postrzeganej jako szansa ucieczki od ktamstwa kultury,
poktada si¢ nadziej¢ mistycznego ziszczenia bezposredniego kontak-
tu z Bogiem. Zatem gdy takze w tej sferze cztowick spotyka system

kulturowych kodéw, poprzez ktére dopiero ma si¢ dokona¢ spotkanie

z Absolutem, zawsze zaposredniczone, zawsze uwiklane w jezyk czy
symbol, rodzi si¢ poczucie rozczarowania. W wypadku chrzescijanstwa

ta rzeczywisto$¢ posrednia jest szczegélnie rozbudowana.

Zanim przesledzimy w nowozytnej mysli europejskiej zarys dziejow
tego sporu, nie od rzeczy bedzie zdefiniowaé, co wlasciwie skiada si¢
na te ,warstwe posredniczacy” w kontakcie z Bogiem. Termin ,histo-
ryczno$¢” nie jest tu wystarczajacy, wskazuje bowiem na tylko jeden
z elementéw interesujacej nas w tej chwili tematyki. Lepszy jest termin
zaproponowany przez Georga W.F. Hegla: ,pozytywno$¢”. Ma on
znaczenie bardzo szerokie, uzywa go Hegel dla okreslenia wszelkiej
zewnetrznosci, kazdej przedmiotowosci przeciwstawionej (jako przed-
miot) §wiadomosci. Religia jest pozytywna w tym sensie, ze zostala
czlowiekowi udzielona z zewnatrz, przyszla doni jako dar, a nie jako
wynik spekulacji. Inaczej mozna powiedzied, ze ,pozytywna” znaczy
tyle, co ,udzielona”, przekazana.

Jezeli zostala udzielona, to musiala miec jakis okreslony ksztalt, nie
mogta by¢ tylko subiektywnoscia przezywajaca sama siebie. Cheac wige
blizej scharakteryzowaé pozytywno$¢, musimy zwrdci¢ uwage na to, ze
wyrazila si¢ ona w czasie. Oznacza to przyjecie specjalnej intencjonal-
nosci procesu historycznego. Mozna méwic¢ o zwyklej intencjonalnosci
taktéw historycznych, wyznaczanej w mniejszym lub wigkszym stopniu
przez celowos¢ dziatan ludzkich. Jest ona krucha i nietrwata, uwikiana
w koniecznosci, prawidla historycznego procesu. Natomiast uznanie
pozytywnosci religii biblijnej zaklada dodatkowa intencjonalno$¢
pewnego przynajmniej odcinka dziejéw Izraela i Kosciota. Historia ta
zawiera warstwe konkretnych wydarzen: wyjscie z Egiptu, zalozenie
krélestwa, fakt $mierci Jezusa. Jest tez w niej obecna warstwa sensu:
ujawnia ja stowo, ktére wiasnie dlatego stanowi integralng czes¢ religii.
Decyduje ono o jej pozytywnosci, do podmiotu bowiem dociera z ze-
wnatrz, jest mu dane, cztowiek zostaje stowem obdarowany. Jak jednak
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stowo ma si¢ do faktu? Wyjasnia jego sens. Jednakze pozostaje dalej
otwarta sprawa sposobu, w jaki sens zostaje objawiony; czy mianowicie
jest niejako z zewnatrz zadekretowany, czy tez ujawnia si¢ immanentnie
w procesie, w fakcie historycznym, w samej materii dziejowego procesu?
Czy wigc w samej wedréwee Izraela przez pustynie zawarty byt sens
religijny, czy tez zostal on ex post zadekretowany w stowie prorokéw?
Chodzi bowiem o rzecz najwigkszej wagi: czy stowo jest ostatecznym
posrednikiem, medium objawienia, czy tez jest nim historia, ktérej sens
jest przez stowo ujawniony? Czy Jezus byl Bogiem, czy tez byt za Boga
ogloszony w kerygmie apostolskiej? Czy Jezus zmartwychwstal, czy
tez fakt zmartwychwstania jest dzielem stowa o zbawiajagcym Bogu?

Spinoza: historyczno$¢ wygnana

Teologowie chrzescijariscy od poczatku uswiadamiali sobie nast¢pujacy
problem: czy fakt chrzescijariski (chodzi naturalnie o fakt najbardziej
podstawowy — Wcielenie Stowa) da si¢ usprawiedliwi¢ metafizycznie?
Usprawiedliwi¢ znaczyloby wlasciwie: w pelni adekwatnie przelozy¢ na
jezyk spekulatywny, na jezyk metafizyczny. Odpowiedz teologéw byta
jasna — faktu wywies¢ si¢ nie da, mozna natomiast wyrazi¢ w termi-
nach metafizycznych jego sens. Najbardziej przekonywajaca w swej
prostej konstrukeji syntez¢ dal sw. Tomasz z Akwinu. Nie zast¢puje
on religii metafizyka (jak to mu si¢ czasami nieopatrznie zarzuca), nie
czyni z metafizyki ukrytej prawdy religii, ktéra dla maluczkich wyraza
w obrazach to, co dla uczonych uchwytne jest w pojeciach (jak to jest
w mysli Hegla). Doktryne podwéjnej prawdy glosili natomiast niekt6-
rzy filozofowie arabscy, dla ktérych adekwatna prawda o rzeczywistosci
wyrazona jest w filozofii, Koran natomiast uwazali za pozyteczna forme
przekazu, cho¢ ze wzgledu na obrazowos¢ jest on przeznaczony raczej
dla ludzi nieobdarzonych zbyt bystrym intelektem, niezdolnych do tego,
by wnikna¢ w arkana wiedzy spekulatywne;.

U progu nowozytnosci stoi mysliciel, ktéry sformulowat bardzo
podobny program. Mysle tutaj o Benedykcie Spinozie i jego Traktacie
teologiczno-politycznym?, ktéry na stulecia utrwalit w kregu libertynéw

2 B. Spinoza, Dziela, t.2: Traktat teologiczno-polityczny, ttum. I. Halpern, War-
szawa 1916.
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metodg interpretacji Biblii. Autor atakuje tu wszelka religi¢ pozytywna,
wyrazajaca si¢ w okreslonych instytucjach, ksiegach, obrz¢dach, opowie-
$ciach. Rozdzial piaty rzeczonego Traktatu... méwi O powodzie ustanowie-
nia obrzedow religijnych i o wierze w opowiesti, mianowicie do czego i komu
Jjest ona potrzebna. Spinoza wyraza w nim samg istote swojej mysli herme-
neutycznej, mozemy na tym przykladzie przestudiowaé zasady Spino-
zjaniskiej reinterpretacji religii (reinterpretacji bardziej niz interpretacji!).

Dla autora Traktatu... sytuacja jest prosta: lud musial otrzymac
pouczenie moralne, ktére pozwoliloby mu prowadzi¢ zycie uporzad-
kowane i na jego miar¢ szczgsliwe. Lud nie umie mysle¢ kategoriami
innymi niz obrazowe, dlatego nie mozna mu bylo przekaza¢ pouczenia
moralnego w formie pelnego wyktadu prawdy, ktéry wyraza si¢ wy-
tacznie w jezyku spekulatywnym, abstrakcyjnym.

Religia pozytywna, ta, ktéra wyraza si¢ w socjologicznie dostrze-
galnych instytucjach, objawia swoje istnienie gtéwnie poprzez obrzedy
i opowiesci. Poniewaz jednak jedynym celem religii socjologicznej jest
zaprowadzenie fadu posréd ludzi, zadanie obrz¢déw stanowi utwierdze-
nie postuszenstwa dla prawa: , Taki byl oto cel obrz¢déw, azeby ludzie
nie czynili nic z wlasnego postanowienia, lecz wszystko z przykazania
czyjego$, i azeby uswiadamiali sobie w czynach i myslach stale, ze pod-
legaja prawu, nie swojemu calkiem, lecz zupelnie obcemu™.

Natomiast jezeli chodzi o opowiesci, to istotna ich tres¢ da si¢ wy-
razi¢ w terminach spekulatywnych: jest Bog, ktéry wszystkim rzadzi
i wszystko zachowuje, otacza opieka ludzi zyjacych moralnie i godnie,
natomiast karze grzesznikéw. I tutaj trzeba zacytowa¢ znowu Spinoze:

Te nauki Pismo §w. potwierdza wylacznie za pomocg do§wiadczenia, mianowicie
opowiesci, ktére przytacza, a nie daje zadnych okreslen, lecz przystosowuje wszystkie
wyrazy i racje do pojetnosci prostego ludu. A chociaz doswiadczenie nie
moze da¢ zadnejjasnej wiedzy o tych rzeczach [wyréznienie —J.A. K]
inie moze o tym pouczy¢, co to jest Bég i w jaki sposéb zachowuje on wszystko
i kieruje wszystkim oraz pieczg otacza ludzi, to jednak moze ono na tyle pouczy¢
i oswieci¢ ludzi, ile potrzeba do wpojenia w ich dusze postuszeristwa i pokory*.

Doswiadczenie nie jest zZrédlem wiedzy pewnej, wiedzy prawdziwe;
i rzetelnej. Takowa moze by¢ jedynie wynikiem wewngtrznej pracy ro-
zumu, wyrazonej w pojeciach. Spinoza glosi takie przekonanie w calej

3 Tamze, s.91.
4 Tamze, s.94.
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swej filozofii, dlaczego wige miatby uczyni¢ wyjatek dla religii? Wszelka

pozytywno$¢ (czytaj: zewngtrznos¢) jest zta i nieprawdziwa. Jest zla,
poniewaz zniewala cztowieka — kazde prawo narzucone z zewnatrz jest

prawem ograniczajacym ludzka wolnosé; unieruchamia spontanicznosc.
Jest réwniez nieprawdziwa, poniewaz prawda moze by¢ wyrazona ade-
kwatnie jedynie w pojeciach.

Prawdziwa religia jest religia ludzkiego wnetrza, taczaca cztowie-
ka z Bogiem ,w duchu i prawdzie”. Spinoza skwapliwie odnotowuje
w Traktacie... te wszystkie miejsca Pisma Swietego, w ktérych prorocy,
a potem Chrystus, nawoluja do takiego wlasnie wewnetrznego rozu-
mienia religii objawionej, przeciw wszelkim formom zewngtrznego
tylko rytualizmu. Wyjatkowos¢ postaci Chrystusa polega na tym, ze
w Nim wlasnie dokonalo si¢ nieprawdopodobne i jedyne zjednocze-
nie zewnetrznej prawdy historycznej z wewngtrzng prawda ludzkie-
go umyslu i serca. Ma ono jednak swoisty charakter — nie chodzi tu
o zjednoczenie z osobg Boga.

Ostatecznie mamy wiec do czynienia u Spinozy z moralistyczno-
-metafizyczng redukcja religii. Prawdziwa etyka wyraza si¢ w termi-
nach metafizycznych, natomiast ludowi nalezy ja przedstawi¢ w formie
obrazéw i historycznych opowiesci. Jednak prawda jest poza historia.

Hegel: historyczno$¢ przezwyciezona

Kluczem do zrozumienia wspéiczesnych probleméw i dyskusji zwia-
zanych z zagadnieniem historycznosci i zgorszenia przez nig powodo-
wanego jest filozofia Hegla. Poglady swoje na ten temat wypowiedzial
gléwnie przy okazji omawiania stosunku religii do filozofii. Zrozumiate
sa natomiast dopiero w calej swej pelni i donioslosci na tle systemu.
Jedna z istotnych linii wytyczajacych myslenie heglowskie jest poszuki-
wanie rozwigzania dla zagadnienia wzajemnego stosunku przedmiotu
i podmiotu. Nie chodzi tu przy tym o rozwigzanie teoriopoznawcze.
Porzadek myslenia jest jednoczesnie porzadkiem bytu, zasady myslenia
s3 jednoczesnie zasadami bytu. Przekonanie to dzieli Hegel z twércami
wszystkich racjonalistycznych (a w sformutowaniu kraricowym: ideali-
stycznych) systeméw filozoficznych. Hegel jednakze nie czyni z tego
apodyktycznie ustanowionego zalozenia, pragnie go dopiero dowies¢.
Whrew dos¢ rozpowszechnionym przekonaniom punktem wyjscia nie
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jest bynajmniej abstrakcyjne pojecie bytu, pozbawionego jakichkolwiek
determinacji, okreslen, cech — a przez to wlasnie tozsamego z nicoscig’.
Punkt wyjscia stanowi potoczna §wiadomosé ,zdroworozsadkowa”,
zywigca si¢ przekonaniem o realnym istnieniu przedmiotowego $wia-
ta rzeczy, z jakim mamy do czynienia w codziennym zyciu. Dopiero

analizujac tres¢ takich przekonan, przez cala diuga droge ujawniania

si¢ ducha, przez kolejne etapy urzeczywistniania si¢ samoswiadomosci

cztowieka doprowadza Hegel czytelnika na kartach Fenomenologii ducha

do przekonania, iz w ostatecznym etapie rozwoju tego ducha nastepuje

utozsamienie podmiotu i przedmiotu. Nie jest ono jednakze prosta
tautologia, jaka mozna by wypowiedzie¢ na poczatku, zanim te dzieje

duchowej przygody zostaly jeszcze opisane, gdyz zawiera si¢ w nim

przezwyciezona, cho¢ jednoczesnie zachowana, cala ta droga, calte bo-
gactwo dialektycznej gry podmiotu i kolejno jawiacych si¢ przedmiotéw,
poczawszy od sfery ducha subiektywnego, poprzez §wiat kultury (ducha

obiektywnego) az do krélestwa ducha absolutnego, wyrazajacego si¢
w sztuce, religii i filozofii.

Zamierzenie tego dokonania Hegel streszcza nastgpujaco: ,Wedle
mojego przekonania — ktérego stusznos¢ moze by¢ wykazana tylko przez
przedstawienie samego systemu — cala rzecz sprowadza si¢ do tego, by
prawde uja¢ i wyrazi¢ nie (tylko) jako substancjeg, lecz w tym samym

76, Nalezy wigc ukaza¢ dzieje ludzkiego

stopniu réwniez jako podmiot
ducha, ludzkiego stawania si¢ i jednoczesnie stawania si¢ Absolutu, gdyz
te dwa procesy — dochodzenie ludzkosci do pelnej samowiedzy i do
pelnej wolnosci — sa paralelne do procesu urzeczywistniania si¢ Abso-
lutu, ktéry staje si¢ sSwiadomy siebie poprzez zaposredniczenie w §wia-
domosci czlowieka. Fenomenologia ducha jest gra réznych figur, jakie
na przestrzeni czas6w urzeczywistnialy sie w procesie postepu ducha.

Jakie miejsce zajmuje w tym rozwoju religia? Spotykamy ja na réz-
nych etapach przemian ducha. Na etapie ducha subiektywnego religia
urzeczywistnia si¢ jako ukiad ,,pan—niewolnik” badz tez jako ,$wiado-
mos$¢ nieszezesliwa”. Musimy jednak pamietaé, ze przeciwstawiajac
obydwie te figury swiadomosci, Hegel nie mial zamiaru przedstawié

5 K. Schrader-Klebert, Das Problem des Anfangs in Hegels Philosophie, Wien—Miin-
chen 1969.

6 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t.1, thum. A. Landman, Warszawa
1963, s.24.
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samej istoty religii, lecz jedynie jedng z jej postaci, jaka uksztaitowala si¢
w dziejach ducha. Dla nas w tej chwili wazne jest szczegdlnie to urzeczy-
wistnienie si¢ Swiadomosci religijnej, ktére Hegel nazywa ,,§wiadomoscia
nieszcze$liwa”. Historycznie utozsamiana jest ona z chrzescijaiistwem
sredniowiecznym. Religia to produkt uczuciowosci czlowieka, a uczucio-
wos¢, jako wladza na wskro$ subiektywna, nie daje mozliwosci wyjscia
poza podmiot, czlowiek wigc — w gruncie rzeczy — w akcie religijnym,
przezywanym na tym etapie wlasnej samowiedzy, przezywa sam siebie:
,Zamiast uchwyci¢ (myslowo) istote, ona ja tylko odczuwa, a wigc wraca
do siebie™. Przedmiot relacji religijnej jest w stosunku do czlowieka
calkowicie zewnetrzny i nieuchwytny. Dzieje biblijne zostaja sprowa-
dzone do plaskiej wymowy faktéw historycznych, zostaje im odebrana
glebsza wymowa i tres¢, nie maja one dla cztowieka Zadnego znaczenia,
nie zostajg po prostu przezen przyjete, gdyz sa czysto obiektywnymi
fenomenami historycznymi. W tym wlasnie przejawia si¢ sprzecznosé
pomie¢dzy Bogiem a §wiatem, boskoscig a zyciem. Historycznym wyra-
zem takiej wlasnie nieszczesliwej $wiadomosci religijnej byty wyprawy
krzyzowe do Grobu Jezusa, poszukiwanie konkretnych §ladéw, znakéw
Absolutu w rzeczywistosci zmystowo-empirycznej. Mysl Hegla dobrze
oddaje fragment Wykladow z filozofii dziejow:

W grobie tym chrzescijanstwo nie umiato znalez¢ swej najwyzszej prawdy.
Otrzymato ono tam raz jeszcze odpowiedz, jaka ustyszeli uczniowie, gdy szu-
kali tam ciala Pariskiego: ,Dlaczego szukacie zywego migdzy umartymi? Nie
ma go tu, zmartwychwstal”. Zasady waszej religii powinniscie szukaé nie
w pierwiastku zmystowym, nie w grobie wéréd umartych, lecz w zywym duchu,
w sobie samym".

Urzeczywistnia si¢ sprzeczno$é, jaka sledzimy obecnie — migdzy we-
wnetrzng prawdg ludzkiego odczuwania i myslenia a zewnetrzna tylko
prawda faktéw historycznych, niemogacych dotknaé czlowieka w je-
go wewnetrznosci — czyli obie dalekie s3 od prawdy. Same fakty, bez
uwzglednienia ludzkiej swiadomosci, sg puste jak gréb Jezusa. Rodzi
to poczucie oszukania: cztowiek oczekujacy sensu zawartego w nagiej
pozytywnosci historycznego faktu nie odnajduje go tam.

7 Tamze, s.250.
8 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t.2, ttum. J. Grabowskii A. Land-

man, Warszawa 1958, s.260.
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Negatywna ocena pozytywnosci nie wyczerpuje pogladu Hegla na
religie. Jej temat nalezy do bardziej istotnych motywéw mysli filozofa,
ostateczne za$ rozwigzanie przedstawia on przy okazji omawiania ducha
absolutnego. Glosi przekonanie, ze pozytywnos¢ religii — czyli fakt, iz
objawienie zostalo udzielone przez Boga za posrednictwem religii —
jest koniecznym momentem rozwoju ducha, momentem, ktéry jednak
musial zosta¢ przekroczony i to si¢ juz rzeczywiscie dokonalo. Fakt
zewnetrzny, czysto historyczny, przez ktéry zostaje przekazana praw-
da, nie dotyczy bezwarunkowej prawdy religijnej, ta bowiem moze by¢
wyrazona tylko w pojeciach i tylko one moga zosta¢ catkowicie przez
cztowieka uwewnetrznione.

Prawda musi w kazdym razie, bez wzgledu na to, jakiego ona sama dosi¢gla
poziomu, da¢ zna¢ o sobie ludziom zrazu poprzez jakie$ uzewnetrznienie jako
zmystowo wyobrazony, obecny przedmiot na podobieristwo krzaku ognistego,
w ktérym Mojzesz Boga ujrzal. [...] W dalszym ciagu nie pozostaje juz ona przy
owym uzewnetrznieniu i nie powinna si¢ w nim zachowywaé, czy to bedzie
chodzito o religig, czy o filozofi¢. Taki wytwér fantazji lub tresci historycznej (jak
Chrystus) muszg stac si¢ dla ducha czyms$ duchowym; w ten sposéb nie bedzie
juz czyms$ zewnetrznym, gdyz wszelki ksztalt zewnetrznosci pozbawiony jest
ducha. Mamy wszak poznawaé Boga w duchu i w prawdzie. Bég jest ogélnym,

bezwzglednym, istotnym duchem?.

Z punktu widzenia ducha absolutnego i absolutnej wiedzy sprawa
przedstawia si¢ nastgpujaco: duch rzeczywisty $wiata, absolut, doszed!
do wiedzy o jednosci natury ludzkiej i boskiej, trzeba jednak, aby ta
$wiadomos¢ wyrazila si¢ w czyms$ pozytywnym, zmyslowo uchwytnym.
W tym jednakze byt absolutny (duch) dochodzi do wiedzy o sobie
samym. Stad rzeczywisto$¢ Chrystusa nie jest tylko zmyslows, nie-
przenikalng bezposrednio$cia, a pozytywnos¢ chrzescijariska nie jest
juz tylko rzeczywisto$cia zmyslowa, jest wiedza spekulatywna.
Dialektyka, gra pomig¢dzy duchem a jego zewnetrznym ujawnieniem
si¢ wymaga, aby Bég-cziowiek umart, zniknat jako ,to oto zmystowe”,
historyczne — a zmartwychwstal ,,spekulatywnie” jako duch gminy. Hegel
wyglasza tutaj przekonanie, iz taka jest wiara jego Kosciota, Kosciola
luteranskiego, ktéry przezwyciezyl charakterystyczny dla katolicyzmu
sakramentalizm, kontakt z Bogiem poprzez rzeczy. Wiara uduchowiona

9 G.W.F. Hegel, Wst¢p do historii filozafii, ttum. J. E. Skiwski, Warszawa 1924,

s.117—118.
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nie jest wiarg historyczna w dokonane w historycznym wymiarze dziela
Boga; wiara luteraiiska — dla Hegla naturalnie — jest wiarg w samego
ducha, w $wiadomo$¢, ktéra ujmuje substancjalnosé ducha.

Jednos$¢ Boga i cztowieka nie jest jednoscig statyczng, to proces
stawania si¢ Boga w czlowieku. W przekonaniu Hegla nalezy wyjs¢
poza tradycyjne ujecie chrzescijaiistwa, prowadzace do swiadomo-
§ci nieszczesliwej, zwigzane z wiarg w jednostkowego Jezusa — Syna
Bozego. Bledem byloby widzie¢ ogélnos¢ béstwa w indywiduum
Jezusa, czlowiek, poddajac si¢ partykularnemu autorytetowi, staje si¢
ofiarg alienacji. Chrystus historii musial wigc umrze¢, przesta¢ istnie¢
w swej oddzielnej indywidualnosci, aby uczyni¢ miejsce Duchowi,
ozywiajacemu wspdlnote. Heglowska teoria religii dokonuje zatem
zasadniczej reinterpretacji chrystianizmu; wcielenia nie rozumie si¢
juz jako zjednoczenia jednostkowej natury ludzkiej z osobg Stowa,
lecz jako przejscie jednej natury w druga: Bég staje si¢ czlowiekiem
w tym znaczeniu, iz istota Boga przestaje by¢ bytem Boga, aby staé si¢
bytem czlowieka. Tradycyjna teologia okreslala mozliwo$¢ orzekania
jednoczesnie o Bogu i o czlowieku jakiejs cechy communicatio idiomatum
(powiedzie¢ o Jezusie: B6g umart). Dla Hegla przestaje to by¢ tylko
sposobem orzekania, Bg jako communicatio idiomatum staje si¢ sama
strukturg rzeczywistosci, osia calej ontologii. Bég tworzy rzeczywi-
sto$¢, alienujac si¢, wyobcowujac, nie tyle w Chrystusie historycznym,
co w calym kosmicznym procesie, znajdujacym swoj pelny i dojrzaly
wyraz w historii czlowieka™.

Hegel byl wielkim inicjatorem §wiadomosci historycznej, nadat jej
wigksze znaczenie. Jednakze wydaje si¢, ze jednoczesnie on wiasnie
przyczynit sie w sposéb zasadniczy do uniewaznienia konkretnej fak-
tycznosci historycznej, w ktérej elementem najbardziej istotnym bylto
odczytanie w niej glebszego sensu, ze wzgledu na cel dziejéw i ich
stawanie si¢. Znakomicie uchwycono ten wlasnie moment w kregu
uczniéw i spadkobiercéw Hegla. Spér o historycznos¢ postaci Chry-
stusa nie mial charakteru fachowego sporu o krytyczng analizg Zré-
del, byt to spér o mechanizm wielkich proceséw dziejowych. Nie jest
mozliwe — méwiono — by w jednostkowosci czlowieczernistwa Jezusa
ujawnita si¢ boskos¢. To, co uniwersalne, nie moze pojawic si¢ w tym,

10 Por. cieckawe analizy: G. M. M. Cottier, LAthéisme du jeune Marx. Ses origines
hégéliennes, Paris 1959.
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co partykularne. Tre$¢ tego, co uniwersalne, i tego, co partykularne,
mogta ulega¢ przemianom — dla Ludwiga Feuerbacha byla to istota
gatunkowa czlowieka, dla innych §wiadomos¢ spoleczno-polityczna
(Bruno Bauer), w zasadzie jednakze sprawa rozgrywala si¢ w schemacie
myslowym stworzonym przez Hegla™.

Blondel — Duméry: historyczno$¢ rozjasniona sensem

Tak wiec oto rysowat si¢ dylemat, jaki mysl wspolczesna postawita przed
chrzescijanstwem: albo miato ono broni¢ dalej punktu wyjscia, ktéry
bylby czysto zewngtrzny, utozsamiany z nagim faktem historycznym,
albo mialo si¢ ono rozplynaé w nieokreslonej immanencji swiadomosci,
szukajacej swego wlasnego zrozumienia czy urzeczywistnienia.
Wszystko sprzyjalo temu, aby chrzescijaistwo usunaé calkowicie
z pola powaznej refleksji filozoficznej albo tez przettumaczy¢ catkowicie
i radykalnie na jezyk czystej immanencji. Feuerbach zamienit religie
z relacji cztowiek—Bég na relacje cztowiek—cztowiek (bomo homini
deus est); dla Ernesta Renana Jezus byt wspaniatym czlowiekiem, ktéry
wlasnie jako cztowiek méglby by¢ nam bliskim wzorem do nasladowania.
Z drugiej za$ strony pewien typ apologetyki chrzescijariskiej wydawat
si¢ przeciwstawia¢ takiemu sposobowi myslenia na zasadzie catkowitej
negacji. Prébowano uczyni¢ z chrzescijafistwa racjonalistyczng bez mata
ideologie, w ktérej wszystko bylo ,udowodnione”. Jezeli za$ nie moglo
by¢ udowodnione, stanowilo a priori przyjeta przestanke systemu budo-
wanego niejako more geometrico. Byto wigc tak, ze doktrynie catkowitego
immanentyzmu przeciwstawiono radykalny transcendentyzm. Zatem
wszystko rozgrywalo si¢ w swiadomosci czlowieka albo tez zostawalo
jej narzucone z zewnatrz, jako tre$¢ niemajaca z nig nic wspélnego.
Blondel postawit sobie za cel pokaza¢ nieprawidlowy charakter ta-
kiego wiasnie dylematu. Jak ukaza¢ strukture myslenia cztowieka, by nie
pozostawi¢ go zamknietym na zew plynacy z zewnatrz, a wymagajacy
od niego przekroczenia samego siebie? Taki jest filozoficzny kontekst
problemu, ktéry musi zostaé rozstrzygniety, zanim zostanie rozwazo-
na kwestia Jezusa i sensu Weielenia. Trzeba to uczyni¢ przez analize¢

11 K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Ziirich 1941.
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czysto filozoficzng, nie postugujac si¢ bynajmniej zalozeniami religijny-
mi: czy wewnatrz ludzkiej immanencji jest otwarcie na transcendencje?

Blondel analizuje ludzkie dzialanie, jego wewnetrzng logike. Za-
mierzonym przez niego celem bylo odnowienie metafizyki, ktérej
Immanuel Kant zadat — wydawaloby si¢ — cios $miertelny. Mialo ono
zosta¢ dokonane na zupelnie innych zasadach niz te, na jakich si¢ do-
tychczas opierala metafizyka.

Refleksja nad dzialaniem to wlasciwie refleksja nad czlowiekiem
w ruchu, cztowiekiem dzialajagcym: ,substancja czlowieka jest dziatanie,
jest on tym, czym si¢ czyni”*. Obserwujac aktywnos¢ cztowieka, docho-
dzimy do wniosku, iz nastawienie jego woli zmierza ku rzeczywistosci
pelniejszej niz ta, ktérej by si¢ mozna spodziewaé. Analiza kolejnych
taz ludzkiego zaangazowania ukazuje dysproporcje pomiedzy nie-
skoficzonym porywem woli a jego konkretnymi realizacjami. Dazenia
czlowieka nie jest w stanie zaspokoic realizacja zadnych skoriczonych
celéw, nawet najbardziej wzniostych. Wniosek filozofa brzmi: ,Nie
mozna zaprzeczy¢ niewystarczalnosci catego naturalnego porzadku ani
zagluszy¢ potrzeby glebszej: jest rzecza niemozliwg znalez¢ w sobie
to, co zaspokoi te potrzebe religijng. To jest konieczne i to jest
niewykonalne”s.

Taka analiza doprowadza do ukazania zakotwiczenia si¢ transcen-
dencji wewnatrz immanencji ludzkiego bytu i ludzkiej swiadomosci.
Blondel pokazuje Boga jako rzeczywisto$¢ bynajmniej nie totalnie
zewngtrzng w stosunku do cztowieka, bynajmniej nie catkowicie obca
i grozng. W takiej perspektywie nadprzyrodzonos¢ nie jawi si¢ czlowie-
kowi jako apodyktyczny dyktat autokraty; filozofia czynu ujawnia po-
jemnos¢ wolnej przestrzeni, ktéra jest w nas gotowoscia przyjecia Boga.

Interesujacy nas temat u Blondela jawi si¢ w kontekscie stosunku
transcendencji do immanencji, a nie w odniesieniu do zagadnienia
sensu Weielenia. Jednakze postawienie problemu stosunku porzadku
natury do porzadku Iaski w taki sposéb, jak czyni to Blondel, stanowi
tto, na ktérym sprawa pozytywnosci chrzescijanistwa jawi si¢ inaczej. To,
co jest zdolne wypelni¢ ludzkie pragnienie, nie zawsze jasno okreslone,

12 Cyt. za: M. Schoof, Przefom w teologii katolickiej, thum. H. Bortnowska,
Krakéw 1972, s. 59.

13 M. Blondel, LAction (1893), Paris 1973, 5. 319; cyt. za: J. Lacroix, Zycie i twirczos¢
Maurice Blondela, ttum. W. Albrecht-Kowalska, Warszawa 1970, s. 28.



Skandal historycznosci 143

lecz giebokie — moze si¢ pojawic tylko jako dar. Historyczne cztowie-
czeristwo Chrystusa nie jawi si¢ odtad jako rzeczywistos¢ ,,obca’i ,zla”,
lecz staje si¢ znakiem spelnienia najbardziej intymnego oczekiwania
czlowieka. Jest darem, ale darem oczekiwanym, jest dlari przygo-
towane miejsce w czlowieku. Nie przyjdzie jako obcy, lecz jako ten,
ktéry spelnia najbardziej intymne oczekiwania — interior intimo
meo, superior summo meo'*.

Problematyke postawiong przez Blondela kontynuowat Henry Du-
méry. I wlasciwie to on postawil z cala mocg i w pelni konsekwentnie
sprawe afirmacji pozytywnego charakteru chrzescijanistwa, przy jedno-
czesnym zakorzenieniu tejze pozytywnosci w swiadomosci podmiotu.
Do metody immanencji, jaka poznal w szkole Blondela, dodat jeszcze
analizy, zaczerpniete ze szkoly myslenia fenomenologicznego®™.

Przede wszystkim jednakze jest Duméry myslicielem krytycznym?,
Przy calej wieloznacznosci tego okreslenia trzeba zaznaczy¢, iz dla Du-
méry’ego jego sens jest jasny: akt poznania nie jest tu rozumiany jako
proste i bezrefleksyjne ujecie ,,danych obiektywnych”, ale jako synteza
elementéw przychodzacych z zewnatrz (,materia”), lecz konstytu-
owanych (,forma”) przez dzialanie podmiotu. Zadaniem stawianym
sobie przez filozofa jest zbadanie, w jaki sposéb podmiot ,konstytu-
uje” sens przedmiotu religijnego. Jednak tylko pozornie mamy tu do
czynienia z Kantowskim agnostycyzmem, dla Duméry’ego bowiem
swiadomos¢ jest intencjonalna, dosiega przedmiotu poznania w jego
przedmiotowosci, czyni to jednakze zawsze na swéj sposéb, wedle we-
wnetrznego apriorycznego schematyzmu, poza ktéry nie moze wyjsc.
Zadaniem filozofa religii jest sformulowanie tego zagadnienia i préba
jego wyjasnienia.

14 Wazne sg tutaj gléwnie dwie prace Blondela: Lezzre sur les exigences de la pensée
contemporaine en matiére d'apologétique oraz Histoire et dogme zamieszczone [w:] Les
premiers écrits de Maurice Blondel, éd. A. Wylleman, Paris 1956.

15 O metodzie immanencji por. artykut Blondela [w:] A. Lalande, Vocabulaire
technique et critique de la philosophie, Paris 1960, s. 468—470. Réwniez H. Duméry,
Critique et religion. Problemes de méthode en philosophie de la religion, Paris 1957.

16 Podstawowe, obok Critique et religion, dzieta H. Duméry’ego to: Philosophie
de la religion. Essai sur la signification du christianisme, t.1—2, Paris 1957; La foi n'est
pas un cri, Paris 1959; z opracowan nalezy wymieni¢ przede wszystkim H. van Luijk,
Philosophie du fait chrétien, Paris—Bruges 1964 oraz G. van Riet, En relisant Henry
Duméry [w:] tegoz, Philosophie et religion, Paris—Louvain 1970.
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Przy rozpatrywaniu zagadnienia pozytywnosci chrzescijaristwa mu-
simy jasno uswiadomi¢ sobie, jak wielka rewolucja umystowa byla w na-
szym stuleciu metoda fenomenologiczna. Pozwolila ona wyjs¢ filozofii
poza przewlekly spér racjonalizmu (idealizmu) z empiryzmem. Na
gruncie zadnej z tych teorii nie mozna bylo uzasadni¢ ani zrozumieé¢
faktu Weielenia. Natomiast fenomenologia uczynita z tego, co dla
racjonalizmu bylo punktem najstabszym — z pozytywnej faktycznosci
chrzescijafistwa — punkt najmocniejszy. Faktycznosé jest uchwytna
dla intencjonalnosci ludzkiej swiadomosci i moze sig sta¢ zrozumiata.

Duméry wyjasnia mechanizm tego procesu. Wychodzi z podob-
nych zalozen co Blondel (nie wchodze tutaj w zbedne dla nas w tej
chwili subtelnosci). Czlowiek jest dla siebie niezglebiong tajemnica,
rzeczywistoscig niepoddajacg si¢ do korica obiektywizacji. Uczy sie
siebie, dzialajac, tworzac; jednakowoz jestem rzeczywistoscia bo-
gatszg od tego, co czynie. Nigdy nie moge zawrzeé siebie w czynie,
w wyrazie, poprzez ktéry si¢ uzewngtrzniam. Jednak pomiedzy tymi
dwoma biegunami, w napieciu, jakie wytwarza ich dystans, powstaje
dialektyczny ruch. Dopiero wtedy, gdy tworze i dziatam, gdy formuluje
moje mysli badZz wytwarzam przedmioty — ujawnia mi si¢ prawda mo-
jego bytu: Ze oto nie jestem czystg spontanicznoscia, pelng wolnoscia,
aktem czystym. Powzigwszy $wiadomo$¢ tego, prébuje jej doréwnaé
przez czyn, ale podejmujac go, poniekad nawet przyblizajac si¢ do
oznaczonego celu — tym pelniej staje wobec tajemnicy nieadekwatnosci
mojego bytu wobec mojej $wiadomosci.

Pojednaniem jest Bég: On jest Zrédlem i jednoczesnie celem. Jedno-
cze$nie wlasnie dlatego Jego rzeczywisto$¢ jest niewyrazalna. By cho¢
czesciowo ujac Boga, by sie do Jego rzeczywistosci przyblizy¢, cztowiek
musi Boga ,méwic¢”, musi wyraza¢ poprzez symbole. Doswiadczenie
religijne to do$wiadczenie ,nienazwanego”, ,niewyrazalnego”; dlatego
jest doswiadczeniem sui generis: dokonuje si¢ zawsze poprzez cos, za-
wsze zostaje zmediatyzowane. Zrozumie¢ religi¢ to zrozumie¢ zwigzek
zachodzacy pomig¢dzy niewyrazalnym numinosum a prezentujacym go
symbolem,; to tyle, co ujaé, pochwyci¢ sens danego symbolu, wydarzenia,
slowa — sens otwierajacy na to, co nieuchwytne w stowach.

Mozna by sprébowac opisa¢ to inaczej: Bég jest niewyrazalny,ale
jest obecny. Obecnos¢ ta natomiast jest czytelna o tyle, o ile jest wyra-
zona. Byta ona wyrazana ludzkim jezykiem, w nieskoficzonym bogactwie
symboli; Mircea Eliade powiada, ze w ciagu religijnych dziejéw ludzkosci
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nie bylo przedmiotu, z ktérego by nie uczyniono hierofanii, znaku zwia-
stujacego obecno$¢ sacrum. Hierofanig byly niebo, proces wegetacji
roélinnej, zwierze, drzewo, géra. W kazdej postawie religijnej tym, co
umozliwialo cztowiekowi dostrzezenie danej rzeczywistosci jako znacza-
cej bylo odpowiednie nastawienie, wlasnie religijny charakter intencji”.

Objawienie biblijne tez bylo zespolem znakéw, czynéw znaczacych,
dokonywanych w historii przez ludzi, pod wplywem i za poruszeniem
Boga. Szczytem Objawienia i zarazem jego kresem jest postaé Jezu-
sa, hierofania par excellence. W Nim tylko w calej mocy objawia si¢
rzeczywisto$¢ boska, redukujac i sprowadzajac do nicosci inne formy
przejawiania si¢ numinotycznych mocy, czynigc je niczym, nic nie-
znaczacymi idolami. Jednakze zasadniczym novum bylo zréwnanie
medium z Oznaczang Rzeczywisto$cig, zréwnanie, ktére chrzescijanie
wyrazili w Credo jako wiare w Boga-czlowieka. Duméry tak definiuje
wiare: , Wierzy¢ to przyjaé, ze w szeregu faktow (historycznych) zostat
okreslony stosunek ducha do Boga, to przyzna¢, ze teandryczny ten
zwigzek stal si¢ widoczny w dziataniu i nauczaniu Jezusa™®.

Powstaje jednak pytanie, w jaki sposéb ten wilasnie teandryczny
zwigzek stal si¢ czytelny w osobie Jezusa z Nazaretu? Co sprawia, ze
czlowiek odezytuje dzielo i nauczanie Mistrza jako odpowiedZ Boga na
odwieczne pytanie o to, kim jest czlowiek sam dla siebie i wobec $wiata?
To zagadnienie zasadnicze dla zrozumienia sensu pozytywnosci chrze-
Scijaniskiej, sensu, ktéry pozwolilby odczytaé ja glebiej niz tylko jako
przypadkowy ekstrynsecyzm. To zatem takze pytanie o immanentny
sens zewnetrznego, historycznie okreslonego wydarzenia. W odpowiedzi
Duméry analizuje konstytutywny fakt zestania Ducha Swictego. Jezus
byl zalozycielem chrzescijaristwa, pierwszy dat przyktad tego, co potem
nazwano ,chrzescijariskg postawa wobec $wiata”. Wiara powiada o Nim,
ze jest Zbawicielem $wiata. Jednakze wydarzeniem, od ktérego nalezalo-
by datowa¢ powstanie uksztaltowanego juz i dojrzalego chrzescijaristwa
(jako Kosciola wiasnie), jest zestanie Ducha Swigtego. Oznacza ono

17 H. Duméry, Philosophie de la religion, t.2, dz. cyt., s. 268, por. takze: M. Elia-
de, Traktat o historii religii, thum. J. Wierusz-Kowalski, oprac. B. Kupis, Warszawa
1966, 5.17.

18 H. Duméry, Philosophie de la religion, t.2, dz. cyt., s.111-112.

19 Uzywam tego terminu prowizorycznie, ze $wiadomoscia, iz brzmi on w jezyku
polskim barbarzynsko, jako prosta kalka francuskiego extrinsécisme. Uzyt go po raz
pierwszy w takim dokladnie znaczeniu M. Blondel w Histoire et dogme.
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moment, w ktérym grupa ludzi uzyskuje pewnos¢, ze Jezus jest Mesja-
szem i Bogiem. To niepowtarzalne doswiadczenie zostalo poprzedzone
naukg Jezusa i szeregiem wydarzen, ktérych zwiericzeniem byty §mieré
i zmartwychwstanie. Apostolowie byli ich $wiadkami, widzieli $mieré
Jezusa, przed nimi ukazywal si¢ Zmartwychwstaly. Jednakze dopiero
wewnetrzne §wiatlo, jakie otrzymali, objawilo im sens immanentnie te
wydarzenia przenikajacy. Sens ten nie byl dany jako co$ odrebnego, co$
niebedacego w koherentnej tacznosci z faktami — lecz jako przenikajacy
te fakty wlasnie, nabudowany na nich czy lepiej: z nich wynikajacy. Dar
Ducha byl swiatlem, ale $wiatlo to mialo swéj kierunek: rozjasnialo
wewnetrznym i niespodziewanym znaczeniem cykl wydarzen.

Podwaéjne Swiadectwo

Sprébujmy péjs¢ dalej w tym kierunku. Glgboka tacznos¢ faktu i dok-
tryny (czyli logicznie zwerbalizowanego sensu) ukonstytuowata Kosciot.
Nie ma wydarzenia religijnego poza sensem, ktéry by go przenikat. Istota
wiary chrzescijaniskiej jest przekonanie, iz najglebsza istota wydarzen
zwigzanych z zyciem i §miercig Jezusa jest objawienie Boga — Zbawi-
ciela, ze przenikajacy ja sens nie jest tylko dzielem czlowieka-Jezusa,
lecz dzielem Slowa, ktére stalo si¢ cialem. Stad swiadectwo o Jego zyciu,
nauce, $mierci i zmartwychwstaniu przekazane jest z perspektywy ex
post, gdy juz dla sSwiadkéw jasny byl sens stow i wydarzen, ktérych nie
rozumieli wezesniej. Jan pisze w mowie arcykaplariskiej: ,Gdy jednak
przyjdzie Pocieszyciel, ktérego ja wam posle od Ojca, Duch prawdy,
ktéry od Ojca pochodzi, On bedzie swiadczyl o Mnie. Ale wy tez
$wiadczycie, bo jestescie ze Mnag od poczatku” (J 15,26—27).

Mamy wiec do czynienia z podwéjnym niejako $wiadectwem: ze-
wnetrznym — $wiadkéw sléw i czynéw Jezusa oraz wewnetrznym —
Ducha, ktéry przenikajac umyst i serce, ukazuje sens zewngtrznego
$wiadectwa. Dzialalnos¢ i nauczanie Jezusa pozostalyby na plaszczyz-
nie ludzkiej, sens ich bylby we wzniostym znaczeniu sensem wyznania
wiary w tresci ogélnoludzkiej solidarnosci i humanizmu, gdyby nie
ogien i §wiatlo, otwierajace oczy ludziom i ukazujace im doswiadczalnie
obecnos¢ Boga w ludzkiej historii.

To swiadectwo wewnetrzne dotyczy nie tylko sensu faktu Jezu-
sa, ukazuje réwniez w jego $wietle sens kazdej ludzkiej egzystencij:
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»oam Duch wspiera swym $wiadectwem naszego ducha, ze jestesmy
dzie¢mi Bozymi. Jezeli za$ jesteSmy dzie¢mi, to i dziedzicami: dzie-
dzicami Boga, a wspéldziedzicami Chrystusa” (Rz 8,16—17a). Tak oto
spotykaja si¢ dwa dazenia: ludzkie dazenie do catkowitego spelnienia
swego czlowieczenistwa i Boze pragnienie podzielenia si¢ miloscia
i zyciem. Jak powiadali Ojcowie Kosciola: ,Bég stal si¢ czlowiekiem,
aby czlowiek stal si¢ Bogiem”. Sens Weielenia dotyczy kazdego z nas,
ukazuje bowiem ponadnaturalne powolanie czlowieka, ktéry moze si¢
spetnic jako cztowiek tylko w Bogu. Zycie wyltacznie w obrebie natury,
immanentnej czasowosci, nie spelnia calej potencjalnosci ludzkiego
bytu. Analizy Blondela i idacego za nim Duméry’ego, podsumowujace
zresztg dlugi cigg badan antropologicznych, znajduja tutaj pokrzepia-
jace spelnienie. Zostaje w ten sposéb przelamany czysto zewngtrzny
schematyzm wydarzen historycznych, dopelnionych gdzies i kiedys,
nieposiadajacych jednakze znaczenia dla czlowieka w jego konkretnej
egzystencji. By¢ chrzescijaninem to nie tylko uznawaé za prawdziwe
swiadectwa dotyczace historycznego Jezusa, lecz uzna¢ w Nim swego
Zbawiciela i Pana.

Nowy Testament rozwija w wielu miejscach temat bezposredniosci
stosunkéw z Bogiem, rozdarcia zaslony, jaka dotychczas zakrywata oczy
ludziom, uniemozliwiajac im spojrzenie w twarz Boga: ,A kiedy kto$
zwraca si¢ do Pana, zastona opada. Pan za$ jest Duchem, a gdzie jest
Duch Panski — tam wolno$¢. My wszyscy z odslonigta twarza wpa-
trujemy si¢ w jasnos¢ Paniska jakby w zwierciadle; za sprawa Ducha
Pariskiego, coraz bardziej jasniejac, upodabniamy si¢ do Jego obrazu”
(2 Kor 3,16-18).

Historyczna pozytywno$¢ Ewangelii nie jest pozytywnoscia zla,
obezwladniajacg i zniewalajaca ludzi. To posredniczenie niejako prze-
zroczyste. Tylko pozornie staje pomi¢dzy czlowiekiem a oznaczong
Tajemnicg. W rzeczy samej odslania i uprzystepnia Rzeczywistos¢,
ktérej osiagniecie przekracza ludzkie sity. Nawiazujac do Blondela,
mozna powiedzied, iz to, co konieczne, stalo si¢ wykonalne.

Stwierdzenia te upowazniajg chyba do wyrazenia przekonania, iz
istnieje odpowiedZ na pytania, postawione na poczatku. Obydwa cztony
Objawienia: pozytywnosé oraz wewnetrzne swiadectwo Ducha Swie-
tego stanowia o przekroczeniu dylematu faktycznosci i sensownosci.
Sens nie naklada si¢ w sposéb apodyktyczny na fakt, lecz jest tego
taktu rozjasnieniem, obydwa bowiem s3 przez Boga zamierzone, tkwi
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w nich ta sama Boza intencjonalno$¢. A wigc Jezus nie dlatego zostat
Bogiem, ze takim oglosila Go kerygma apostoléw, lecz kerygma ta byla
taka wlasnie dlatego, poniewaz Jezus faktycznie jest Bogiem. Zmar-
twychwstanie to nie tylko fakt, ale i jego sens: nie mozna zapomnieé¢
ani o jednym, ani o drugim.

Przekonanie to zresztg ksztaltowalo zawsze wiare chrzescijan. Mogly
nastepowacé takie czy inne przesuniecia i na rézne sprawy kladziono
akcent, jednakze wysitek teologéw, tych zwlaszcza, ktérych nazywamy
doktorami-nauczycielami wiary, zmierzal do utrzymania wlasciwe;j
réwnowagi. Zbyt fatwo ulegamy pysze, przekonani o odkryciu jakiegos
zupelnie nowego aspektu wiary. Przyzna¢ jednakze trzeba, ze dawniej
teologowie latwiej zachowywali réwnowage interpretacji niz ich nowo-
zytni uczniowie, uwikiani w dyskusje i polemiki, nie zawsze najbardziej
trafne. Postuze si¢ przykladem, zaczerpnigtym z przywolywanego juz
powyzej §w. Tomasza z Akwinu. Rozwazajac w Summie teologicznej za-
gadnienie prawa ewangelicznego jako normy ludzkich czynéw, stawia
on pytanie: czy nowe prawo jest prawem pisanym (uzrum lex nova sit
lex scripta)?*® Odpowiada zdecydowanie: o potedze i mocy tego prawa
stanowi to, iz jest ono taskg Ducha Swigtego, udzielong wierzacym
przez Chrystusa. Tak wigc w istocie swojej jest ono prawem udzielonym
wewngetrznie, dopiero za$ wtérnie prawem pisanym. I cytuje tu Tomasz
$w.Augustyna: ,Czymze s3 prawa Boze, przez samego Boga wypisa-
ne w naszych sercach, jak nie obecnoscig (w nich) Ducha Swictego?”.
Przywolujac tutaj te dwa najwigksze autorytety teologiczne Kosciola
zachodniego, czyni¢ to w przekonaniu, iz w §wiadomosci chrzescijan,
przynajmniej tej istotnej, konstytutywnej, dylemat pozytywnosci i sen-
sownosci zostal przezwyci¢zony.

W moich rozwazaniach ograniczytem si¢ do jednej strony zagad-
nienia pozytywnosci — do tego mianowicie, czy moze by¢ ona miejscem
ujawnienia si¢ sensu, prawdy. Istnieje jednakze i druga strona tej kwestii,
bardzo scidle z pierwsza powigzana: mysle tutaj o przeciwstawieniu
autonomii i heteronomii. Po ktérej stronie opowiada si¢ religia wyro-
sla z Ewangelii: czy jest religia narzuconego z zewnatrz prawa, religia

20 STh, 1—2ae, 106a. 1: Id autem quod est potissimum in lege novi testamenti, et in
quo tota virtus eius consistit, est gratia Spiritus Sancti, quae datur per fidem Christi. Et
ideo principaliter lex nova est ipsa gratia Spiritus Sancti, quae datur Christi fidelibus. .. Et
ideo dicendum est quod principaliter nova lex est lex indita, secundario autem est lex scripta.
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zniewalajaca i odbierajaca cztowiekowi jego godno$¢, czy tez przeciwnie,
jest tej wolnosci gwarantem i podstawg?

Korzystam z egzemplarza Summy teologicznej $w. Tomasza, egzem-
plarza, ktéry od pokolen stuzyl moim zakonnym wspéibraciom, tak
wigc obrést juz gesta siecia marginesowych notatek i zapiskéw. Przy
fragmencie, ktéry przytoczylem powyzej, jakas zaniepokojona reka
dopisata na marginesie imi¢ Joachima de Fiore, dwunastowiecznego
opata-wizjonera wieszczacego er¢ Ducha Swietego, w ktérej nie bedzie
juz ani zewngtrznego prawa, ani instytucjonalnego Kosciota. Czyzby
moj wspélibrat obawial si¢ takiego wizjonerstwa w dziele klasyka teologii
i doktora Kosciota? A moze byl tutaj po prostu dzieckiem legalizmu
i rubrycystyki, stad niepokéj jego budzilo wszystko, co pote¢zne i moc-
ne, co stale napelnialo Kosciél od$wiezajaca moca? Ale nie miejsce juz
teraz na to, by sprawe doglebniej rozpatrzyc.

Notujac gleboka tacznosé sprawy pozytywnosci z problemem auto-

nomii badZ heteronomii, musimy jej rozpatrzenie odiozy¢ na inng okazje.






Sacrum — fascynacje i watpliwosci

Sacrum stalo si¢ stowem modnym i to powinno wystarczy¢, aby obudzié

naszg czujnos$¢. Weiaz stychac o obecnosci sacrum w kulturze, chetnie

przyjmowani sa prorocy zwiastujacy jego powrét, a w koscielnych

kruchtach oglada¢ mozna wystawy sztuki sakralnej. Teoretycy prawie

sie zgodzili, iz sacrum wlasnie jest najbardziej podstawowa wartoscia,
okreslajaca tozsamo$¢ religii. Przy blizszym jednak wejrzeniu ta pozorna

moda okazuje si¢ zludna: pojecie sacrum jest workiem, do ktérego wrzu-
ca si¢ bardzo przypadkowe tresci. Nadszed! wigc czas, aby krytycznie

przemysle¢ funkcjonowanie owego terminu w kulturze.

Pochodzenie sacrum

Po raz pierwszy problem sacrum podjgli socjologowie francuscy, w pierw-
szych latach naszego stulecia, za sprawg Henriego Huberta, ktéry
napisal, ze §wigtos¢
to macierzysta idea kazdej religii. Jej tres¢ na swoj sposéb analizujg mity i dogmaty,
jej wlasnosci wykorzystuja obrzedy, z niej plynie moralno$é religijna, duchowienistwo
ja ucielesnia, sanktuaria, miejsca po$wigcone, pomniki religijne przytwierdzaja
ja do ziemi i w niej zakorzeniaja. Religia jest administrowaniem sacrum’.

Socjologowie potrzebowali tak rozumianego sacrum do innych celéw
niz antropologowie, chcieli bowiem znalez¢ okreslenie religii, ktére
pozwoliloby uchwyci¢ jej spoleczng funkeje jako ,ujednoliconego

I Cyt. za: R. Caillois, L’homme et le sacré, Paris 1963, s.18; wydanie polskie: tenze,
Czlowiek i sacrum, thum. A. Tatarkiewicz, E. Burska, Warszawa 1995, s. 20 [przyp. red.].
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systemu wierzen i praktyk odnoszacych si¢ do rzeczy $wietych”, jak
pisal Emile Durkheim?.

W 1913 roku, czyli prawie jednoczesnie z francuskimi socjologami,
Nathan Séderblom, protestancki teolog i biskup Uppsali, a zarazem
wybitny znawca i teoretyk dziejéw religii, napisal na kartach angielskiej
encyklopedii religijnej znamienne stowa: ,Swietos¢ jest najwazniejszym
stowem religii; jest moze nawet bardziej istotne od pojecia Boga™. Takie
poglady wychodzily na spotkanie badaczom, ktérzy byli przekonani,
Ze poszerzenie poprzez badania antropologiczne naszej znajomosci
religii wymaga odejscia od europejskiego rozumienia tego terminu jako
relacji do osobowego Boga. Okazalo si¢, ze takie ujecie nie odpowiada
rzeczywisto$ci wielu religii — istnieja takie tradycje religijne, w ktérych
idea Boga osobowego nie jest obecna: buddyzm, dzinizm, taoizm. Aby
otworzy¢ te obszary rzeczywistosci religijnej, trzeba byto odnalez¢ inny
klucz niz kategorie, ktére podsuwaja badaczom tradycje znane Euro-
pejezykom. Takim kluczem miato si¢ sta¢ owo magiczne stowo sacrum.

Jednoczesnie chodzilo réwniez o odnalezienie klucza, ktéry pozwo-
litby otworzy¢ najistotniejsze wymiary religijnej wizji swiata. Wielkim
wyzwaniem byl dla nauki o religii redukcjonizm, czyli postawa poszu-
kujaca wyjasnienia istoty religii poprzez wskazanie na rzeczywisto§é
bardziej (w przekonaniu redukcjonistéw) podstawowsa — jak podswia-
domo$¢ w doktrynie Sigmunda Freuda czy walka klasowa w pogladach
marksistéw. Przywolano zatem pojecie sacrum, aby ocali¢ bytowg auto-
nomie religii; innymi stowy okreslenie religii jako relacji cztowieka do
sacrum mialo da¢ pewnos¢, iz religia istnieje naprawde*.

Interesujacy nas termin pojawil si¢ z poczatkiem xx wieku w pisar-
stwie naukowym zajmujacym si¢ religia, ale — co warte jest podkreslenia —
w kontekstach zgola odmiennych. S6derblomowi chodzilo o podkresle-
nie nierozkiadalnej wartosci religii, ktérej nie mozna utozsamia¢ z zadna
inng dziedzing kultury, bowiem religia posiada swoisty przedmiot
(wlasnie sacrum), ku ktéremu ukierunkowuje czlowieka. Natomiast my-
sliciele francuskiej szkoly socjologicznej wyrézniali religie jako swoiste

2 Por. E. Durkheim, Elementarne  formey Zycia religijnego: system totemiczny w Au-
stralii, ttum. A. Zadrozynska, wstep i red. nauk. E. Tarkowska, Warszawa 1990, s. 65.

3 Holiness is the great word in religion; it is even more essential than the notion of God,
cyt. za: Encyclopedia of Religion and Ethics, vol. 6, ed. by J. Hastings, London 1913, 5. 731.

4 L. Kotakowski, Mircea Eliade: religia jako paraliz czasu [wstep do:] M. Eliade,
Traktat o historii religii, ttum. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa 1966, s. 111.
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pole, na ktérym urzeczywistniaja si¢ wiezi spoleczne. Séderblom byl
zainteresowany giéwnie przezwyci¢zeniem redukcjonizmu; natomiast
socjologiczna teza o swoistosci religii wskazywala jedynie na funkcjonal-
ng odmiennos¢ wigzi religijnej od jakichkolwiek wiezi innego rodzaju —
nie jest to jednak to samo, co uznanie religii za dziedzing sui generis.

W obrebie badan czysto religioznawczych (nie tylko socjologicz-
nych) réwniez wprowadzono termin sacrum z dwu réznych przyczyn:
niektorzy badacze chcieli si¢ pozby¢ niewygodnego czy tez (w ich mnie-
maniu) nic niewyjasniajacego terminu ,,Bég osobowy”, inni natomiast
byli bardziej zainteresowani przezwyciezeniem redukcjonizmu, ktéry
zapoznawal sama istote religii.

Dla umocnienia pozycji sacrum posréd kategorii religioznawczych
szczegolne znaczenie miafa ksigzka Rudolfa Otta Das Heilige’. Na
podstawie ogromnego materiatu poréwnawczego opisal on religi¢ jako
domene ujawniania si¢ tajemniczej mocy boskiego numinosum, mocy,
ktérej obecnos¢ budzi w czlowieku paradoksalng reakcje réwnoczes-
nych fascynacji i leku (mysterium fascinosum i mysterium tremendum).
Religia — zapewnia Otto — nie jest dziedzing wiedzy, twierdzen, lecz
sfera, w ktérej czlowiek spotyka sie z tajemnicza Rzeczywistoscig, po-
znawang w przezyciu emocjonalnym.

Sacrum jako Swiety byt (Mircea Eliade)

Sposréd wielu badaczy opisujacych i wyjasniajacych religie wybieram
wiasnie Eliadego, bowiem on najbardziej rozbudowal badania ,sakro-
logiczne”, opierajac si¢ przy tym na poszukiwaniu archaicznych form
religii, ktéra nazywa kosmiczna.

Religijny obraz $wiata czlowieka archaicznego zbudowany zostal na
opozycji sacrum/ profanum. Nie jest to tylko opozycja dwu przeciwstaw-
nych wartosci; siga ona glebiej, polega bowiem na przeciwstawieniu bytu
i nie-bytu. Na archaicznym poziomie kultury rozumienie bytu jest $cisle
zlaczone z sacrum — naprawdg jest rzeczywiste tylko to, co $wigte (sa-
kralne). Eliade opowiada si¢ za koniecznoscig poszerzenia podstawowej

5 R. Otto, Das Heilige, Breslau 1917; wydanie polskie: tenze, Swigtost. Elementy
irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow racjonalnych, ttum. B. Kupis,
Warszawa 1968.
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kategorii religijnej w ten sposéb, aby nie ograniczala si¢ ona do idei Boga.
Czytamy: ,Religia moze si¢ sta¢ stowem uzytecznym pod warunkiem
zdania sobie sprawy z faktu, Ze nie odnosi si¢ ona koniecznie do faktu
wiary w Boga, w bogéw czy duchy, ale do doswiadczenia sacrum, a co
za tym idzie, do idei bytu, sensu i prawdy”®. Tekst ten jest o tyle wazny,
ze wbrew pogladom wielu badaczy Eliade uwaza sacrum za nazwe dla
Rzeczywistosci, ku ktérej skierowany jest cztowiek religijny i to wiasnie
dazenie konstytuuje jego religijno$¢. Eliade wyjasnia: , Fakt, ze cztowiek
religijny chce zy¢ w sacrum, jest w istocie réwnowazny z faktem, ze chce
umiejscowic si¢ w rzeczywistosci obiektywnej, sprzeciwia si¢ obezwlad-
niajacej sile nieskoriczonej wzglednosci doswiadczen czysto subiektyw-
nych, chce zy¢ w §wiecie rzeczywistym i owocnym, nie za$ w zludzie™.

Istnienie sacrum ma dla czlowieka znaczenie egzystencjalne wtedy,
gdy posiada on mozliwo$¢ nawigzania kontaktu ze $wigta Rzeczywi-
stoécig. Staje si¢ to mozliwe poprzez udzial w rytualnych dziataniach,
dzigki ktérym czlowiek wychodzi poza czas historyczny, w ktérym roz-
grywa si¢ jego zycie, wstepujac jednoczesnie w czas $wiety, archetypiczny,
sfere dzialania bog6w, skad wszystkie rzeczy biorg swéj poczatek. By¢,
czyli istnie¢ naprawde, mozna tylko wtedy, gdy zna si¢ droge wiodaca do
zrédel bytu, jedynie one bowiem pozwalaja czlowiekowi odzyskiwac sity
i odnawia¢ $wiat. Swiat wylonit si¢ z chaosu, warunkiem jego trwania
jest kosmiczny tad, ktéry musi by¢ periodycznie odnawiany — dlatego
wiasnie udzial w rycie umacnia w istnieniu i dlatego trzeba nawigzywac
kontakt z bogami poprzez ryt. Opozycja pomiedzy sacrum i profanum
nie jest opozycja pomiedzy dwoma rodzajami rzeczywistosci, raczej
pomiedzy dwoma sposobami urzeczywistniania przez czlowieka jego
egzystencji: religijnej, ktéra ma poczucie swej sensownosci, gdyz ozywia
ja $wiadomo$¢ uczestniczenia w powszechnym tadzie, oraz tej swieckiej,
»chaotycznej”, pozbawionej sensu, a wigc ostatecznie takze i istnienia.

Sacrum czy Swieto$¢?

Jednak spér o sacrum toczyl si¢ nie tylko pomig¢dzy badaczami religii; sta-
to si¢ ono takze przedmiotem debaty pomiedzy filozofami. Chciatbym tu

6 M. Eliade, Trakzat o historii religii, dz. cyt., s. 30.
7 Tamze, s. 454.
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powiedzie¢ kilka stéw o réznicy zdan pomi¢dzy Martinem Heideggerem
a Emmanuelem Levinasem, nie tyle dlatego, ze mamy w tym wypadku do
czynienia z wielkimi nazwiskami, ale dlatego przede wszystkim, ze w spo-
s6b wyjatkowo jasny 6w spér ujawnia weztowe punkty calego zagadnienia.

Mozna chyba bez przesady nazwaé¢ Heideggera ,filozofem pogari-
skiego sacrum”®.1dzie on w §lady Nietzschego, dzielac z nim przekona-
nie, iz najbardziej przenikliwy wglad w rzeczywistos¢ swiata daje nam
sztuka. Dlatego tez najglebszym Zrédlem filozoficznych natchnien byta
dla Heideggera — obok mysli presokratykéw — poezja, najbardziej zas
Friedrich Hélderlin. Zatrzymam si¢ chwile na opisie greckiej $wiatyni,
ktéry znajdujemy na kartach Der Ursprung des Kunstwerkes®.

Swigtynia stoi na rozlegtej réwninie, pod lazurowym niebosktonem.
Jest cala dla siebie — niczego nie nasladuje, niczego soba nie przedstawia,
ale jednoczesnie — nie jest dla siebie jedynie. Ukryta jest w niej figura
boga, $wigtynia stanowi jego miejsce przebywania. Kazdy, najmniejszy
nawet fragment §wiatyni to wlasnie zamieszkiwanie wyraza. Swigtynia
zamyka boga w sobie, ale jednoczesnie jest otwarta na otaczajacy ja
§wiat, mozna wrecz powiedzieé, ze bég poprzez otwartg kolumnade
swiatyni idzie do swoich wyznawcéw. Owe wyjscia i powroty decyduja,
ze zycie greckiego ludu jest zwigzane ze $wiatynig, stad czerpie swe
sity kazdy mieszkaniec doliny. Obecno$¢ owa ogarnia caly egzystencie
Greka, tak narodziny, jak i §mier¢, blogostawienistwo, jak i przekleristwo,
porazki i zwycigstwa, radosci i kleski. Caly grecki $wiat zamkniety jest
w $wigtyni. To prawdziwe dzielo sztuki, ale jednoczesnie co$ o wiele
wigkszego. Prawda jest otwarciem, a §wigtynia powoduje wlasnie owo
otwarcie na istot¢ prawdy.

Brzmi to nieco zagadkowo — na co bowiem otwiera nas dzieto sztuki, co
przed nami odstania? Czyni to dwojako — poprzez prezentacje (w znacze-
niu: uprzytomnienia, uobecnienia) ,,§wiata” oraz poprzez objawienie ziemi.

Rozszyfrujmy znaczenie tych pojec. ,Swiat”w filozofii Heideggera
to tyle, co duchowa atmosfera epoki, prady kulturalne, spoteczne i po-
lityczne przenikajace okreslony czas historii czlowieka. Gdy czytamy

8 Wtasnie sacrum, a nie §wictosci, bowiem Heidegger uzywa tego samego ter-
minu co Rudolf Otto w dziele Das Heilige.

9 Szkic ten zamieszczony jest w: M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt 1950;
wydanie polskie: tenze, Zrédlo dziela sztuki, tham. J. Mizera [w:] tegoz, Drogi lasu,
thum. J. Gierasimiuk i in., Warszawa 1997 [przyp. red.].
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w omawianym tekscie, ze §wigtynia (dzielo sztuki) prezentuje nam
,<$wiat”, to znaczy tyle, ze otwiera nas na wielkos¢, godno$é i swietos¢ rze-
czywistosci okreslonej epoki. W §wiatyni dopelnia si¢ i spetnia prawda
$wiata. Sprawia to wlasnie przez uobecnienia boskosci. Céz to oznacza?

Zapytamy — gdyz ten aspekt nas obecnie interesuje — jaka jest, w ro-
zumieniu Heideggerowskim, relacja pomiedzy sacrum (das Heilige)
a boskoscig? W stynnym Liscie o ,humanizmie” znajdujemy interesujacy
fragment: ,Dopiero dzicki prawdzie bycia istota $wigtosci daje si¢ po-
mysle¢. Dopiero wychodzac od istoty §wigtosci, mozna pomyslec istote
boskosci. Dopiero w swietle istoty boskosci mozemy pomyslec i wyrazi¢
to, na co chce wskazaé stowo Bog™™. Swietos¢ jest wiee w tajemniczy
sposéb zwigzana z najglebszym wymiarem rzeczywistosci, bogowie
za$ ja jedynie zwiastuja, a boska ich istota jest boska jedynie dlatego,
ze Zwiastuje swietos¢.

Mysl Heideggera — nie tylko w tym zreszta miejscu — stala sie
punktem wyjscia dla fundamentalnego sporu: czy jest on myslicielem
otwierajacym droge powrotu do najbardziej fundamentalnego wy-
miaru filozofii, czy tez medrcem odnawiajacym madro$c¢ starozytnego
poganstwa, wygnang z kultury europejskiej przez judeochrzescijaniski
monoteizm?

Zwolennicy takiej linii interpretacyjnej (jak Alain de Benoist)" po-
wiadaja, iz sacrum pozwala najgiebiej wejrze¢ w tajemnice bycia, ukazuje
najbardziej przepastne otchlanie rzeczywistosci. Przytacza si¢ jako do-
wdd tekst Heideggera z rozprawy o poezji: ,Holderlin okresla nature
sacrum, poniewaz jest ono starsze od czasu i ponad bogami... Swigtos¢
nie jest Zzadng z wlasciwosci przypisywanych okreslonemu Bogu. Sacrum
nie jest sacrum, poniewaz jest divinum: dzieje si¢ wrecz przeciwnie — to
wlasnie dzieki sacrum boskie jest boskie”™?. Zauwazmy to znamienne
odwrécenie porzadku, do ktérego jestesmy przyzwyczajeni — sacrum
jest wazniejsze od boskosci (od Boga), blizsze jest prawdzie bycia.

Zdecydowanym opozycjonista wobec mysli Heideggera jest Le-
vinas — szczegdlnie widaé to w przedstawieniu interesujacej nas w tej

10 M. Heidegger, List o ,humanizmie”, ttum. Jézef Tischner [w:] tegoz, Budo-
wac — mieszkac — myslec. Eseje wybrane, oprac. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 113-114.
11 A. de Benoist, T.Molnar, Léc/ipse du sacré. Discours et réponses, Paris 1986.
12 M. Heidegger, Coz po poecie?, ttum. Krzysztof Wolicki [w:] tegoz, Budowac—

mieszkac — myslec..., dz. cyt., s.168—223.
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chwili relacji pomig¢dzy sacrum a $wigtoscia. Bardzo swiadomie nawig-
zuje on do innej srédziemnomorskiej tradycji — tradycji mysli biblijne;.
Jej fundamentem jest nauka o transcendentnym Bogu, Stwércy nieba

i ziemi, co w sposéb radykalny przeciwstawia si¢ pogladowi Heraklita,
dla ktérego $wiat jest peten bogow”. Swiat, wobec ktérego i w ktérym

sie znajdujemy, jest stworzony przez Boga i jest §wiatem $wieckim, nie

sakralnym. Czytamy w jednym z tekstéw Levinasa: ,Ot6z i ona, od-
wieczna, urzekajaca moc pogaristwa, siggajaca daleko poza przezwycie-
zony od dawna infantylizm batwochwalstwa. Sacrum przenikajace $wiat —
judaizm jest tylko by¢ moze tego wlasnie zaprzeczeniem. Zniszczy¢

$wigte gaje — rozumiemy teraz czysto$¢ tego rzekomego wandalizmu.
Tajemnica rzeczy jest zrédlem wszelkiego okrucieristwa wobec ludzi”.

Inaczej tez niz Heidegger pisze Levinas o czlowieku. Zasadnicza

kategoria, ktéra mysliciel niemiecki opisuje cztowieka, jest kategoria

zamieszkania. By¢ to zamieszka¢, budujac dom pod okiem Istot Boskich,
istoczacych sie w Niebie. Dla Levinasa zasadniczg kategoria jest bycie

z Innym, relacja do Drugiego, ktéra uprzedza relacje do $wiata i jest

dla czlowieka wazniejsza. Nawiazuj¢ wieZ z Bogiem, gdy otwieram si¢

na blizniego, szczegdlnie zas na tego, ktdry jest najbardziej bezbronny.
Dlatego Levinas glosi etyczng ,$wigtos¢” przeciw religijnej sakralnosci.
Jest przez to wierny — podkresla to bardzo §wiadomie — tradycji biblij-
nej, ktéra ukazuje przede wszystkim czlowieka wstuchanego w Stowo,
a nie wypatrujacego znakéw.

Jak sie rzeczy maja naprawde?

Opowiedziatem pokrétce przebieg debaty, ktéra rozgorzata wokél po-
jecia sacrum, ale wiem, Ze nie moge na tym poprzestaé, nie zadowole
bowiem w ten sposéb stusznej ciekawosci moich Czytelnikéw. Wydaje
mi si¢, Ze trzeba wyjs¢ poza geografie tak zarysowanego sporu, bowiem
rozwigzania oparte na dychotomii sacrum/profanum nie wydaja si¢ do
korica szczesliwe. Przyznalbym racje w tym miejscu — ale tylko w tym —
Heideggerowi, ktéry proponuje postugiwanie si¢ jeszcze jednym po-
jeciem — bosko$¢, divinum. Inaczej jednak trzeba ustawi¢ wzajemna

13 E. Levinas, Heidegger, Gagarin i my [w:] tegoz, Trudna wolnosc. Eseje o juda-
izmie, ttum. A. Kurys, Gdynia 1991, s.247—248.
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ich zaleznos¢. Jezeli badamy tradycje religijne wywodzace si¢ z pnia

abrahamicznego (czyli judaizm, chrzescijaristwo i islam), to bedziemy
zmuszeni przyjaé tréjcztonowy uktad: divinum (Deus) — sacrum — pro-
Jfanum. Bég objawia si¢ w §wiecie i przemawia do czlowieka w jego

(cztowieka) dziejach. Zwraca si¢ do niego z postaniem przez prorokéw,
ale takze przemawia poprzez przyrode i przez cale stworzenie, ktére-
go jest Stworcg i Panem. Gdy uzywam wigc terminu sacrum, to chce
powiedzie¢ tyle: stowem tym opisuj¢ wlasciwosé tego wszystkiego, co

staje pomiedzy czlowiekiem a Bogiem i co stanowi sfer¢ objawiajacej

posredniosci (mediacji). Sacrum jest teofaniczne, objawia Boga. Swiat
jest Bozy, ale nie boski, jest pelen boskich znakéw, bowiem Bég zechcial

do czlowieka poprzez ten $wiat przemawia¢. Méwigc paradoksalnie —
$wiat jest Swiecki, poniewaz jest Bozy. Dlatego w tym $wieckim $wie-
cie cztowiek ma wypatrywac znakéw boskiej Obecnosci, jak Mojzesz

dostrzegt ja w plonacym krzewie i pelen naboznej czci zdjal sandaly
(Wj 3,5). Cztowiek Biblii doswiadcza obecnosci Boga Zywego, Boga

Abrahama, Izaaka i Jakuba, czyli Boga przemawiajacego w historii

i poprzez historie.

Nie jest to Bog (b6g?) lesnego przeswitu czy polnej drogi, o ktérym
pisal Heidegger, jest to raczej Bég, ktéry méwi jezykiem etycznego
zobowigzania: ,BadZ wierny, idz!”. Jest wreszcie Bogiem, ktéry w osta-
tecznych czasach zamieszkal miedzy nami i dalej mieszka w Stowie
i Sakramentach. Wybitny teolog wspélczesny, ojciec Yves Congar, na-
pisal stusznie, ze dla chrzescijanina istnieje tylko jedno sacrum — czio-
wieczeristwo Jezusa Chrystusa. To gleboka prawda. Czlowieczeristwo
Syna Bozego jest najwymowniejsza i ostateczng teofania, najpelniej-
szym objawieniem i uobecnieniem Boga. Kosciél natomiast stanowi
przedluzenie Wcielenia, gdy glosi Chrystusa i sprawuje w mocy Du-
cha Swigtego sakramenty zbawienia. Taki jest sens chrzescijariskiego
kultu, wyrazu osobistej i wspdlnotowej wiezi z umitowanym Bogiem,
z Ojcem przez Syna w Duchu Swigtym. Stad jest miejsce na sakralnosé
w chrzescijanistwie, a dotyczy ona tego, co zwigzane jest ze sprawo-
waniem sakramentalnych znakéw obecnosci Pana — i niczego wiece;.

Jaki z tego plynie wniosek? Proponuje, abysSmy przestali uzywac
tego terminu w sensie rzeczownikowym (sacrum), postugujmy si¢
natomiast przymiotnikiem ,sakralny” dla wyrazenia przekonania, ze
»to wnetrze jest sakralne”, a postyszana wiasnie muzyka odkrywa nam
Boga. Uzycie rzeczownikowe tego terminu jest niepotrzebne i mylace,
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sprawia bowiem wrazenie, Ze co§ temu pojeciu w rzeczywistosci od-
powiada, istnieje jakas samoistna rzeczywistos¢, do ktérej stowo to
ma nas odsyla¢. Sprawa ma si¢ wrecz przeciwnie — sakralne jest to, co
w rzeczach odsyta do Boga.

Gdy zatem b¢dziemy méwili o zwigzkach kultury z Transcendencja,
méwmy po prostu o pierwiastku religijnym w sztuce czy w literaturze.
Namawiam do tego usilnie, bowiem poczal si¢ rodzi¢ swoisty belkot,
w ktérym biedne sacrum odmieniane bywa przez wszystkie przypadki.

Niech nas nikt nie podejrzewa, ze méwimy sacrum, poniewaz wsty-
dzimy si¢ powiedzie¢ po prostu Pan Bég. W ksiazce amerykanskiego
mysliciela znalazlem wyborne poréwnanie™. Otéz tak czesto powta-
rzane przez nas zastepczo sacrum przypomina starego, wylinialego Iwa,
ktérego pokazuje si¢ cyrkowej publicznosci celem wzbudzenia w niej
czego$ w rodzaju atawistycznego leku przy jednoczesnym poczuciu
catkowitego bezpieczenistwa, lew taki przeciez nie stanowi zadnego
zagrozenia, w przeciwieristwie do krazacego po dzungli. Bég Zywy
jest jednak wcigz mtodym, groznym drapieznikiem.

14 A. Bloom, The Closing of the American Mind, Chicago 1987.






Moéwic o Bogu: sacrum czy Dobro?

Status quaestionis

Trwajaca od wiekéw debata na temat jezyka, jakim w filozofii, ale takze
w teologii nalezy méwic o Bogu, dotyczyla napiecia migdzy dwiema szko-
tami — jedni dawali pierwszenstwo jezykowi bytu, inni byli przekonani, ze
kluczem do jezyka méwigcego o Bogu jest Dobro. W nowszej literaturze
(Emmanuel Levinas, J6zef Tischner) przeciwstawiano sacrum i sanctum.

Pragne zbada¢ problem z innej strony — jaka jest relacja w méwieniu
o Bogu pomiedzy tymi, ktérzy akcentuja sacrum (Rudolf Otto, Mir-
cea Eliade), jakby na drugi plan odsylajac jezyk etyczny, a méwiacymi
o Dobru, dla ktérych staje si¢ on kluczowy. Czy te jezyki si¢ wykluczaja,
czy dopelniaja?

Przytoczmy charakterystyczny tekst Tischnera:

Co to znaczy, ze bonum est diffusivum sui? Znaczy to, ze przyczynowos¢ dobra
nie utozsamia si¢ z przyczynowoscia bytu: ona nie dba o proporcje, nie liczy si¢
z warunkiem dostatecznym, nie wyczerpuje swych sit w dziataniu. Gdy dziala
byt, jego skutek musi by¢ proporcjonalny do przyczyny. Gdy dziata dobro, niech
nikt nie usituje mierzy¢ proporcji. Gdy dziata byt, dziata wedle racji dostatecznej.
Gdy dziata dobro, juz sama mozliwos¢ dziatania jest racja dostateczna”.

Ijeszcze jeden cytat, tym razem dobrze oddajacy poglady Emmanuela
Levinasa, mysliciela bliskiego Tischnerowi:

Wedtug judaizmu cel edukacji polega na ustanowieniu relacji migdzy czlowie-
kiem a $wietoscia Boga i na utrzymaniu czlowieka w tej relacji. Lecz caly jej
wysilek — poczgwszy od Biblii az do zamkniecia Talmudu w v1 wieku, poprzez
wigkszo$¢ jego komentatoréw z czaséw wielkiej epoki nauki rabinicznej — polega
na pojmowaniu owej §wigtosci Boga w sensie, ktéry odcina si¢ od numinotycznego

1 ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 1998, s.286.
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znaczenia tego terminu; w tym wlasnie znaczeniu pojawia si¢ on w religiach
pierwotnych, w ktérych nowozytni dopatrywali si¢ czesto Zrédta wszelkiej
religii. Zdaniem tych myslicieli, owladnigcie cztowieka przez Boga, entuzjazm,
ma by¢ konsekwencjg §wigtosci lub sacrum Boga, alfg i omega zycia duchowego.
Judaizm odczarowal $wiat, zerwat z owg rzekomg ewolucja religii wychodzaca od
entuzjazmu i sacrum. Judaizm pozostaje obcy wszelkim ofensywnym nawrotom
tych metod uwznioglania cztowieka. Obnaza je jako istote batwochwalstwa®.

Zostal zatem po raz kolejny sformulowany klasyczny problem: jaka jest
relacja bytu i Dobra? Tischner opowiada si¢ zdecydowanie za prymatem
Dobra, co jednak - jak sadz¢ — wymaga dalszych dopowiedzen i dopre-
cyzowania. Wida¢ to wyraznie w przyjacielskiej polemice Wladystawa
Strézewskiego z Tischnerem: Strézewski pisze, ze aby bylo Dobro, musi
istnie¢ dobry, Dobro wymaga podmiotu, w ktérym by urzeczywistnia-
to swoje istnienie3. Jaka posta¢ przybiera ta debata w $wietle ustalen
wsp6lczesnej filozofii religii? Tischner i Levinas chcieli w centrum re-
ligii postawi¢ Dobro, odrzucajac sacrum — czy jednak nie jest to zabieg
redukeyjny, sprowadzajacy religie jedynie do wymiaru czysto etycznego?

Czym jest sacrum? Relacja sacrum i bytu

W roku 1913 Nathan S6derblom napisal na kartach angielskiej encyklo-
pedii religijnej znamienne stowa: ,Swietosc jest najwazniejszym stowem
religii; jest ono moze nawet bardziej istotne od pojecia Boga™. Takie
poglady wychodzily naprzeciw badaczom, ktérzy byli przekonani, ze
poszerzenie poprzez badania antropologiczne naszej znajomosci reli-
gii wymaga odejscia od europejskiego rozumienia tego terminu, jako
relacji do osobowego Boga. Dla umocnienia pozycji sacrum posréd
kategorii religioznawczych szczegdlne znaczenie miata ksigzka Rudol-
fa Otta Das Heilige (Swigtosc)s. Na podstawie ogromnego materiatu

2 E. Levinas, Religia dorostych [w:] tegoz, Trudna wolnosc. Es¢je o judaizmie, ttum.
A. Kurys, Gdynia 1991, s.15.

3 W. Strézewski, Ontologia, Krakéw 2004, s.292—294.

4 Holiness is the great word in religion; it is even more essential than the notion of
God. Zob. Encyclopedia of Religion and Ethics, t.6, ed. ]. Hastings, London 1913, 5. 731.

5 R. Otto, Das Heilige, Breslau 1917; wydanie polskie: tenze, Swigtost. Elementy
irracjonalne w pojeciu bistwa i ich stosunek do elementow racjonalnych, ttum. B. Kupis,
Warszawa 1968.



Méwi¢ o Bogu: sacrum czy Dobro? 163

poréwnawczego opisal on religi¢ jako domeng ujawniania si¢ tajemni-
czej mocy boskiego numinosum, mocy, ktérej obecnos¢ budzi w czto-
wieku paradoksalng reakcje réwnoczesnej fascynacji i leku (mysterium
Jfascinosum i mysterium tremendum). Religia — zapewniat Otto — nie jest
dziedzing wiedzy, twierdzen, lecz sfera, w ktérej czlowiek spotyka sig
z tajemniczg Rzeczywistoscia, poznawang w przezyciu emocjonalnym.

Max Scheler zinterpretowal sacrum jako wartos¢, ale zwiazal ja $cisle
z istnieniem osobowego Boga, co ograniczalo analizy do jednej tylko
grupy religii — monoteistycznych. Natomiast o relacji pomie¢dzy sacrum
a bytem pisat inny religioznawca, Mircea Eliade®:

Fakt, ze czlowiek religijny chee 2y¢ w sacrum, jest w istocie réwnowazny z faktem,
ze chee umiejscowic si¢ w rzeczywistosci obiektywnej, sprzeciwia si¢ obezwlad-
niajacej sile nieskoriczonej wzglednosci doswiadcezen czysto subiektywnych, chee
2y¢ w §wiecie rzeczywistym i owocnym, nie za$ w ztudzie’.

I'jeszcze:

Czlowicek religijny moze zy¢ tylko w $wiecie uswigconym, poniewaz tylko taki
$wiat ma udzial w bycie, tym samym za$ tylko on istnieje naprawde. Czlowiek
religijny faknie bytu. Groza w obliczu chaosu otaczajacego §wiat zamieszkany
przez ludzi, lek przed nicoscig sg $cisle ze sobg zwigzane, [...] przestrzen §wiecka
jest dla czlowieka religijnego ucielesnieniem absolutnej nicosci®.

Nie nalezy — jak sadz¢ — utozsamiaé tak rozumianego pojecia bytu
z pojeciem abstrakcyjnym, wypracowanym w filozofii greckiej. Chodzi
o co$ bardziej pierwotnego, o to, co ,jest” w przeciwienistwie do tego,
czego ,nie ma’. Wazne tutaj jest jedno — w tej pierwotnej swiadomosci
religijnej przeciwstawienia sacrum a profanum nie da si¢ opisac jako
opozycji natury etycznej (dobro—zlo), lecz ontologicznej. Sacrum jest
tym, co jest, w przeciwienstwie do profanum, ktére nie tylko nie jest,
ale stanowi zagrozenie dla tego, co jest i co warunkuje byt, zaréwno
$wiata jako kosmosu, jak i czlowieka, ktéry widzi swoje miejsce w tym
kosmicznym ladzie.

6 O wizji $wiata w religii kosmicznej zob. poprzedni rozdziat Sacrum — fascynacje
i watpliwosci, s. 151-159.

7 M. Eliade, Traktat o historii religii, thum. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa
1966, s. 454.

8 Tenze, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, ttum. R. Reszke, Warszawa

1999, s.12—13.
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Sacrum nigdy nie jest dane bezposrednio, doswiadczenie sacrum jest
zawsze zaposredniczone przez hierofanie. Nie moga one by¢ utozsa-
miane z owym tajemniczym i ukrytym sacrum, ale zawsze ujawniaja
co$ z ,bytu zrédiowego™

Kamieri kultowy w danym momencie historycznym objawia pewng odmiang
sacrum — kamien ten ukazuje, ze sacrum jest czyms innym, réznigcym si¢ od
otaczajgcego je srodowiska kosmicznego i ze tak jak skata, sacrum istnieje w sposéb
absolutny, niewzruszony i statyczny, niepodlegajacy stawaniu si¢?.

Eliade postuguje si¢ terminem ,ontofania”, czyli ,objawienie si¢ bytu”.
Jak rozumiem, jest ono w istocie tozsame z ,hierofania’, czyli objawie-
niem si¢ sacrum'.

Dwuznacznos¢ sacrum i Swietego bytu

Sacrum mozna ttumaczy¢ zaréwno jako ,przeklety”,

jak i ,$wiety”; i demoniczny, i boski
Juz mity znane z ,religii kosmicznej”™ opowiadaly o dwuznacznej roli,
jaka odgrywali bogowie w opowiadanych o nich historiach. Obok bogéw
stwérczych, wprowadzajacych ,na poczatku” kosmiczny fad w $wiecie,
dzialali inni, ktérzy ,stwércom” si¢ przeciwstawiali, podtrzymujac
chaos. Byly to jakby dwie odmienne zasady wspélistniejace i wspét-
konstytuujace swiat. W kazdym kulcie religijnym najwazniejszy byl
bég, ktéry stanowit gwarancje kosmicznego fadu (czyli kosmosu); ale
w tajemniczy sposéb wspdlistnial on, réwniez ,od poczatku”, z sitami
zniszczenia i destrukcji. Swiat byt wynikiem jednoczesnego dziata-
nia tych dwu czynnikéw — obydwu przypisywano zwiazek z rzeczy-
wistoscig boska.

Temat ten obecny jest takze w mitologii greckiej. Mam na mysli taka
koncepcje boskosci, w ktérej uznaje si¢ pierwotno$¢ zaréwno zasady
dobra, jak i zla. Konkluzja ta moze niepokoié, albowiem tradycja mo-
noteistyczna przyzwyczaila nas do przypisywania Bogu, bogom czy

9 Tenze, Traktat o historii religii, dz. cyt., s.30—3L
10 Tamze.

11 Uzywam tego okreslenia za Mircea Eliadem.
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boskosci cech jednoznacznie pozytywnych. Jednakze owa pierwotna
koncepcja boskosci nie jest tak jednoznaczna.

Od czaséw Homera wazna role zaczal odgrywaé nowy watek an-
tropologiczny — osobista odpowiedzialno$¢ cztowieka za jego czyny:
czy ponosi ja kazdy, czy tez czlowiek jest nieswiadoma ofiara posta-
nowienia sit wyzszych? Czlowiek tlumaczy, iz to bogowie (Zeus czy
Mojry) postanowili ,wpedzi¢” go w wing, zsylajac na jego umyst za-
Slepienie (ate), aby nastepnie ukarac go surowo za przekroczenie bos-
kiego prawa.

Koncepcja ta ma charakter skrajnie irracjonalny, gdyz nie tylko nie
wskazuje zwigzku pomig¢dzy wing a karg, ale wrecz go odwraca — wydaje
sie, ze to kara jest przyczyna winy! Istotng rolg odgrywa tutaj temat aze,
zaslepienia, za¢mienia ludzkiego umystu przez bogéw, powodujacego,
iz czlowiek popelnia zty czyn, ponosi straszng wing. .. Oto wywolujaca
sprzeciw i zgorszenie koncepcja boskosci, gdy bogowie — kierujac sie
kaprysem badz zazdroscia — wpedzaja czlowieka w sytuacje bez wyj-
Scia. O tej niejednoznacznosci trzeba pamietac zwlaszeza przy prébach
opisania znaczenia tragedii.

Paul Ricceur tak charakteryzuje weczesng faze mysli greckiej, uwi-
ktanej w $wiatopoglad mityczny: ,Nierozréznialnosé¢ pierwiastkéw
boskiego i diabelskiego jest wiec ukrytym w tragedii tematem i teologii,
i antropologii™. Taka dwuznaczna koncepcja boskosci stanie si¢ zreszta
podstawowg przyczyna, dla ktérej Platon postulowal wygnanie poetéw
(czyli opowiadaczy mitéw!) z miasta — polis.

Sacrum zagraza wolnosci

Jawi si¢ tu kolejny problem — w $wiecie pierwotnej ontologii, w §wiecie

statycznego sacrum, czlowiek byt wpisany w gotowy scenariusz przedsta-
wiony mu do realizacji. Nie przystugiwata mu wolnos¢, status partnera
Boga, wezwanego do przymierza i wspélnoty. Szczegdlnie ostro i wyra-
ziscie problem ten zostal wyartykulowany w polemice, ktéra Jean-Paul

Sartre wytoczyl Mircei Eliademu. Cztowiek wpisany w $wiat sacrum

jest rzeczg, a nie osobg urzeczywistniajaca sie w wolnosci.

12 P, Ricceur, Zly bdg i ,tragiczna” wizja istnienia [w:] tegoz, Symbolika zla, thum.
S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 20r1.
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Dla lepszego zrozumienia mysli Sartre’a sprébuje, idac w slady fran-
cuskiego filozofa, opowiedzie¢ dzieje Abrahama. W samej opowiesci
na kartach Ksiegi Rodzaju zawarta jest pewna dwuznaczno$¢, ktéra
zaciekawia filozofa, tkwi w niej bowiem zaréwno co$ prawdziwego,
jak i kryje si¢ jaka$ mistyfikacja. Prawdag jest to, ze Abraham musial
wybiera¢, skazany na decyzje, przy podjeciu ktérej nie mégl sie oprzeé
na zadnym kodeksie etycznym dajacym mu poczucie bezpieczenstwa.
Wiecej nawet, kazano mu wybieraé wbrew etyce, gdyz dopuscié sie
morderstwa wlasnego syna jest przeciez czynem wysoce nieetycznym.
Jednak przez to historia Abrahama ukazuje specyfike sytuacji, w ktérych
przychodzi nam dokonywa¢ wyboréw: ich jedynosé i niepowtarzalnosc.
Sytuacje, nawet pozornie podobne, s3 nieporéwnywalne, nie mogg wigc
ani czerpa¢ wiedzy o tym, jak nalezy postapié, z etycznego kodeksu ani
tez szuka¢ jakichs$ precedensowych rozstrzygnie¢. Stad wlasnie trwoga
w zyciu czlowieka: rodzi si¢ ona z przymusu podejmowania decyzji
i ryzyka, jakie jest z tym zwigzane.

Jednoczesnie w historii z Ksiegi Rodzaju skrywa si¢ mistyfikacja,
ajej zrédlem jest przekonanie Abrahama, ze stucha Boga. Skad czerpie
on pewnos¢, ze to wlasnie Bég do niego przeméwil? Wiemy przeciez
o chorych psychicznie — niektérzy z nich sg gleboko przekonani o tym,
ze B6g codziennie przemawia do nich przez telefon albo tez stysza jakies
wewnetrzne glosy i odczuwaja przymus postuszeristwa ich rozkazom.
Skad wiec pewno$¢ Abrahama, ktérego wiara ma dla nas wszystkich
by¢ wzorem? Jak odrézni¢ chora psychike od glosu Transcendencji?
A moze jest inaczej, bardziej po ludzku? Moze czlowiek postawiony
przed koniecznoscia trudnego wyboru, nie umiejac znies¢ cigzaru decyzji,
chce ten balast zrzuci¢ na kogo$ innego, pozby¢ si¢ osobistego ryzyka?
I tu tkwi zrédlo mistyfikacji, ktérg zawiera historia Abrahama. Czlo-
wiekowi strwozonemu koniecznoscig sprostania zyciu i dokonywania
wyboréw ustuznie umozliwia si¢ dotarcie do bezpiecznego portu, mé-
wi si¢: 2167 caly ciezar w Bogu, a On znajdzie rozwigzanie wszystkich
twoich probleméw. Wolnos¢ cigzy cztowiekowi. Wpisany sa w nig lek
i drzenie, czlowiek wigc, pragnac bezpieczenstwa, latwo godzi si¢ na
oddanie trudnej wolnosci w rece silniejszego.

13 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, A. Rudzin-
ska, Warszawa 1957.
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Kluczem do zrozumienia pogladéw Sartre’a jest teoria spojrzenia.
Gdy spogladam na drugiego czlowieka, postrzegam go jako cos, co
przynalezy do $wiata zewnetrznego, odleglego od mojego $wiata in-
tymnego, mojej $wiadomosci i odczuwania. Innymi stowy, drugi jawi
mi si¢ jako przedmiot. Podobnie dzieje si¢, gdy ktos inny spoglada na
mnie: jemu takze ja, z calym bogactwem mojej wyobrazni, mysli i wraz-
liwosci, jawig si¢ jako rzecz — nasze spojrzenia uprzedmiotawiajg osoby,
a kazdy spogladajacy na mnie jest moim przeciwnikiem, moim mor-
derca, gdyz odbiera mi wlasciwy dla mnie sposéb bycia: ,piekio to inni”.
Perspektywa ta nabiera koszmarnego wymiaru, gdy pomysle¢, ze tym,
ktéry mnie obserwuje, jest Bog. Trudno si¢ oprze¢ przekonaniu, ze
Sartre $wiadomie rysuje karykature, ale tak wlasnie postrzega Boga: na
ksztalt emblematu czesto spotykanego w kosciotach — tréjkata z okiem
wcigz zwréconym na czlowieka. Bég jest wiekuistym podgladaczem
odbierajacym cztowiekowi wolno$¢, skazujacym go na istnienie na
sposéb rzeczy. Jedna z postaci tego Bozego ,,podgladactwa’” jest etyka
tworzona przez ludzi — rzekomo w imieniu Boga — i narzucana innym,
a przyjmowana przez nich dla tych samych racji, dla ktérych Abraham
byl postuszny Glosowi. Chcg bowiem zrzucic z siebie zbyt cigzki trud
ponoszenia odpowiedzialnos$ci za indywidualne decyzje, podejmowane
zawsze w niepowtarzalnych sytuacjach.

Funkcja korektywna Dobra

Trzeba przyznaé, ze takie rozumienie terminu sacrum, jakie spotykamy
na kartach pism Mircei Eliadego, nie jest wolne od niejasnosci. Nalezy
wigc zgodzic si¢ z tymi badaczami, ktérzy postuluja wzbogacenie poje¢,
za pomocg ktérych fenomenologia religii chee opisac zjawiska religijne.
Wydaje si¢ konieczne przyjecie jeszcze jednej kategorii, mianowicie
divinum. Wskazywalaby ona na sfere boskosci, rézng od sacrum, ktéremu
przypisa¢ nalezy funkcje posredniczacg pomiedzy divinum a profanum.’To
wlasnie divinum, to bosko$¢, bylaby petnia bytu, a jednoczesnie Rzeczy-
wistoscig catkowicie wykraczajacg poza $wiat ludzkiego doswiadczenia.
Pozostaje jednak bardzo istotna kwestia: jaka jest relacja pomiedzy di-
vinum a Dobrem? Préba okreslenia tej relacji jawi sie w filozofii greckiej ja-
ko korekta mitologicznego obrazu bogéw. Ciekawe, ze ukazuje si¢ w kon-
tekscie myslowym, ktéry otrzyma z czasem miano ,teologii negatywne;”.
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Po raz pierwszy z terminologia, ktéra bedzie si¢ postugiwala teolo-
gia negatywna, spotykamy si¢ na kartach zagadkowego Platoriskiego
dialogu Parmenides, gdzie toczy si¢ wysoce dialektyczny spér na temat
relacji pomiedzy Jednia, o ktérej uczyt Parmenides, a wieloscig, ktorej
dos$wiadczamy zmystowo. Pojawiajg si¢ rézne hipotezy prébujace rzecz
rozstrzygnaé. W pewnym momencie jeden z dyskutantéw powiada, ze
o zjawisku Jedni niczego orzekaé nie mozemy: ,Zatem ani si¢ go nie
nazywa, ani si¢ o nim nie méwi, ani ono nie jest przedmiotem mniema-
nia, ani poznania, ani go nikt nie dostrzega” (142 A)™. Jednia pozostaje
wiec poza horyzontem mozliwosci poznawczych ludzkiego umystu
i jezyka. Nie jest to jedyny temat teologii negatywnej, ktéra — jak wi-
dac¢ — bierze poczatek od Platona. Inny znajdziemy takze u Platona, na
kartach Teajteta, gdzie powiada sig, iz mimo kleski poznania tego, co
ostateczne, czlowiekowi pozostaje wyjscie, czyli ucieczka z tego $wia-
ta— do bogéw: , Dlatego si¢ tez stara¢ potrzeba, zeby stad uciec tam jak
najpredzej. Ucieczka — to upodobnienie si¢ do boga, wedtug moznosci.
Upodobni¢ si¢ do niego to staé si¢ sprawiedliwym i poboznym, przy
zachowaniu rozsadku” (176 B)®. Tak wigc droga intelektualna nie jest
jedyna droga dotarcia do béstwa, mozna osiagnac sfere boskosci przez
»2upodobnienie”, czyli przez zycie sprawiedliwe i pobozne.

Teksty te byty szeroko komentowane w srodowisku filozoféw nurtu
platoniskiego. Stanowily wazne narzedzie refleksji filozoficznej pozwa-
lajacej na alegoryczng interpretacje tradycji religii helleriskiej w czasach,
kiedy juz nie do utrzymania byl jej naiwnie mitologiczny charakter.

Szczegdlnie wazng rolg odegral tutaj ostatni wielki filozof starozyt-
nej Gregji, Plotyn. Mysl plotyriska byla zdominowana przez ide¢ Jedni
i Wielosci. W swiecie, ktory jest przedmiotem naszego doswiadczenia,
postrzegamy wielo$¢ i zmiennos¢. Jednak rzeczywistos¢ jest zbudo-
wana hierarchicznie: im doskonalszy byt, tym prostszy; im bardziej
zlozony i wieloraki, tym bardziej niedoskonaly. Jedno$¢ to doskona-
tos¢, zlozonos¢ to upadek i degradacja. Ponad wszystkim i u Zrédla
wszystkiego jest Jednia. Nic o niej nie wiemy, poznanie jej bowiem
przekracza mozliwosci poznawcze ludzkiego rozumu. Wiemy jednak
tyle, ze Jednia jest Zrédtem i poczatkiem wszystkiego, z niej wylewa sie
byt udzielany kolejnym emanacjom (Rozumowi i Duszy). Ostatnim,

14 Platon, Dialogi, t.2, thum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 280.
15 Tamze, s.379.
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najnizszym ogniwem jest materia, bez formy, niezdolna do rodzenia
czegokolwiek. To, co zrodzone, jest nizsze od rodzacego, jest bardziej
zlozone, czyli mniej doskonale. I odwrotnie — wyzsze nie moze narodzi¢
si¢ z nizszego. Wszystko to, co wyzsze, tworzy i dziala bez wychodzenia
z siebie, jakby promieniujac z koniecznosci. Temu ruchowi zstepuja-
cemu przeciwstawia si¢ ruch przeciwny — powrét do Jedni, ktéra jest
Ponad-Dobrem. Poszczegélne byty zachowuja wlasng tozsamos¢ wtedy,
gdy wpatrzone sa w byt znajdujacy si¢ powyzej.

Chrzescijaniski, ale i zydowski monoteizm znalazl w mysli plotyn-
skiej idee bliskie temu obrazowi Boga, ktére przekazata tradycja biblijna.
W Ewangelii $w.Eukasza odnajdujemy zapis ciekawego dialogu po-
miedzy przedstawicielem tradycji zydowskiej a prorokiem z Nazaretu:
»Zapytal Go pewien zwierzchnik: Nauczycielu dobry, co mam czyni,
aby osiagnac zycie wieczne? Jezus mu odpowiedzial: Czemu nazywasz
Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry, tylko sam Bég” (Ek 18,18—19).

A jezeli tylko Bég jest dobry, to wszystko, co powotlal do istnienia,
jest takze dobre: ,A Bég widzial, ze wszystko, co uczynit, bylo bardzo
dobre. I tak uptynal wieczor i poranek — dzien szésty” (Rdz 1,31).

Zrozumiate wiec, ze wielki Augustyn uczynit ide¢ Dobra tak wazng
dla opisania Boga, a za nim poszed! caly szereg myslicieli chrzesci-
janiskich (i nie tylko chrzescijaniskich). Czy jednak rozwiane zostaly
wszystkie watpliwosci?

A jednak — dwuznaczno$¢ Dobra?

Chcialbym wskaza¢ na dwa obszary, w ktérych owa dwuznacznosé
Dobra mozemy uchwyci¢ — to mistyka i etyka kodeksu.

Zaczng od etyki, a dokladnie: od krytyki takiej postaci refleksji
etycznej, ktéra zmierza do budowania kodeksu zawierajacego doktad-
ne przepisy, jakimi mieliby si¢ kierowa¢ ludzie w swoim postgpowaniu.
Przedstawie tutaj pokrétce poglady Leszka Kotakowskiego.

Czym jest, wedle tego mysliciela, kodeks etyczny? Znajdujemy takie
okreslenie: ,zbiér materialnych nakazéw etycznych, majacy charakter
uhierarchizowany, a zmierzajacy do zupetnosci”®. Dla Kotakowskiego
kodeks jest wyrazem pragnienia bezpieczedstwa moralnego, ono za$

16 1. Kotakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 1967, s.163.
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rodzi antagonizm tych przejawéw swiadomosci, ktére niezbedne sa, by
przeciwstawi¢ sie spolecznej i moralnej degradacji.

Wynika to ze wspélistnienia w czlowieku dwu sprzecznych dazen:
jedno z nich to poszukiwanie schronienia w ponadindywidualnym
porzadku, w transcendentnym ladzie (Niemcy méwia Geborgenbeit).
Czlowiek rozumie wtedy moralnoéé jako zobowiazanie do realizo-
wania w zbiorowosci transcendentnych wartosci i wzoréw. Druga
z antagonistycznych tendencji to dazno$¢ do samorozwoju, do roz-
winiecia wlasnych potencji zyciowych. Z koniecznosci ta postawa jest
skoncentrowana na urzeczywistnianiu jednostkowych mozliwosci,
odnalezionych przez czlowieka w sobie i pozostaje ona w oczywistej
sprzecznosci z postuszng akceptacja gotowego kodeksu.

Granice tych przeciwstawnych dazeri nie przebiegaja pomigdzy oso-
bami, sg to raczej tendencje istniejace w kazdym z nas, cho¢ oczywiscie
zasadniczy styl zyciu jednostkowemu nadaje jedna z nich. Dazenie do
zyciowej inercji daje przewage modelom zachowania zmierzajacym do
znalezienia bezpiecznego schronienia: ,Kodeks daje nam zycie gotowe,
dostarcza owej satysfakeji, jaka czerpie si¢ z catkowitej przewidywalno-
§ci $wiata”7. Otrzymuje si¢ gotowe odpowiedzi na wszystkie pytania,
wszystkie trudnosci sa z géry rozwiazane.

Zatem taka interpretacja przepiséw majacych zapewnic realizacje
Dobra wpada — jezeli spostrzezenia Kolakowskiego sa stuszne —w taka
samg pulapke jak ta, na ktérg wskazal Sartre w polemice z pogladami
Eliadego — oto czlowiek okazuje sie tylko elementem wickszej struktury,
a szczeg6lowe reguly, ktérymi ma si¢ kierowaé, ograniczaja jego wolnos¢.

Jako przewodnika po $wiecie mistyki obieram Mistrza Eckharta, skad-
inad bliskiego takze J6zefowi Tischnerowi, w ostatnich pismach bowiem
czesto si¢ do niego odwolywal. Interesuje nas przede wszystkim, jakie
drogi —wedle dominikariskiego mistyka —wiodg do poznania Boga. Oczy-
wiscie, droga dawno juz okreslona w tradycji neoplatoriskiej, a pézZniej
przez Augustyna, to redi in se ipsum — ,powr6¢ do siebie samego”. Droga do
Boga wiedzie przez wejscie w glab. To 6w Abgrund, ktory istnieje w czto-
wieku, ta niezglebiona przepas¢. Nie mozna bowiem zna¢ siebie do korica.

Jakie drogi prowadza do owego poznania? Mistrz powiada, ze $wiat
zmyslowy, w ktérym jestesmy zanurzeni i ktéry stanowi pierwszy przed-
miot naszego poznania, to w gruncie rzeczy przestony niepozwalajace

17 Tamze, s.168.
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nam zobaczy¢ Boga. Najpierw wicc trzeba nauczy¢ si¢ odczytywacé zbiér
rzeczy zmyslowych, na ktére patrzymy jako na zbiér symboli. I nie
jest to kwestia tylko lektury, ale duchowego przetworzenia. Termin
»symbol” co prawda tu nie pada, ale chodzi o przedmioty, ktére odsylaja
poza siebie, do rzeczywistosci pozazmyslowej. Eckhart bardzo moc-
no podkresla, ze ta konieczno$¢ oznacza wychodzenie nie tylko poza
obrazy zmystowe, ktére jawia si¢ w wyobrazni, ale takze poza pojecia —
imaginabilia sed autem intelligibilia. One bowiem tez zastaniajg Boga.
Céz to oznacza? Eckhart oczywiscie pracuje w obrebie pewnej
szkoly filozoficznej, cho¢ niewatpliwie wykracza daleko poza termi-
nologie, ktéra szkota ta sie postuguje. Zeby go zrozumieé, musimy
przypomniec¢ sobie podstawowe pojecia ontologii tomistycznej. Szcze-
golnie konieczno$¢ przekraczania obrazéw zmystowych, wyobrazen jest
zupelng oczywistoscig, méwia o tym wszyscy mistrzowie i katecheci.
Co jednak zrobi¢ z pojgciami? Nalezy przypomnie¢ sposéb orzekania
o bycie, jaki znajdujemy u §w. Tomasza z Akwinu, szczegélnie chodzi
tu o wlasciwosci transcendentalne bytu. Jak wiadomo: transcendentalne
to te, ktére — wedle szkoly tomistycznej — mozna orzekaé o kazdym
z bytéw, w przeciwienstwie do wlasciwosci kategorialnych. Rozumnos¢
moge orzekac tylko o pewnym zbiorze bytéw zwanym umownie ludzmi.
Natomiast transcendentalnym, czyli przekraczajacym wszelka kategorie,
moge nazwaé wszystko. Zreszta kazda z tych rzeczy jest czyms — res —
jest odrebna od innych bytéw — unum — i tak dalej. Eckhart twierdzi, ze
proces poznawania Boga zasadza si¢ réwniez i na tym, zeby zdejmowac
z Boga takie nazwy, ktére sg niejako Jego szatami, zastonami.
Przyzwyczailismy sie do tego, aby méwic¢ o Bogu jezykiem zrozu-
mialym dla ludzi poboznych, na przyktad: Bég jest dobry i prawdziwy.
Tymczasem w ,Kazaniu 9” czytamy, ze ,B6g nie jest ani bytem, ani

»18

dobrocig™®. Dobro¢ §cisle wiaze si¢ z bytem, orzeka si¢ o kazdym by-
cie, ze jest dobry. Pojecia bytu i dobra (nie w sensie moralnym, tylko

ontologicznym) s3 terminami wymiennymi.

Dobro¢ jest scisle zwigzana z bytem i nie sigga dalej niz on. Gdyby bowiem nie
bylo bytu, nie byloby i dobroci. A byt jest jeszcze czystszy niz dobro¢. Bég nie jest
dobry, ani lepszy, ani najlepszy. Kto by méwit, ze Bég jest dobry, postepowalby
wobec Niego tak samo niesprawiedliwie, jak gdyby nazywat storice ciemnym™.

18 Por. Mistrz Eckhart, Kazania, ttum. W. Szymona, Poznan 1986, s.122.

19 Tamze.
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Eatwo si¢ domyslié, ze te stwierdzenia mogty budzi¢ opér. Nie jest to
jezyk, ktorym zazwyczaj postuguja si¢ kaznodzieje w swoich niedziel-
nych przeméwieniach: powiedzie¢ o Bogu, ze nie jest dobry. Zamystem
Eckharta nie jest jednak odmawianie Bogu dobroci w relacji do czlo-
wieka. Odbierajagc Mu cech¢ dobra, nie chce powiedzieé, ze On jest
zly. W niektérych swoich kazaniach zamiast terminu ,,dobro”, bardzo
zwigzanego z pewna wizja ontologiczna, Mistrz woli postugiwaé sie
terminem ,mitosierdzie”:
Pewien mistrz méwi: najwznioslejszym dzielem, jakiego Bég kiedykolwiek
dokonal w stworzeniach, jest milosierdzie [...]. Pewien mistrz méwi: dzieto
milosierdzia ma naturg tak pokrewng Bogu, ze chociaz prawda, bogactwo i dobro
réwniez Jego oznaczaja, jedna nazwa lepiej od drugiej, najdoskonalszym dzielem
Boga jest jednak milosierdzie. Polega ono na tym, ze Bég umieszcza dusze

w najwznioslejszym i najezystszym, co tylko moze ona otrzymaé, w bezkresie,
. . . . - 20
w bezdennym morzu; tam dokonuje On dzieta mitosierdzia™.

Milosierdzie bytoby zaproszeniem, aby dostapi¢ owego powrotu do bez-
dennej otchtani boskosci, zaproszeniem do pelnego zjednoczenia z Nim.

W starozytnej i scholastycznej mysli chrzescijariskiej orzekanie
o Bogu i wyréznianie Jego atrybutéw na podstawie analogii natrafia-
to na przeszkode w postaci pytania, czym On wlasciwie jest. Kolejna
kwestia, przed jaka staje zatem Mistrz Eckhart, brzmi: jesli Bég nie
jest ani dobrocig, ani bytem, ani prawda, ani jednym, czymze zatem
jest? Juz samo to pytanie ma dramatyczny charakter, odpowiedz jednak
zaskakuje: ,Nicoscig! Nie jest tym ani tamtym. Jesli jeszcze myslisz, ze

»21

jest czyms, On tym nie jest”™. Bog jest nicoscig; oczywiscie, nie w tym
sensie, ze Go nie ma, lecz Ze nie mozna nada¢ Mu zadnej nazwy, ktéra
w jakikolwiek sposéb oddawalaby Jego istote i byt. A zatem stwier-
dzenie, ze Bég jest nicoscia, w wypadku Mistrza Eckharta i teologéw
negatywnych, nie tych dialektycznych, lecz bardziej mistycznych, nie
ma nic wspdlnego z nietzscheaniskim pogladem o §mierci Boga.
Stwierdzenie to oznacza koniecznos¢ statego wykraczania poza na-
iwng stabo$¢ naszego jezyka i naszego poznania w odniesieniu do Boga.
Czgsto powtarza si¢ element negacji wszelkiego sposobu orzekania

o Bogu. W Kazaniu 83 czytamy: ,,Kochaj Go jako nie-Boga, nie-Umyst,

20 Tamze, s.114.
2I Tamze, s.198.
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nie-Osobe i nie-Obraz”**. Kochaj, czyli zawierz si¢ Jego milosierdziu,
ale wychodz poza wszystko, co mozesz o Nim orzeka¢ ze wzgledu na
to, ze wszystko istnieje w jakiejs relacji do $wiata.

Teksty Eckharta budza czasem watpliwosci co do tego, kiedy Mistrz
méwi o Bogu, a kiedy o boskosci. Wydaje sig, ze raczej bedzie skfonny
uwazaé dotychczasowy jezyk analogicznego orzekania o Bozych atry-
butach za odnoszacy si¢ do Boga jako Stworcy i Przyczyny, w takim
razie do Boga, ktéry dziala — to jednak nie wszystko. Istnieje w Nim
bowiem owa mroczna jasnos¢. Jego Abgrund dotyka niezglebione;j
tajemnicy, przepasci bytu i dlatego nie mozna nazywa¢ Go umystem
ani osobg. Kiedy czyta si¢ Mistrza Eckharta, niezwykle dramatycznie
brzmi stwierdzenie: ,nawet nie-Jednego”. Jedno to termin wywodzacy
si¢ z neoplatonizmu. U Plotyna Jednia byla tez niewyrazalna. Ta Jednia
nie jest Dobrem, ona istnieje ponad Dobrem. Mamy tu wiec do czy-
nienia ze $wiadomoscig zalamywania si¢ jezyka przy prébach stownego
wyrazania tajemnicy Boga.

Poza Dobrem i sacrum. Divinum jest mifoscia

Kolejnym naszym przewodnikiem bedzie Franz Rosenzweig, autor
Guwiazdy zbawienia™. Na uzytek tych poszukiwari chcialbym skon-
centrowac si¢ zasadniczo na watku méwigcym o milosci. Odwolam si¢
do tekstu Rosenzweiga Gramatyka Erosa (mowa mifosci)**. Rosenzweig
pragnie nas zapewni¢, ze bedziemy postugiwali si¢ nie prawami logiki,
ktére rzadza mysleniem, lecz prawami gramatyki, ktére rzagdza mowa.
Zwréémy uwage: mows, a nie jezykiem, gdyz jezyk mozna zamknadé
w stowniku, a mowa jest Zywa czynno$ciag komunikacji stownej. Ob-
jawienie ma charakter dialogu. Opis tego dialogu jest u Rosenzweiga
bardzo wyraznie wiaczony w refleksje nad tekstami biblijnymi, przede
wszystkim nad Torg (Pi¢cioksiegiem). Bedzie ona stanowi¢ punkt wyj-
Scia do refleksji antropologicznej. Z owego dialogu czlowieka z Bogiem

wynika bowiem dialog miedzyosobowy.

22 Tamze, s. 452.

23 F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, thum. i wstgpem opatrzyt T. Gadacz,
Krakéw 1998.

24 Tamze, s.2911nn.
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Pierwsze pytanie, z jakim zwraca si¢ Bég do czlowieka, brzmi: ,,Gdzie
jestes?”,,,Gdzie Ty jestes?”. To nawigzanie do rozdziatu trzeciego Ksiegi
Rodzaju, ktéry méwi o tym, co teologia chrzescijariska nazywa grze-
chem pierworodnym, pierwotna wing. Czlowiek zjadl owoc z drzewa
poznania dobra i zta. Gdzie jestes? — to pytanie, wedlug Rosenzweiga,
juz objawia nam Ja tego, ktéry méwi. Tam gdzie jest mowa, jest i ten,
ktéry méwi, méwigce Ja. Jest ono w swojej Sobosci przeciwstawione
temu wszystkiemu, co jest nie-Ja. Ja mowy, prostego zapytania ,gdzie
jestes?” odstania Ja méwiacego. Ale ten, do ktérego si¢ zwraca, nie od-
powiada, pozostaje niemy, pozostaje Soboscig. Jest Soboscig albo odwo-
tuje si¢ do jakichs innych zaimkéw — ono lub ona. Adam wskazuje na
Ewe jako sprawczynie calego zta, potem takze i waz zostaje obcigzony
odpowiedzialno$cia. Postawa Adama wyraza: to nie ja i daj mi $wiety
spokdj. Jakby chcial by¢ tylko ofiara, a nie tym, do ktérego skierowane
jest owo ,gdzie jestes?”, bedace pytaniem o miejsce nie tylko w swie-
cie fizycznym, ale tez i w §wiecie wartosci. Nie ma na nie odpowiedzi,
cztowiek milezy. Ta skryta Sobos¢ pokazuje, ze scena z biblijnego raju
mogtaby rozgrywac si¢ réwnie dobrze w Atenach, w poganskim grec-
kim $wiecie, oczywiscie gdyby wtedy Bég przeméwit.

Kiedy nast¢puje objawienie? Gdy Abraham na wezwanie Boga
odpowiada ,,0to jestem”. W nowym zydowskim przekladzie Tory na
jezyk polski*® Abraham nazywany jest Awramem. Ale w obu wersjach
cechuje go gotowos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie ,gdzie Ty je-
stes?”. Odpowiada ,oto jestem”. W tlumaczeniu zydowskim odpowiedz
na pytanie ,gdzie jeste$?” brzmi ,Ja”. Potwierdzenie, Ze Ja tu jestem
obecny i wchodzg¢ w kontakt. Pada odpowiedz gotowosci, gotowosci
stuchania. W tym wypadku stuchanie jest po-stuszenistwem. Wezwa-
nie do stuchania, zawolanie wlasnym imieniem i piecz¢é méwiacych
ust Bozych — wszystko to jest wstepem. Teraz bowiem zostaje nadane
przykazanie. Rosenzweig bardzo wyraznie odréznia je od prawa. Bég
dal przykazanie, jedno, ktére jest zarazem najwazniejsze: ,Bedziesz
milowal Pana, Boga twojego, z calego swego serca, z calej duszy swojej,
ze wszystkich swych sit” (Pwt 6,3).

Czy mozna nakaza¢ milos¢? Rosenzweig ma swiadomosé, ze dotyka
bardzo delikatnego tematu. W pierwszym odruchu budzi to protest.

25 Tora Pardes Lauder, Ksigga 1 Bereszit (Ksigga Rodzaju), ttum. S. Pecaric, red.
S. Pecaric, L. Kogka, Krakéw 2001.
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Mitos¢ nakazana staje si¢ towarem, formg daleka od dialogu i spotka-
nia, naduzyciem. Rosenzweig méwi: ,,Z pewnoscig milosci nie mozna
przykazaé. Zadna trzecia osoba nie zdota jej nakaza¢ i do niej zmusic.
Zaden trzeci tego nie zdota, ale zdota ten Jeden. Przykazanie mitosci
moze wyjs¢ tylko z ust kochajacego. Tylko kochajacy moze w sposéb
rzeczywisty méwié: Kochaj mnie™. To wezwanie nie jest nakazem,
ale doskonalym, czystym wyrazem milosci. Brzmi to paradoksalnie,
poniewaz mito$¢ u Rosenzweiga, jak kazda rozmowa i kazde spotkanie,
ma strukture wydarzenia. Nastepuje ono w punkcie przeciecia dwéch
sfer: terazniejszoéci 1 wiecznosci, czasowosci i ponadczasowosci. To
przykazanie mitosci, ktére otwiera przed czlowiekiem tajemnicze Ja
Boga, ale réwniez otwiera Ja jego wlasnej ludzkiej, juz nie Sobosci, ale
tozsamosci. To bardzo wazne, co podkresla Rosenzweig, ze najpierw
musi by¢ $wiadomos¢ odrebnosci, zeby mogla zaistnie¢ milos¢.
Milos¢ jest tam, gdzie istnieja co najmniej dwa podmioty. W takich
obrazach $wiata, gdzie wielo$¢ stanowi tylko pozor, ktéry musi by¢ znie-
siony, aby zaistniala pelna tozsamos¢, mito$¢ jest niemozliwa, nie ma
bowiem akceptacji. Milos¢ jest zawsze skierowana do autonomicznej
jednostki, co Rosenzweig bardzo mocno podkresla. Nie mozna powie-
dzie¢, ze na przyktad Bég kocha ludzkos¢. Bég kocha czlowieka i to
nie kazdego: méwi tylko do niektérych, stawiajac przed nimi zadania.
Inne przykazania, ktére przybieraja posta¢ prawa, wedle Rosenzweiga
nie maja zadnego sensu, jezeli nie s3 rozumiane w $wietle przykazania
padajacego z ust kochajacego. Jaka jest odpowiedz cztowieka? Materig
opisu czerpie Rosenzweig z Piesni nad Piesniami i z ludzkiego doswiad-
czenia milosci w ogéle. W pewien sposob caly rozdzial Gramatyka Erosa
jest wyrafinowang fenomenologia milosci, czyli gry spotkania pomig-
dzy Jai'Ty, Oblubiericem i Oblubienica — méwiac jezykiem biblijnym.
Jaka jest wiec reakcja czlowieka, Oblubienicy, czyli Sobosci, ktéra
wlagnie stala si¢ dusza? Pierwsza to zawstydzenie, ktére plynie ze swia-
domosci, ze rzeczywistos¢ Tego, ktéry mowi, przerasta ja niebotycznie
i ze dotad zyta bez milosci: , Tak wigc dusza, ktérg Bég przywoluje
swym przykazaniem milosci, wstydzi si¢ wyzna¢ mu swoja mitos¢. Moze
ja bowiem wyznaé tylko wéwczas, kiedy jednoczes$nie wyznaje swoja
slabos¢ i na Boze «bedziesz mitowal...» odpowiada «zgrzeszytam»"*7.

26 T. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, dz. cyt., s.295—296.

27 Tamze, s.300.
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Gdy wyzna swa stabo$¢, nastepuje oczyszczenie. ,B6g nie musi oczysz-
czad jej z jej grzechéw, gdyz w obliczu jego mitosci oczyszcza si¢ ona

sama”?. To doznanie mitosci, oczyszczajace i przemieniajace, staje sie

wyznaniem, czyli okresleniem swej pelnej przynaleznosci do teraz-
niejszosci, w ktérej dziala ta milos¢, jak pisze Rosenzweig®®. Milos¢

prowadzi réwniez do poznania, ale to ona jest pierwsza. Rosenzweig

przytacza fragment z Ksiegi Izajasza: ,Wezwalem ci¢ imieniem. Jestes

moja’ (por. 1z 43,1)3°. Te stowa wypowiada Oblubieniec do Oblubienicy,
Bég do duszy. Milos¢ odstania duszy jej imi¢. Rosenzweig odnosi si¢

do biblijnej symboliki imienia, ktére oznacza najglebsza tajemnice jed-
nostkowego bytu czlowieka. Znaé swoje imie to zna¢ siebie. Nazwanie

duszy przez Boga to jej przynaleznos¢ do Niego. Jednak ,,przynaleznie”
nie jest slowem opisujacym stan wlasnosci, lecz relacje mitosci. ,Moja”
oznacza tutaj wyjatkowo intymny rodzaj bliskosci: jest we mnie cos,
co moge tylko Tobie odsloni¢, a chowam przed innymi. Tu rodzi si¢

takze modlitwa. Objawienie jest przede wszystkim objawieniem Stowa,
czyli sytuacja dialogiczng zakiadajaca odmienno$¢, rozdzielnosé, ale

przeciez i niestychang bliskos¢ tych, ktérzy sa do niej wezwani.

Bog jest mitoscia

W traktacie Pouczenia duchowe Mistrz Eckhart jako przeor domini-
kanskiej wspSlnoty w Erfurcie pisal, adresujac te stowa do swoich braci
zebranych na wieczornym spotkaniu klasztornym:

Otéz milos¢ nakazuje niekiedy z takiego radosnego uniesienia zrezygnowac
w imie jakiego§ wigckszego dobra, gdy trzeba, na przyktad, spetni¢ uczynek
milosierdzia co do duszy lub ciata. Nieraz to juz zresztg powtarzatem: gdyby
kto trwal w uniesieniu tak, jak to si¢ zdarzylo sw. Pawlowi, a dowiedzial si¢, ze
jakis chory potrzebuje od niego tyzki strawy, uwazam, ze bedzie nieporéwnanie
lepiej, jesli pobudzony mitoscia, zrezygnujesz z zachwycenia i z wicksza mitoscig

ustuzysz potrzebujacemu3”.

28 Tamze, s.301.

29 Por. tamze, s.302.

30 W tlumaczeniu Biblii Tysigclecia fragment ten brzmi: ,Wezwatem ci¢ po
imieniu; ty$ moim!”, poniewaz poprzedzaja go slowa: ,,0 Izraelu”.

31 Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe [w:] tegoz, Traktaty, ttum. i oprac. W. Szy-

mona, Poznan 1987, s. 33.
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Tak wiec najwazniejsza jest mitos¢. Mistyk chrzescijaniski jest uczniem
Chrystusa i ma przestrzega¢ Jego przykazan, z ktérych najwazniejsze
stanowi oczywiscie przykazanie mitosci. Na nic si¢ nie przyda poszu-
kiwanie przezy¢ i ekstatycznych stanéw, jezeli nie bedzie zachowane to
najwazniejsze prawo. Zasada ta zreszta zostaje jasno wyrazona w Nowym
Testamencie, w stynnych wersach sw.Pawla z Hymnu o mifosci: ,Gdy-
bym tez mial dar prorokowania i znal wszystkie tajemnice, i posiadat
wszelka wiedzg, i wszelka mozliwg wiare, tak izbym géry przenosil,
a miltosci bym nie miat, bylbym niczym” (1 Kor 13,2).

Mistrzowie zycia duchowego akcentuja bardzo mocno, ze misty-
ka, wyzsze stany zycia duchowego muszg by¢ zbudowane na rzetelnej,
dojrzalej podstawie zycia.

We wszystkich tradycjach religijnych podkresla si¢ znaczenie etyki
dla rozwoju zycia duchowego, ale takze podnosi si¢ czesto, ze zacho-
wanie zasad i wartosci jest kryterium autentycznosci zycia kontem-
placyjnego i duchowego. Bez etyki nie ma mistyki prawdziwie godne;j
tego miana.

Podsumujmy zatem nasze rozwazania. Zaréwno kategoria sacrum,
jak i Dobra maja swoje miejsce w sferze religijnego doswiadczenia
czlowieka. Czy jednak — wzigte osobno — stanowig klucze pozwalajace
zrozumieé jej najglebszy sens? W Pismie Swigtym znajdujemy dwa
imiona Boga — pierwsze na kartach Ksiegi Wyjscia brzmi: ,JESTEM,
KTORY JESTEM” (Wj 3,14). Inne imi¢ przywoluje umilowany uczen
Jezusa, $w.Jan Ewangelista, kt6ry napisal po prostu: ,Bég jest mitoscia”
(1] 4,8). Pierwsze ustyszal Mojzesz, kiedy ustuchal polecenia, aby zdjal
buty, albowiem miejsce, na ktérym stoi, jest miejscem $wigtym (sakral-
nym). Drugie uslyszal Jan, spoczywajac w czasie ostatniej wieczerzy
z glowq na piersi Pana méwiacego: ,Nikt nie ma wigkszej milosci od
tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich” (] 15,13). Divinum
(Deus) ma charakter rzeczownikowy, boski Byt jest Mito$cia; natomiast
bonum — charakter przymiotnikowy, co nie umniejsza jego znaczenia —
tylko bowiem Dobro jest godne mifosci.






Doswiadczenie religijne

Narasta swiadomosé, iz refleksje nad religia musimy zakorzeni¢ w real-
nej sytuacji przezywanej przez cztowieka. Punktem wyjscia tej refleksji

winien sta¢ si¢ sam akt religijny, opis jego przebiegu i wewnetrznej

struktury, a dalej préba jego racjonalnej weryfikacji. Dla okreslenia tej

podstawowej i Zrédiowej sytuacji religijnej bedg sie tu postugiwal termi-
nem: ,,doswiadczenie™. Unikam celowo okreslenia ,przezycie”. Sugeruje

ono bowiem psychologizm, czyli stanowisko wylacznie podmiotowe,
interesujace si¢ waznym niewatpliwie aspektem subiektywnym aktu

religijnego, zaniedbujace jednakze jego istotny element strukturalny,
jakim jest ujecie stanu przedmiotowego. Ide tutaj za szeregiem badaczy,
ktérzy z tego wlasnie wzgledu unikajg terminu ,,przezycie”.

Termin ,doswiadczenie” jest bezpieczniejszy i nie zawiera tych czy-
sto subiektywnych ograniczen. Doswiadczenie bedzie tutaj rozumiane
jako uchwycenie pewnego stanu rzeczy, nie za$ jako rzutowanie czego$
ze sfery czysto subiektywnej na rzeczywisto$¢ przedmiotowa. W tym
znaczeniu jest odczytywaniem przez czlowieka $wiata danego w do-
swiadczeniu i siebie samego w ten $wiat uwiklanego. Wydaje sig, ze
pelne odczytanie rzeczywistosci aktu religijnego pozwala nam uchwycié
jego dwubiegunowosé: zaréwno jego strone subiektywna, dynamizm
podmiotu, bez ktérego rzeczywistos¢ religii jest nie do pomyslenia, jak

1 Klasyczng ksiazka, pisang jednak z pozycji wylacznie psychologicznych, jest
Williama Jamesa Doswiadczenia religijne, thum. J. Hempel, Warszawa 1958. Podaje
dla informacji kilka tytuléw: R. Guardini, Objawienie, natura i formy, thum. A. Pey-
gert, Warszawa 1957; M. Jaworski, Religijne poznanie Boga wedlug Romano Guardi-
niego, Warszawa 1967; calos¢ wspélczesnej dyskusji dobrze referuje H. Ogiermann,
Die Problematik der religiosen Erfahrung. Zur heutigen Diskussion, ,Scholastik” 1962,
nr37, s. 481—513.
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réwniez i przedmiotowy korelat, tematyzujacy to dazenie, korelat, ktéry
jest koniecznym elementem tego aktu.

Podmiotowa strona aktu religijnego

Punktem wyjscia doswiadczenia religijnego — jezeli nie chronologicznym,
to logicznym — jest stan, ktéry sw. Augustyn w Wyznaniach opisal sto-
. Czlowiek wrazliwy

wami: ,Stalem si¢ sam dla siebie wielka zagadka™

i myslacy dochodzi do takiego pytania, jest ono niejako wpisane w sama
strukture jego bytu. Czlowiek bowiem, w przeciwieristwie do rzeczy,
to struktura dynamiczna — mozna o nim powiedzie¢, ze nie tyle jest,
co si¢ staje, w sensie stalego okreslania tresci swego istnienia poprzez
akty poznania oraz poprzez kolejne wybory. Powstaje pytanie, jaki jest
sens tych decyzji? Jak ostatecznie sg ukierunkowane? Czy czlowiek
jest skazany na wybory, ktére w sumie nie sprowadzaja si¢ do calosci,
do pelni, do sensu?

Struktura osoby pozostaje otwarta na dopelnienie, na kolejne akty

,dookreslenia” (by uzy¢ terminu Ingardena, stosowanego zreszta przezen
dla opisu odbioru dzieta sztuki) — mozna cztowieka nazwaé strukturg
schematyczng, ktéra czeka na konkretyzacje. Jezeli jednak dzielo sztuki
jest konkretyzowane przez odbiorcg w kazdym akcie estetycznej per-
cepcji, to cztowiek konkretyzuje siebie poprzez kolejne akty wyboru
i poznania. Inaczej méwigc — ta otwarta struktura czlowieczenstwa
stanowi podstawe jego wolnosci. Wolno$é¢ jako mozno$¢ dokonywania
wyboréw (jak si¢ ja czg¢sto potocznie rozumie) jest tylko nastgpstwem
bardziej podstawowej wolnosci czlowieka, jako struktury otwartej na
dookreslenia i konkretyzacje3.

Czlowiek konkretyzuje siebie, tworzy i wzbogaca poprzez urzeczy-
wistnianie wartoéci, ktére sg przedmiotowym korelatem decyzji, ale
tworczo$¢ ta nie wypelnia calej jego potencjalnosci. Otwartos¢ cztowieka
przekracza wszelkie dookreslenia, jakie moze sobie nada¢ poprzez akty

2 Swifgty Augustyn, Wyznania, ks. 1v, ttum. J. Czuj, Krakéw 1949, s.107.

3 Pisalem o tym w artykule Norma personalistyczna, ,Znak” 1973, nras, s.180-189;
szerzej [w:] W.A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, ttum. B. Chwedericzuk,
Warszawa 1972; R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1972.
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wyboru. W klasycznej filozofii* okreslono to jako napigcie w dazeniu
czlowieka do konkretnych débr, ktére sa mu dane w doswiadczeniu,
nie moga jednak zaspokoi¢ calego pragnienia czlowieka; jednoczesnie
w tym samym dazeniu tkwi dynamizm otwarcia na pelni¢, na dobro
doskonale (bonum universale), ktérego tylko niejasnym przeczuciem jest
doswiadczenie débr szczegdlowych. Inguietum est cor nostrum donec re-
quiescat in fe, ,niespokojne jest serce nasze, dopdki nie spocznie w Tobie,
Panie” — w stowach tych zawart Augustyn tres¢ swego dramatycznego
doswiadczenia zyciowego. To swoiscie ludzkie doswiadczenie jakby
yniedosytu” egzystencjalnego, bedace dla cztowieka Zrédiem trwogi
i przerazenia. Powstaje wigc pytanie, czy istnieje Absolutny Korelat
tego pragnienia, ktéry wypelnialby ludzkie dazenie do szczescia.
Czlowiek odczuwa zatem naturalny ped do dobra. Nie mozna tego
pragnienia wykorzenic, jest to bowiem cecha najglebiej wspétkonstytu-
ujaca jego byt. Drugie z podstawowych pytan czlowieka, pytanie o praw-
de, dotyczy nie tylko sensu i prawdy przedmiotowej rzeczywistosci, lecz
jest jednoczesnie pytaniem o prawde dla mnie, ktéra okreslitaby sens
moich poszczegélnych wyboréw, o to, czy s3 one skierowane w nicos¢,
jaka przez $mier¢ jest udzialem kazdego czlowieka, czy tez istnieje sens
przekraczajacy, transcendujacy koniec doczesnego bytowania. Podobnie
zresztg pytanie o dobro nie jest tylko pytaniem o obiektywne istnienie
wartosci etycznych, lecz gléwnie o istnienie Absolutnego dobra, ktére
zdolne byloby wypelni¢ catkowicie moje pragnienie szczgscia.
Zwyklo si¢ uwaza¢, ze ped do prawdy i dobra sg konstytutywnymi
sktadnikami struktury czlowieka, ze nie mozna si¢ od nich ,wyzwoli¢”.
Moze jednak powstac sytuacja, w ktérej czlowiek nie uswiadamia sobie
do korica powagi swego bytowania, kiedy nie dochodzi do bardziej czy
nawet mniej wyraznego sformulowania sobie tego jednego pytania
o dwu wzajemnie warunkujacych si¢ cztonach. Wspélczesna filozofia
wielokrotnie zwracala na to uwage, opisujac ,fenomen nieautentycz-
nosci”. Dla Henriego Bergsona cztowiek moze nie zrealizowac swojej
wolnosci, zycie jego moze si¢ ulozy¢ jako pasmo czynéw w catosci
zdeterminowanych przyczynami zewng¢trznymi, ktére sprowadzaja
jego istnienie do kategorii istnienia rzeczy. Realizuje wtedy czlowiek
tylko swoje ,ja plytkie”, zewngtrzne, nie dotyka natomiast weale swego

4 Loca classica: Platon, Paristwo v1, 527 A — 529 D; Tomasz z Akwinu, Summa
Theologiae 12, 2, 8.
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wewnetrznego ,ja glebokiego”. Martin Heidegger zauwazyl, ze dopiero
wtedy, gdy czlowiek uswiadomi sobie swe bycie-ku-§mierci, jako czyn-
nik istotowy i wpleciony w strukture jego egzystencji, wtedy dopiero
staje si¢ autentyczny. Karl Jaspers wylicza sytuacje, w jakich czlowiek
zaczyna rozumieé powage swego istnienia. Nazywa je sytuacjami
granicznymi i wylicza wéréd nich $mier¢, cierpienie, wing’. Ujawniaja
one prawdziwg istote czlowieka, gdy wchodzi si¢ w nie z otwartymi
oczyma; tylko poprzez nie czlowiek urzeczywistnia pelnie swej eg-
zystencji. Nasze istnienie ma charakter historyczny, staje si¢ w czasie,
przez rozstrzyganie réznych sytuacji granicznych, w ktére wplatuje nas
zycie. Nie decydujg one niejako automatycznie o prawdziwosci naszej
egzystencji — sa jedynie okazja do uczynienia jej prawdziwg.

To spostrzezenie Jaspersa wydaje si¢ plodne. Sprébujmy wskaza¢ na
egzystencjalng wartos¢ tych granicznych sytuacji, opisa¢ tresci, ktére
si¢ wtedy czlowiekowi jawia.

Doswiadczenie §mierci ujawnia cztowiekowi kruchos¢ jego
istnienia, jego niekonieczno$¢ i niejako przygodnosé, by nie powie-
dzie¢ bardziej dramatycznie: jego przypadkowosé. O $mierci si¢ wie,
ale trzeba pewnej dojrzalosci, trzeba wej$¢ w sytuacje $mierci, czy to
poprzez zagrozenie wlasnego zycia, czy tez poprzez §mier¢ ukochanej
osoby, aby odkry¢ wlasng §miertelnosé: ze nie tylko ,si¢ umiera”, nie
tylko ,gatunek czlowiek jest smiertelny”, ale ze ,ja umre”, ,umierasz
ty”. Smier¢ nie jest problemem, w marcelowskim znaczeniu jest tajem-
nicy, sytuacja, ktéra do nas przemawia horacjanskim nam tua res agitur
Nikotaj Bierdiajew powiedzial: ,Smier¢ jest najglebszym i najbardziej
znaczacym wydarzeniem w zyciu; ostatniego ze $miertelnikéw wynosi
ponad rutyne codziennosci i jej plytkos¢; jedynie ona w calej swej glebi
stawia pytanie o sens zycia”.

Cierpienie stanowi wyzwanie skierowane do czlowieka, jest ab-
surdalne, najbardziej dobitnie przeciwstawia si¢ ludzkiemu dazeniu ku
pelni i szczgsciu. Mozna sobie to zagadnienie racjonalizowa, dochodzi¢
do kolejnych odpowiedzi, ktére by nieco absurdalnos¢ rzeczywistosci

5 K. Jaspers, Der Philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Minchen 1963,
s.34 1 nn.; wydanie polskie: tenze, Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. G. So-
winski, Krakéw 1999 [przyp. red.].

6 Cyt.za: G.van der Leeuw, La Religion dans son essence et ses manifestations, Paris
1955, S.188.
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cierpienia zmniejszyly, ale sytuacja ta pozostanie w dalszym ciagu naj-
potezniejszg i najokrutniejsza préba dla czlowieka. Pytanie o sens jest
tutaj pytaniem o waloryzacje cierpienia — o to, czy ono ma jaka$ warto$c.
Mozemy si¢ zgodzi¢ na jego sensownos¢ biologiczna, ale gdy wykra-
czamy poza $wiat determinizmu przyrodniczego, gdy potraktujemy
cierpienie jako warto$¢ osobows, postrzegamy je jako absurd, co rodzi
bunt badz tez poszukiwanie wizji, ktéra by je pozwalala waloryzowac.

Wireszcie sytuacja graniczng jest do§wiadczenie winy. Czlowiek
odczuwa wéwczas lek, ze moze nie sprosta¢ wyznaczonym przez sie-
bie standardom, staje wobec mozliwosci zmarnowania wlasnego zycia
czy tez wobec odpowiedzialnosci za zmarnowanie Zzycia kogo$ inne-
go. Wyjatkowo bolesnie odczuwa tkwigce w nim rozdarcie pomiedzy
»chee”a ,czynie”. Chee dobra, pelni, szczescia — a czynig zlo, to znaczy
wybieram dobro skarlale, nieprawdziwe, nie to, ktére naprawde buduje
i wzbogaca czlowieka, ale to, ktére go umniejsza i koslawi. Petnie do-
$wiadczenia winy tworzy nie tylko $wiadomos¢ ztego postgpowania, ale
i wiedza o nieodwracalnosci zla, ktérego czlowiek byl sprawca.

Przez te sytuacje ludzie, o ile nie zaklamali siebie do korica, do-
swiadczaja tajemnicy swego bytu, staja si¢ dla siebie samych zagadka
i wezwaniem, sens zycia staje si¢ przedmiotem ich ,troski ostateczne;”.

Przedmiotowa strona aktu religijnego

Dazenie do pelni prawdy i dobra, jakie odkrywamy u czlowieka, jest
dynamizmem pierwotnym i jeszcze nie stematyzowanym. Niekt6rzy
w ogole poprzestaja na analizie tego dynamizmu i tylko takie nasta-
wienie nazywaja religia (Friedrich Schleiermacher czy Georg Simmel”).

Kazda jednak religia (a nie ma religii czysto podmiotowej, jest ona
wymystem dziewig¢tnastowiecznych teoretykéw) posiada strone przed-
miotows, okreslong i wyrazona jezykiem symboli. Bezposrednim przed-
miotowym korelatem doswiadczenia religijnego jest symbol, ktéry odsyta
do rzeczywistosci poza nim si¢ znajdujacej, ale otwiera jednoczesnie
czlowieka na niego samego, pozwala mu uksztaltowac i stematyzowac

7 Ciekawg analize¢ przedmiotowego charakteru aktu religijnego przeprowadzit
Max Scheler. Por. tenze, Vo Ewigen im Menschen, Bern und Miinchen 1968, s.240inn.;

wydanie polskie: tenze, Problemy religii, thum. A. Wegrzycki, Krakéw 1995 [przyp. red.].



184 Pojecia i problemy

niejasne pragnienia i odczucia. Nie ma religii bez symbolu, jak nie ma
myslenia bez jezyka. Kazde ludzkie zycie, kazda egzystencja, jest egzy-
stencjg uwarunkowana. Nikt z nas nie Zyje poza kulturg, jesteSmy w nig
wtopieni. Wynika to z samej struktury intelektu cztowieka, ktéry jest
intencjonalny, z koniecznosci skierowany ku przedmiotowej rzeczy-
wistosci. Kultura i zawarte w niej symbole tematyzuja, nadajg ksztalt
i strukture dynamizmowi, ktéry byl tutaj przedmiotem omdéwienia.
Kompetentni badacze stwierdzaja, ze wszystko moze w zasadzie sta¢
si¢ dla czlowieka hierofania, objawieniem swigtosci. ,W gruncie rze-
czy nie wiemy, czy istnieje co$ — przedmiot, gest, funkcja fizjologiczna,
istota zywa, zabawa itd. — co by gdzies w ciagu historii ludzkosci nie
przeksztalcito sic w hierofanig™.

Nalezatoby tutaj wprowadzi¢ pewne rozréznienie: czym innym be-
dzie ustanawianie przez czlowieka okreslonych symboli, odréznianych
od sfery swieckiej, czym innym za$ odczytywanie calej rzeczywistosci
jako symbolu, kierujace mysl cztowieka ku transcendencji.

W pierwszym wypadku bedziemy mieli do czynienia z dychoto-
micznym podzialem §wiata: na sfer¢ $wiecka i sakralng. Aczkolwiek
wszystko moze stac si¢ hierofanig, nie cala jednak rzeczywistos¢ jest
jednoczesnie symbolem w $cistym znaczeniu religijnym. Niektére
przedmioty nabierajg wartosci symbolu w pewnych okresach, by potem
ja utraci¢. Nadanie przedmiotom funkcji symbolizowania przeksztalca
przedmioty w ,,co§ innego”, odmiennego od tego, czym sa w doswiad-
czeniu $wieckim. Niekoniecznie musi to jednak oznaczaé w kazdym
wypadku utracenia przez dany przedmiot funkcji swieckiej, bywa, ze
znaczenie sakralne naktada si¢ na $wieckie i obydwie warstwy znacze-
niowe wspélistnieja, jedynie ich aktualizacja poprzez wiaczenie w rytm
sakralnego gestu dokonuje si¢ w okreslonym przedziale czasowym.

W drugim wypadku cata rzeczywistos¢ staje si¢ znakiem odsylajacym
poza siebie®. Przytocze dla przykiadu kilka zdan z dzieta Dionizego
Pseudo-Areopagity De Coelesti Hierarchia, ktéry tak przemozny wplyw
wywarl na myslenie sredniowiecza:

Kazda rzecz stworzona, widzialna czy niewidzialna, jest $wiatlem powolanym
do zycia przez Ojca $wiatel... Nawet ten kamien czy tamten kawat drewna jest

8 M. Eliade, Traktat o historii religii, ttum. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa
1966, 5.17.
9 Doswiadczenie takie opisuje R. Guardini, por. M. Jaworski, dz. cyt., s. 66—87.
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dla mnie pewnego rodzaju $wiattem. Bowiem dostrzegam, ze jest on dobry
i pickny, ze istnieje podleglty wlasnym zasadom proporcji... A gdy dostrzegam
w kamieniu tym te wszystkie i inne podobne rzeczy, staja si¢ one dla mnie
$wiatlem — inaczej méwiac, o§wiecaja mnie (me illuminant). Zaczynam bowiem
rozmyslaé, skad posiadl ten kamien swoje wiasnosci, i wkrétce poprowadzony
przez rozum poprzez wszystkie stopnie dochodz¢ do przyczyny wszechrzeczy,
ktéra obdarza je miejscem i porzadkiem, liczba, gatunkiem i rodzajem, dobrocig
i picknem oraz istotg, jak réwniez wszystkimi innymi dobrodziejstwami i darami'®.

W obydwu opisanych powyzej wypadkach symbol reprezentuje cos,
czym sam nie jest, a jedynie uczestniczy w znaczeniu i mocy tego, ku
czemu skierowuje. Jest to najwazniejsza jego funkcja. Symbol otwiera
odbiorce na warstwy rzeczywistosci, ktére inaczej nie bytyby mu do-
stepne. Tak jest i z dzietami sztuki, ktére zaposredniczajg nas (by uzy¢
Heglowskiego okreslenia) z rzeczywistoscig — nie bytaby ona inaczej
dla odbiorcy dostepna. Nie jest to jedna z warstw rzeczywistosci, ale
najbardziej podstawowy wymiar calej rzeczywistosci, wskazujacy na
ostateczng moc bytu. Tylko symbole religijne, badz tez religijne od-
czytanie $wiata jako symbolu, méwia czlowiekowi o tym wymiarze
i tylko one pozwalaja mu na doswiadczenie tej glebi. Tym ostatecznym
wymiarem rzeczywistos$ci jest wigto$¢ (das Heilige), dlatego symbole
religijne s3 symbolami $wigtosci. Same jednak symbole nig nie sa, one
jedynie odsytaja dalej, do rzeczywistosci przez siebie reprezentowane;.
To, co symbole oznaczajg, nie jest uwarunkowane symbolem, jest bez-
wzgledne i konieczne, transcendentne i przekracza symbol.

To otwarcie na rzeczywisto$¢ nalezy rozumie¢ podwéjnie. Z jednej
strony symbol otwiera czlowieka na ostateczny wymiar rzeczywistosci
przedmiotowej, z drugiej strony zas otwiera na glebie jego wlasnej duszy.
Nie jest prawda, jakoby symbol stwarzal w czlowieku jedynie dyspozycje
psychiczng do przezywania okreslonych uczué. To dziatanie glebsze: sym-
bol nie jest dla czlowieka niczym obcym, powiedzmy ostrozniej: nie powi-
nien by¢ niczym obcym — on jedynie nadaje ksztalt, okresla i tematyzuje
ten podstawowy dynamizm ku prawdzie i dobru, ktéry tkwi w cztowieku.

Historycy i badacze religii wskazuja na to, ze dla czlowieka religij-
nego symbole i ryty, mitologiczne narracje wraz z aktualizujacymi je
obrzedami obejmuja cale Zycie, od narodzin poprzez kolejne wydarzenia

do $mierci i pogrzebu. Kazdej z tych sytuacji Zyciowych symbol nadaje

10 Cyt. za: E. Panofsky, Studia z historii sztuki, Warszawa 1971, s. 80—81.
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sens, ktory sprowadza si¢ do stawiania czlowieka wobec sacrum, gdyz
otwiera przed nim samym powagg i glebie tych sytuacji, jak réwniez
jego wlasng glebie egzystencjalng. Znamy we wszystkich religiach
§wiata owe rifes de passage — ryty przejscia. Narodziny, nadanie imienia,
wtajemniczenie w zycie dorostych, malzenstwo, choroba, wyzdrowienie,
poczatek i koniec wielkiej podrézy, wypowiedzenie wojny i zawarcie
pokoju, §mier¢ i pogrzeb rozumiane s3 jako moment kontaktu z sa-
crum, co wyrazaja odpowiednie ryty. Chrzescijanistwo jest jednoczesnie
odmienne, a zarazem podobne do innych religii. Nie wchodzac teraz
w kwesti¢ nadprzyrodzonego objawienia i pozostajac na plaszczyznie
opisowej, fenomenologicznej w szerokim stowa tego znaczeniu, réznicg
te mozna ujaé, wskazujac na Zrédlowe doswiadczenie chrzescijanistwa —
doswiadczenie sacrum uobecniajacego si¢ poprzez okreslone wydarzenia
historyczne. Faktem konstytuujacym naréd Izraela jako wybrany byto
wyprowadzenie z Egiptu. Centralng postaciag Nowego Przymierza jest
posta¢ Jezusa Chrystusa: historyczna, dostgpna jej wspélczesnym. Wy-
darzeniom biblijnym towarzyszy zawsze stowo nadajace im sens — Bég
verbis gestisque (poprzez stowa i czyny) dat czlowiekowi doswiadezy¢
swej obecnosci. Chrzescijanistwo wypracowalo ryty sakramentéw, przez
nie to zrédtowe doswiadczenie staje si¢ dostgpne dla wierzacego wszyst-
kich czaséw. Sakramenty, podobnie jak rites de passage wszystkich religii
$wiata, nadajg ludzkim sytuacjom konkretny sens, kontaktuja czlowieka
z Bogiem, nadaja powagg i sakralng moc wykonanym przez niego gestom.
Doswiadczenie religijne posiada wiec dwubiegunows strukture:
zaréwno biegun subiektywny, czyli dynamizm osoby poszukujacej i eg-
zystencjalnie otwartej na sens, jak i biegun przedmiotowy, odniesienie
do sacrum, zaposredniczone dla czlowieka w symbolu. Uswiadomienie
sobie tej struktury ma podstawowe znaczenie dla dyskusji na temat kry-
zysu postawy religijnej. Trzeba go rozpatrywaé, uwzgledniajac obydwa
bieguny doswiadczenia religijnego. Moze si¢ on przejawic subiektywnie
jako utrata przez czlowieka otwarcia na gleboki wymiar rzeczywistosci
i swego wlasnego zycia, jako zatracenie wrazliwosci na pytanie o sens
zycia. Mozna go tez rozpatrywaé przedmiotowo, jako kryzys seman-
tycznej przezroczystosci symbolu, jego funkeji reprezentowania, kiedy
staje si¢ on tylko pustym, nieinformujgcym przedmiotem, gestem, rytem.
Ustalenie przyczyn tego kryzysu jest interesujacym zadaniem dla
nauk empirycznych i badania takie s3 z powodzeniem podejmowane
na terenie psychologii, psychologii spolecznej czy socjologii kultury.
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Miejsce doswiadczenia religijnego w zyciu cztowieka

Chcialbym teraz zestawi¢ dwie odmienne koncepcje sacrum, dwie grupy
teorii religii. R6znig si¢ one zakresem, jaki przypisuja religii w Zyciu
czlowieka. Do strefowych koncepcji §wigtosci zaliczam wszystkie
teorie, dla ktérych religia obejmuje tylko wycinek zycia ludzkiego, by¢
moze najwazniejszy, zawsze jednak ograniczony. Do uniwersalnych
koncepcji $wigtosci zaliczam te teorie, dla ktérych religia jest odnie-
sieniem si¢ calego zycia ludzkiego do sfery sacrum, stanowi wymiar
istnienia, obejmujacy calo$¢ ludzkich zaangazowari.

Strefowa koncepcja sacrum

Klasycznym przedstawicielem tej koncepcji jest Rudolf Otto, ktéry
zawarl ja w stynnej ksigzce zatytutowanej Swigtosc™. Zasadniczym
celem, jaki sobie Otto postawil, byta préba opisu religii jako zjawiska
sui generis, nieredukowalnego do zadnego innego przejawu kultury
ludzkiej, jako odniesienia do wartosci, ktéra nazywa sacrum badz nu-
minosum. Taka koncepcja zostala podjeta przez wielu badaczy religii,
szczegdlnie przez tak zwang szkole morfologii sacrum z Gerardem
van der Leeuwem czy Mircea Eliadem na czele. Sacrum jest w takim
rozumieniu warto$cig obok innych wartosci i przeciwstawia si¢ profa-
num. Zrozumie¢ to mozna na przyktadzie koncepcji sakralnego czasu
i przestrzeni zarysowanej przez Eliadego.

Wedle tego badacza dla czlowieka religijnego czas podobnie jak
przestrzen nie sg czyms jednorodnym i cigglym™. Jest czas swiecki,
zwykle trwanie, przedzielone interwatami czasu sakralnego, swiatecz-
nego. Istotna — zdaniem Eliadego — réznica pomig¢dzy tymi dwoma
rodzajami czasu polega na tym, iz czas sakralny, odmiennie niz czas
swiecki, jest odwracalny, gdyz uobecnia paradygmatyczng (wzorcza)
rzeczywisto$¢ praczasu mitycznego. Czas swiecki plynie, jego strzatka
nieublaganie posuwa si¢ naprzéd i nigdy nie powraca do punktu, w kt6-
rym juz byla. Natomiast czas sakralny mozna bez korica ,,odzyskiwac”.

11 R. Otto, Swigtost. Elementy irracjonalne w pojeciu bdstwa i ich stosunek do ele-
mentow racjonalnych, ttum. B. Kupis, Warszawa 1968.

12 Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, ttum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970,
s.971inn.
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Uroczystos¢ i ceremonia przywracaja go przez uobecnienie mitycznego
wydarzenia, ktére mialo miejsce ab origine, in illo tempore. Czas sakralny
ma wigc ksztalt kola. Eliade cytuje tu tekst swigtych ksiagg hinduskich:
»2Powinnismy czyni¢ to, co bogowie czynili na poczatku™3. Cztowick
religijny istnieje wigc w dwdch czasach — w czasie swieckim, ciaglym,
wyznaczonym jego narodzinami i §miercia, a jednoczesnie w czasie
sakralnym, wdzierajacym si¢ w ten §wiecki, tworzacym wewnatrz niego
odrebne enklawy.

Podobnie jak czas przestrzen dla czlowieka religijnego — mowa
ciggle o pogladach Mircei Eliadego — nie jest przestrzenia jednorodna.
Sa w niej obszary $wigte, dotkniete hierofania. Zostaja one wydzielone,
niejako przeciwstawione przestrzeni $wieckiej, jak w doswiadczeniu
Mojzesza, ktéry — kiedy spostrzegt plonacy krzak, symbol obecnosci
Jahwe — otrzymat polecenie zdjgcia sandaléw, gdyz miejsce, na ktérym
stoi, jest miejscem swigtym (Wj 3,5). Doswiadczenie religijne cztowieka
pierwotnego, i nie tylko jego, kaze postrzega¢ przestrzen jako rzeczy-
wisto$¢ rozdarta, niejednorodng. Aby odnalez¢ orientacje w $wiecie,
odnalez¢ odniesienie do prawdziwej rzeczywistosci, czyli rzeczywistosci
sakralnej, cztowiek pewne przedmioty odczytuje jako znaki przejawiania
si¢ sacrum 1 wydziela je z rzeczywistej przestrzeni, w jakiej rozgrywa
si¢ jego codzienna egzystencja. Spotykamy wigc ponownie radykalny
dualizm, przeciwstawienie sfery sacrum i stery profanum. Jest to niejako
doswiadczenie strefowej konstrukeji §wiata ludzkiego, gdzie przeciwsta-
wiajg si¢ sobie dwie niesprowadzalne do siebie wzajemnie rzeczywistosci.

W takiej koncepcji nie tylko czas i przestrzen, ale cala egzystencja
czlowieka jest egzystencja ,rozdarty’, zawieszong pomi¢dzy dwiema
strefami uwiktanymi w nieuchronny konflikt. Nie ma jednego punktu
odniesienia, doswiadczalnie uchwytnego wspélnego mianownika, ktéry
pomdglby cztowiekowi nada¢ jedno$é swemu zyciu, stworzy¢ jednolita
hierarchi¢ wartosci i celéw. Strefowa koncepcja religii uniemozliwia
harmonijne polaczenie wartosci sakralnych ze swieckimi. Wybér jed-
nych wymaga rezygnacji z drugich.

W moim przekonaniu taki opis rzeczywistosci religijnej podyktowa-
ny jest nie tyle obiektywng strukturg samego zjawiska, co koncepcjami
badacza. Drugi ze wspomnianych wyzej myslicieli, Rudolf Otto, byt

pastorem protestanckim, a protestantyzm poczatku naszego stulecia

13 Siatapathabrahmana vii, 2, 1, 4; cyt. za: M. Eliade, Sacrum..., dz. cyt., s.119.
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rozdarty byl na dwa kierunki: liberalizm teologiczny, sprowadzajacy
religi¢ do pewnego typu humanitaryzmu, oraz na pietyzm. Ten ostat-
ni kierunek zmierzajacy do ozywienia poboznosci i zycia religijnego
w $rodowiskach protestanckich dazyl jednak do ,strefowego” umiesz-
czenia religii w zyciu ludzkim. Do$wiadczenie religijne pietyzmu kazalo
czlowiekowi odsuwac si¢ od spraw $wiata, traktowaé swieckie zajecia
jedynie jako smutng koniecznos¢ podtrzymywania zycia. Sprawy re-
ligii byty catkowicie oddzielone od spraw spolecznych, sfera osobista,
prywatna byla jedyng strefa kontaktu z Bogiem. Takie byto kulturowe
uwarunkowanie pogladéw Rudolfa Otta.

Uniwersalna koncepcja sacrum

Odmienny sposéb rozumienia religii reprezentuje koncepcja, ktéra
roboczo nazywam tutaj ,uniwersalng’. Religia nie jest dla niej sfera
wylaczong z calosci Zycia ludzkiego, lecz totalnym wymiarem jego
egzystencji. Cale Zycie wraz z wszelkimi jego okoliczno$ciami odnosi
si¢ do Boga. W takim ujeciu sacrum jest nie tyle przeciwienistwem pro-
fanum, co aspektem, punktem widzenia, poprzez ktéry spoglada si¢ na
caly rzeczywistos¢. Swiat jest jednoscig — caly jest sakralny, jako wynik
i slad Bozej dzialalnosci, a jednoczesnie jest $wiecki, gdyz Bég nadat
mu status wzglednej niezaleznosci i autonomii.

Aby zilustrowa¢ te zalozenia, oméwie tutaj przekonania trzech my-
slicieli ujmujacych $§wiat bardzo odmiennie, jednak w ich pogladach na
interesujace nas kwestie dopatrzy¢ si¢ mozemy pewnych cech wspél-
nych. Mowa bedzie o §w. Tomaszu z Akwinu, Dietrichu Bonhoefferze
oraz Paulu Tillichu.

Swigty Tomasz, piszac o religio, uzywa tego stowa w znaczeniu,
jakiemu dzisiaj bardziej sklonni byliby§my nada¢ sens ,religijnosci”,
chodzi bowiem gléwnie o moralne zobowigzanie czlowieka do odda-
wania czci Bogu. Mozna jednak odnalezé w pogladach §w. Tomasza
pewne momenty, wazne dla nas i w tej chwili. Uwaza on bowiem, ze
akty religijnosci sa dwojakie: pierwsze z nich to wlasciwe, naleze¢ do
nich bedzie sktadanie ofiar, modlitwa i inne tego rodzaju™. Inne akty
religijnosci wykonuje czlowiek, dzialajac w sferze réznej od czysto
bezposrednich kontaktéw z Bogiem, za posrednictwem innych cnét;

14 S.Th. 2—2ae, 81,1, ad 1.
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Tomasz daje przyktad: nawiedzanie wdéw i sierot. A wiec catosé¢ ludz-
kiego zycia moze by¢ odniesieniem si¢ do Boga — quia per omnes homo
prostratur divinam excellentiam et subiectionem sui ad Deum (bowiem
przez wszystko czlowiek oddaje hold Bozej wspaniatosci i swe pod-
danie Bogu). Religijnos¢, obok sprawiedliwosci ogélnej i wielkodusz-
nosci, jest cnota ogodlng, ktéra skierowuje do swego celu réwniez i akty
innych cnét. Nie moze wigc by¢ w zyciu cztowieka miejsca na podzial
dwustrefowy, wszystko, aczkolwiek w rézny sposéb, gdyz raz posrednio,
a raz bezposrednio, odnosi si¢ do Boga®.

Dietrich Bonhoefter pozostawil po sobie nie tyle teoretyczny system,
przemyslany do konca w najdrobniejszych szczegétach, co zywe do-
$wiadczenie swego bogatego zycia. To wlasnie doswiadczenie postawito
go wobec koniecznosci ponownego okreslenia swej wiary. Nie mégt si¢
pogodzi¢ z tradycyjnym rozumieniem chrzescijaistwa protestanckiego,
koncentrujacym si¢ na indywidualnym przezywaniu Boga. Dlatego tez
odrzucil w stynnych listach pisanych z wigzienia ,religijna” interpretacje
chrzescijanistwa’®. Nawigzywal w tym do wywodzacych sie od Karla
Bartha koncepcji radykalnego oddzielenia religii od wiary. Kwestia ta
wymagalaby doktadniejszego oméwienia, na ktére tutaj nie ma miej-
sca, istota jej jednak sprowadza si¢ do tego, iz Barth utozsamia religi¢
z grzechem, jest ona bowiem dla niego préba ustanowienia ludzkiego
wyobrazenia o Bogu ponad Stowem, poprzez ktére On nam si¢ objawit.
Czlowiek moze Boga pozna¢ wylacznie w objawionym Stowie, nigdy
za$ droga wlasnego wysiltku, czy to poprzez filozoficzne rozumowanie,
czy to w obrzedowym gescie. Wiara jest darem, umozliwiajacym nam
poznanie Niewyrazalnego. U Bonhoeftera rozréznienie to nabiera
nieco innego znaczenia”. Religia dla niego to tyle, co metafizyczna
interpretacja nauki biblijnej, wyrazenie jej w kategoriach statycznej
koncepcji bytu, rozpatrujacej jedynie Boga w Jego wlasnym istnieniu.
Z drugiej za$ strony utozsamia Bonhoeffer religie z pietystyczna po-

15 Por. wyczerpujaca monografi¢ pojecia refigio u Tomasza: E. Heck, Der Begriff
religio bei Thomas von Aquin. Seine Bedeutung fiir unser heutiges Verstandnis von Religion,
Miinchen—Paderborn—Wien 1971.

16 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der
Haft, Minchen 1970; fragm. po polsku [w:] tegoz, Wybdr pism, wyb., oprac., noty
wstepne A. Morawska, Warszawa 1970, s.229—277.

17 D. Bonhoefter, Wybdr pism, dz. cyt.; por. tez: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer,
Theologe. Christ. Zeitgenosse, Miinchen 1967, s. 976—988.
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boznoscia, wylaczajaca cztowieka ze swiata, kazaca mu skoncentrowad
si¢ na indywidualnych problemach jego wiasnej duszy i jej zbawienia.
Taka religia jest jedng z dziedzin ludzkiego zycia, jego fragmentem,
przyznaé trzeba fragmentem coraz bardziej kwestionowanym przez
nowozytne procesy sekularyzacji. Pisze: ,Akt religijny jest zawsze
czyms fragmentarycznym tylko. Wiara to co$ calosciowego, akt zycia.
78 Stowa te s3
podsumowaniem do$wiadczenia zyciowego Bonhoeffera, ktéry nie

Jezus nie wzywa do jakiejs nowej religii, tylko do Zycia

moégl pogodzi¢ si¢ z koscielng izolacja i wszedl w sam wir politycznej
walki, stajac w szeregu antyhitlerowskiej opozycji. W imi¢ wiary za-
angazowal si¢ w sprawy czysto polityczne. Doswiadczenie to nazwal
wyborem ,bezreligijnego chrzescijaristwa”. Stowo ,bezreligijny” trzeba
rozumie¢ jako przeciwstawienie si¢ strefowej lokalizacji sacrum w zyciu
czlowieka, umieszczeniu doswiadczenia swigtosci jedynie w osobistym
i indywidualnym wymiarze zycia. Chrzescijanstwo, wiara, odniesienie
do Boga obejmuje calego cztowieka i calg sfere jego aktywnosci. Inaczej
mowigc: nie jestem tutaj religijny, a tam swiecki, sacrum i profanum to
nie odrebne strefy, lecz aspekty jednej i tej samej rzeczywistosci.
Trzecim z przywolywanych tutaj teologéw jest Paul Tillich, kt6-
ry wprost zadaje interesujace nas pytanie: czy religia jest okreslona
tunkcja ducha ludzkiego?™ Jezeli by tak bylo, to religie mogliby$my
rozpatrywac jak jedng sposréd innych dziedzin kulturowej twérczosci
czlowieka: filozofii, etyki i sztuki. Historia uczy, iz prébowano utoz-
samic religi¢ z jedng z okreslonych sfer Zycia ludzkiego. Utozsamiano
religie z etyka, ale okazalo si¢ to bledne, mozna bowiem stworzy¢ wiele
systeméw etycznych, doskonale si¢ bez religii obchodzacych. Podob-
nie religia nie jest tylko poznaniem; nauka, tak dlugo pozostajaca pod
kuratelg religii, wyzwolila si¢ spod tej kontroli i wiele na tym zyskata.
Wielu filozoféw czy artystow prébowalo sztuke utozsamiaé z religia,
jednak i ta préba nie zadowala, sztuka jest bowiem forma kontem-
placji $wiata, kazda natomiast religia pragnie przeksztalci¢ tak swiat,
jak i czlowieka. Podobnie nie powiodlty si¢ préby utozsamiania religii

18 D. Bonhoeffer, Wybor pism, dz. cyt., s.267.

19 P.Tillich, Religion als eine Funktion des Menschlichen Geistes? [w:] tegoz, Gesam-
melte Werke, v, s. 37—42; wydanie polskie: tenze, Religia jako funkcja ludzkiego ducha?
[w:] tegoz, Pytanie o Niewwarunkowane. Pisma z filozofii religii, ttum. J. Zychowicz,
Krakéw 1994, s.215—221 [przyp. red.].
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z uczuciem, gdyz sprowadzona do emocji religia traci swéj sens, staje
si¢ tylko wyrazem subiektywnych przezy¢ czlowieka.

Powiada wiec Tillich: religia nie jest Zadng specyficzna funkcja ducha
ludzkiego, zadng wydzielong dziedzing kultury, jest natomiast wymiarem
glebi, nadajacym sens wszystkim funkcjom ducha ludzkiego. Glgbia to
symbol wprowadzony przez Tillicha na oznaczenie ostatecznego wy-
miaru bytu, jego transcendentng Podstawe. Odkrywa ja cztowiek, gdy
stawia sobie pytanie o ostateczny sens $wiata i swego w nim istnienia,
gdy w jego zyciu pojawia si¢ troska ostateczna. By¢ religijnym oznacza
namietnie pyta¢ o sens swego zycia**>. Wobec tego pytania czlowiek
nie moze pozosta¢ obojetny, nie moze tez rozming¢ si¢ z nim w zad-
nej dziedzinie swej twérczosci. Dlatego cale zycie ludzkie, wszystkie
dziedziny dzialania i kultury czlowieka s3 otwarte na ten najglebszy
z wymiaréw ludzkiej egzystencji. Religia inspiruje etyke, gdyz nadaje jej
ostateczny sens, przynosi odpowiedZ na najwazniejsze pytania stawiane
przez filozoféw, sztuka ze swa wrazliwoscia na sprawy ludzkiego losu
jest jakze czesto wyrazem tej wlasnie ,ostatecznej troski” czlowieka.

W ten sposéb religia nie jest rozumiana strefowo, nie jest zamknigta
w swej ograniczonosci dziedzing, calemu bowiem zyciu ludzkiemu na-
lezy nadawac sens, i tylko odczytanie tego ostatecznego sensu nadaje
prawdziwe znaczenie kulturze i dziatalnosci cztowieka. Wiecej nawet —
taki ostateczny sens, ostateczna troska muszg si¢ przejawié, jedna religia
moze by¢ unicestwiona tylko w imi¢ drugiej, przejmujacej jej funkcje.
Czlowiek jednak nie moze bezkarnie wykresli¢ ze swego Zycia otwarcia
na ten ostateczny wymiar rzeczywistosci.

Zycie religijne naszych czaséw wydaje sie takim wiasnie zyciem
strefowym, czlowiek bowiem zyje w napigciu pomiedzy dwiema rze-
czywistosciami. Czyz nie jest to jedna z najwazniejszych przyczyn
niewiary i obojetnosci? Czyz nie musimy dokona¢ kolosalnego wysitku,
aby religii nada¢ odpowiadajaca jej glebie i szeroki oddech, a poprzez
to nada¢ jednos¢ religijnemu do$wiadczeniu naszego zycia?

20 Tenze, Die verlorene Dimension [w:] tegoz, Gesammelte Werke, v, s. 43—51; wyda-
nie polskie: tenze, Utracony wymiar, [ttum. J.K.], ,W Drodze” 1973, nr2; tenze, Zagu-
biony wymiar [w:] tegoz, Pytanie o Nieuwarunkowane...., dz. cyt., s.222—231 [przyp. red.].
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Religia jako wydarzenie

Do badania religii mozna przystepowac od strony opisu ich tresci dok-
trynalnych, obrazu $wiata, cztowieka i Absolutu, jakie zawieraja. Prozno
jednak byloby wskazywaé na konkretng ksigge czy konkretny nakaz
moralny jako na istote religii. Najlepiej wyraza ja modlacy si¢ (czy me-
dytujacy) cztowiek badz wspélnota. Religia jest bowiem nade wszystko
wydarzeniem, jakie ma miejsce migdzy Bogiem (bogami) a czlowie-
kiem, wydarzeniem komunikacji i wspélnoty mi¢dzy niebem a ziemia.

Rysuje si¢ w zwiazku z tym wazna kwestia odrézniajaca religie
od filozofii: filozofowanie jest w pierwszym rze¢dzie pracg mysli, znaj-
dujaca wyraz w przekazie jezykowym, ktérego celem jest przekonanie
sluchaczy (czytelnikéw) do tez mysliciela za pomoca racjonalnej ar-
gumentacji. Inaczej zachowuje si¢ cztowiek w obszarze religijnym — tu
praca myslowa przychodzi ,z opéznieniem”, jako refleksja nad wyda-
rzeniem, w ktérym czlowiek uczestniczyl.

W dokumentach opisujacych nagle nawrécenia uderza to, ze czgsto
uczestnik takiego wydarzenia ma poczucie ,porwania” przez jakas Moc,
slyszenia glosu, widzenia nadprzyrodzonego $wiatta. Archetypicznym
wzorem moze by¢ tu to, co spotkalo Szawta z Tarsu. Ten zaciety prze-
ciwnik chrzescijan zamierzal zwalcza¢ zwolennikéw Jezusa nie tylko
na terenie Jerozolimy, ale takze w innych miastach. ,Gdy zblizal si¢
juz w swojej podrézy do Damaszku, ol$nila go nagle swiatlos$¢ z nieba.
A gdy upad! na ziemig, uslyszal glos, ktéry méwit: «Szawle, Szawle, dla-
czego Mnie przesladujesz?»” (Dz 9,3—4). Oczywiscie tak nadzwyczajne
dos$wiadczenie nie spotyka wszystkich ludzi religijnych, nie zmienia to
jednak faktu, ze religia w pierwszym rzedzie jest wydarzeniem.

Taki charakter religii dobrze oddaja stowa Martina Heideggera,

polemizujacego z metafizyczng koncepcja Boga jako causa sui:
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Tak brzmi rzeczowo prawidlowa nazwa dla Boga filozofii. Do takiego Boga
czlowiek ani nie moze sie¢ modli¢, ani ofiarowaé mu siebie. Przed causa sui cztowiek
nie jest w stanie ani z bojaznig pas¢ na kolana, ani nie moze przed nim $piewaé
i tariczy¢. Stad myslenie bez-bozne, ktére musi porzuci¢ myslenie o Bogu jako
causa sui, jest chyba blizsze Boskiemu Bogu'.

William James o do$wiadczeniu religijnym

Aby opisac religie w jej zywym tetnie, nie tylko w zastyglych doku-
mentach, William James uzyl terminu ,dos§wiadczenie religijne”, chcac
uchwyci¢ egzystencje religijng in statu nascendi, w zywych aktach mo-
dlitwy czy mistycznego doznania. Wzbudzilo to zastrzezenia wielu
badaczy, wynikajace z ograniczen, jakie sam James sobie narzucil: in-
teresowala go jedynie subiektywna strona tego wydarzenia, jakim jest
dla czlowieka spotkanie z boskoscig. Intencja Jamesa bylo oderwac sie
od spekulatywno-idealistycznych préb wyjasnienia fenomenu religii,
ale poszed! on droga wytyczona przez romantycznych myslicieli nie-
mieckich, upatrujacych w religii jedynie postawy entuzjastycznej uczu-
ciowosci. Nie mogli si¢ na to zgodzi¢ przede wszystkim filozofowie
o nastawieniu fenomenologicznym — jak Max Scheler — wyrazajacy
przekonanie, ze w akcie religijnym przedmiot jest czlowiekowi dany,
a nie tworzony w aktach psychicznej kompensacji. James szukal od-
powiedzi na pytanie, co o czlowieku méwi religia. Mniej zajmowato
go, co religia méwi o Bogu i o $wiecie. Badania Jamesa koncentrowaly
si¢ na réznych alternatywnych — w stosunku do codziennego zycia —
stanach swiadomosci. To nie wystarcza, jezeli pytamy o sens nie tylko
jednostkowej religijnosci, ale gdy stawiamy filozoficzne pytanie o sens
religii w ogdle.

Stanowisko Jamesa jest jednak waznym glosem w debacie na temat
religii. Oznaczato odejscie od badania jej jedynie od strony doktryny,
tez i artykuléw wiary gloszonych przez poszczegdlne grupy, wyznania
czy wspdlnoty religijne. Pokazal on, ze nalezy wyjs¢ od przyjrzenia
sie religii na poziomie najbardziej podstawowym — na poziomie zycia,
wydarzen, gestéw, modiéw, uniesient i zalaman, skruchy i umocnier,

I M. Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, s.70—71, cyt. w ttuma-
czeniu Jézefa Tischnera: J. Tischner, Martina Heideggera myslenie o Bogu [w:] tegoz,
Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s.146.
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jakie s udzialem cztowiceka, okreslajacego siebie jako religijnego. Czy
jednak James oddat cale bogactwo rzeczywistosci, ukrytej w wydarzeniu,
ktére nazywamy doswiadczeniem religijnym?

Uzdrowi¢ dodwiadczenie”

W okresleniu tym chodzi przede wszystkim o przelamanie oporéw
spowodowanych zbyt waskim rozumieniem terminu ,do$wiadcze-
nie” proponowanym na przykiad przez empiryzm brytyjski*. Dopiero
wéwezas, gdy poszerzymy pojmowanie tego terminu, mozemy méwic
o ,doswiadczeniu religijnym”. John E. Smith podaje nastepujaca defi-
nicje religii: ,Religia [ ...] jest stosunkiem, jaki w zywym doswiadczeniu
zachodzi pomiedzy jednostka a przedmiotem czci, wywolujacym w nas
szacunek i milo$¢™. Owo ,zywe doswiadczenie” moze przyjmowac
wiele postaci, ale cechg istotng jest to, iz uzywamy tego okreslenia dla
oddania egzystencjalnego charakteru wigzi religijne;.

Wazne jest tu podkreslenie dwéch spraw:

1. Czlowiek religijny, doznajacy obecnosci Ognistego Krzewu, wie, ze
nie doswiadcza samego siebie, ze jawi mu si¢ Rzeczywistos¢ nie-
skoriczenie od niego wicksza, ktéra go przekracza;

2. Cho¢ wie, ze tres¢ owego doswiadczenia, twarz Tego, Ktéry sie jawi,
jest nieopisywalna, to jednak czyni starania, aby w slowny czy ob-
razowy sposob sie ta trescia podzieli¢. Ludzie religijni rozmawiaja
o tym, co przezyli, czasem starajg si¢ wzajemnie zacheci¢ do przyjecia
postawy, w ktérej owo doswiadczenie byloby mozliwe.

Egzystencja religijna nie jest wiec ,niema”ani nie jest ,glucha”, czlowiek
religijny slyszy i mowi, tadcem i $piewem wychwala Pana niebios i ziemi.
Innymi stowy, czlowiek religijny wyraza na zewnatrz swoje przezycia
i stany $wiadomosci, a takze jest ksztaltowany przez zastane i istniejace
w jego tradycji $wiadectwa takich przezy¢. Jak zauwazyt Henry Duméry:

Filozofia religii, majac na wzgledzie przebadanie egzystencji religijnej, uwzglednia
te calos¢ strukturalng czy instytucjonalng, w ktérej si¢ ona wyraza. Bez swego

2 Zob. J.E. Smith, Doswiadczenie i Big, ttum D. Petsch, Warszawa 1971, szcze-
gélnie s.26—s51.
3 Tamze, s.53.
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zewnetrznego wyrazu religia nie moze by¢ ani przedmiotem badari naukowych,

ani tez praktyki, nie sposéb w niej takze uczestniczyé*.

Religia urzeczywistnia si¢ wiec zawsze w obszarze kultury, nie mozna
cztowieka religijnego izolowac od zywej tkanki tradycji religijnej, w kt6-
rej uczestniczy, z ktérej czerpie soki swej zywotnosci. Nie ma ,religii”,
sa tylko ,religie”, zanurzone w historii konkretne tradycje. Czlowiek
religijny to uczestnik takiej tradycji, do ktérej otrzymat dostep poprzez
wychowanie oraz poprzez to wszystko, co zakorzenia go w rzeczywi-
stosci ludzkiej. Dopiero takie uczestnictwo umozliwia wewngtrzne
otwarcie na boska obecnos¢.

Struktura do$wiadczenia

Z tego powodu nalezy rozwazy¢ problemy doswiadczenia. Mozna
okreslac je tak, jak rozumieja to przedstawiciele nauk przyrodniczych,
jako metodyczne i zdyscyplinowane postepowanie, majace na celu
ustalenie prawidlowosci rzadzacych badang dziedzing zjawisk. Taka
postawa jednak eliminuje szeroki wachlarz tresci, ktére jawig si¢ (lub
moga si¢ jawi¢) w doswiadczeniu, na przyktad wartodci estetyczne czy
praktyczne.

W polemice z taka koncepcja doswiadczenia powstata koncepcja do-
swiadczenia hermeneutycznego, ktéra wydaje sie bardziej odpowiednim
narzedziem do podjgcia préby zrozumienia tego, czym do$wiadczenie
religijne jest w istocie’. Pisze Hans-Georg Gadamer:

[...] pojecie doswiadczenia, o ktére tu chodzi, ujawnia pewien jako$ciowo nowy
moment. Nie oznacza tylko doswiadczenia w sensie nauk, jakich ono o tym lub
owym dostarcza. Oznacza doswiadczenie w calosci. Jest to owo doswiadczenie,
ktére musi by¢ ciggle nabywane i ktérego nikt nie moze unikngé. Doswiadczenie
jest tu czyms, co nalezy do dziejowej istoty czlowieka. Cho¢ moze ono stanowi¢
ograniczony cel troskliwosci wychowawcéw, jak w przypadku rodzicéw, ktérzy

4 H. Duméry, Critique et religion, Paris 1957, s.16.

5 Odwoluje si¢ tutaj do klasycznego sformulowania tej koncepcji na kartach dziela
H.-G. Gadamera Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran,
Warszawa 2007, s.472—493; zob. takze: A. Bronk, Rozumienie. Dzieje. Jezyk. Filo-
zoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera, Lublin 1988, s.145-163.
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swym dzieciom cheg oszczedzi¢ okreslonych doswiadczen — to doswiadcezenie
w calosci nie jest czyms, co mogloby komus by¢ oszczedzone®.

Doswiadczenie uczy uznawania rzeczywistosci. Poznawanie tego, co istnieje,
stanowi wige wlasciwy wynik wszelkiego doswiadczenia, jak w ogéle wszelkiego
pragnienia wiedzy’.

Rzeczywistoscig, ktorej doswiadcza cztowiek religijny, jest w pierwszym
rz¢dzie obecno$é Przedmiotu czci i mitosci. Jednak nigdy nie jest ona
dana wprost, jawi si¢ zawsze poprzez znak, symbol, stowo, jakis rodzaj
hierofanii: ,Bég nie ma znaczenia dla jednostki, jezeli nie uobecni si¢
w jakiej$ formie w osobistym do$wiadczeniu religijnym, lecz z tego nie
wynika, ze Bég czy przedmiot religijny jest identyczny z wszelkimi
ograniczonymi do$wiadczeniami”®.

W kazdym doswiadczeniu, takze w do§wiadczeniu religijnym, mozna
wyrézni¢ przynajmniej dwa jego elementy: proces i rezultat. Proces jest
strukturg zlozong: z jednej strony jawi si¢ w nim jakis aspekt rzeczywisto-
§ci, istniejacej niezaleznie od aktéw poznawczych podmiotu poznajacego,
z drugiej zas$ w procesie tym uczestniczy podmiot, ktéry nie jest zabula
rasa, posiada aparat poznawczy, okreslajacy jego dyspozycje, pozwalajace
mu zauwazy¢ jakis aspekt rzeczywistosci zinterpretowany jako religijny.

Dlatego warto rozpatrzy¢ inng perspektywe doswiadczenia — nie
jako momentu jednostkowego przezycia, lecz jako procesu pozwala-
jacego uzyskaé pewna bieglo$¢ w odczytywaniu znakéw zywej obec-
nosci boskosci. Tak rozumiane doswiadczenie jest bardziej droga
niz przezyciem. Niemieckie stowo oznaczajace doswiadczenie die
Erfahrung jest bliskie czasownikowi fahren znaczacemu ,podrézowac,
przemierza¢ obce kraje”. Wiedza podréznika plynie z tego, co widzial
na wiasne oczy, a nie z drugiej reki. Ciekawe konotacje zawiera takze
laciriskie stowo experientia. Ekspert to peritus, kto$, kto przez swoje
dzialania zebral wiele do§wiadczen, pozwalajacych mu na bycie uzna-
nym za bieglego w danej dziedzinie.

Dos$wiadczenie tak rozumiane ma dwa bieguny: obiektywny i su-
biektywny?. Jest zawsze doswiadczeniem czegos, jakiego$ przedmiotu,

6 H.-G. Gadamer, dz. cyt., s.484 i nn.
7 Tamze, s. 48s.
8 J.E. Smith, dz. cyt., s.54.

9 Zob. takze uwagi w poprzednim rozdziale.
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jakiej$ rzeczywistosci. Nawet gdy méwimy o doswiadczeniu siebie, do-
$wiadczeniu wewnetrznym — to wlasnie nasze wlasne przezycia stajg si¢
przedmiotem naszej obserwacji. W doswiadczeniu naukowym element
subiektywny jest tylko tlem, ktére nie powinno odgrywac znaczacej
roli w poczynionych obserwacjach. Inaczej w doswiadczeniu zyciowym:
tutaj rola czynnika podmiotowego jest znaczaca, cho¢ istotne jest takze
to, czego si¢ doswiadcza i jakiego rodzaju sytuacje pozwalaja odkrywaé
nieznane uprzednio obszary rzeczywistosci. Sytuacja doswiadczajacego
podmiotu jest inna niz w przypadku badania naukowego — bardziej
przypomina do$wiadczenie estetyczne. Pelny odbiér dzieta sztuki
wymaga przyzwolenia, aby dzielo wnikn¢lo we mnie, poruszylo mnie
wewngtrznie, dotknelo czutych strun mojej wrazliwosci, wymaga zatem
szczegolnego otwarcia z mojej strony.

Nie ma wreszcie niczego takiego, co mozna by okresli¢ jako ,czyste
doswiadczenie”. W ludzkim poznaniu doswiadczenie jest od razu podda-
ne interpretacji. Fizyk wie, Ze nie poznaje bezposrednio ,rzeczywistosci
samej w sobie”, lecz zawsze za pomoca ludzkich pojeé, obrazéw czy
modeli i dopiero przy ich pomocy buduje obraz $wiata. Oznacza to, iz
nie mozna poja¢ istoty doswiadczenia, nie wskazujac zarazem na jego
$cisty zwigzek z interpretacja. Doswiadczenie laczy w sobie poczucie
bycia dotknigtym przez rzeczywisto$¢ i interpretacje tego zdarzenia
w stowach, obrazach, symbolach i pojeciach.

% sk ok

Te krétkie uwagi maja na celu okreslenie kontekstu refleksji dotyczacej
dos$wiadczenia religijnego. Nie jest ono czystym przezyciem, nie jest
porywem subiektywnych uczué. Owszem, dotyka ono czlowieka gle-
boko, przenika — by postuzy¢ si¢ terminem biblijnym — do jego serca,
do samego centrum ludzkiej osoby. Nie pozostawia go obojetnym,
wymaga decyzji, wymaga przemiany zycia. Decyzja ta plynie jednak
z nabudowanego na doswiadczeniu przekonania, iz zostalo si¢ do-
tknietym i w pewnym sensie obezwladnionym przez jakas tajemnicza
rzeczywistos¢.

Potocznie przez doswiadczenie religijne rozumie si¢ wydarzenie jed-
norazowe, jakie§ przeszywajace cztowieka przezycie, ktére zmienilo jego
dotychczasowe zycie. W literaturze religijnej spotykamy liczne opisy ta-
kich przezy¢, czesto budujacych, wzbudzajacych w czytelnikach poczucie
wznioslosci. Przywolajmy przyklad André Frossarda: syn francuskiego
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komunisty, sam przekonany czlonek partii, przypadkowo wkracza do
budynku koscielnego i wychodzi z niego jako wierzacy katolik. Spo-
tkalo go cos, co catkowicie odmienilo jego zycie. Takie doswiadczenia
maja niewatpliwie miejsce, ale nie jest to jedyny sposéb, w jaki cztowiek
religijny do$wiadcza religijnego przedmiotu. Doswiadczenie bowiem
nie ma jedynie charakteru ,punktowego” wydarzenia dopelniajacego
si¢ w jednym momencie, jest takze procesem dokonujacym si¢ w czasie,
jak wszystko, co ludzkie, wpisane jest takze w historig.

Dlatego doswiadczenia mozna si¢ uczyé. Juz Arystoteles laczyt
dos$wiadczenie z pamiecia czlowieka:

A wigc [zwierzeta] zyja za sprawa wyobrazni i pamigci, z malym udzialem
doswiadczenia, gdy tymczasem rodzaj ludzki zyje réwniez za sprawg umiejetnosci
(techne) i rozumowania. Z pamieci tworzy si¢ u ludzi doswiadczenie. Z wielokrotnych
bowiem wspomnier tej samej rzeczy powstaje w koricu mozliwo$¢ pojedynczego
doswiadczenia (Met. 1, 980 a—b).

Trzeba podkresli¢, ze w gre wchodzi tutaj nie tylko indywidualna pa-
miec¢ jednostki, poszczegdlnej osoby, lecz takze pamigé kolektywna,
przekazywana w jezyku. Wspélnota przechowuje swe fundamentalne
doswiadczenia, opowiadajac mity, podania, legendy. Narracja jest sposo-
bem wzmacniania pamieci, a poprzez pamie¢ wzbudzania i ozywiania
dos$wiadczenia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze doswiadczenie jest ciagle
ponawianym i nigdy niezamknietym procesem uczenia sig.
Wiarto w tym miejscu przytoczy¢ jeszeze jeden tekst Gadamera:

Doswiadczenie hermeneutyczne ma do czynienia z tradycja. To ona powinna by¢
doswiadczona. Tradycja nie jest jednak po prostu procesem, ktéry poznajemy
poprzez doswiadczenie i ktéry uczymy sie opanowywad, lecz jezykiem, ,tj. méwi
ona sama z siebie niczym jakie$ ty. Ty nie jest przedmiotem, lecz odnosi si¢
do kogo$. Nie nalezy przez to rozumieé, ze co$ tu do§wiadczanego tradycja
rozumiala jako poglad innego o charakterze ty. Uwazamy raczej, ze rozumienie
tradycji nie rozumie przekazanego tradycja tekstu jako wyrazu zycia jakiegos ty,
lecz jako pewna zawarto$¢ sensu, oderwang od wszelkiego zwiazku z majacymi
poglady, z ja i ty. Wszelako stosunek do ty i sens dos§wiadczenia, jakie si¢ wtedy
dokonuje, musi stuzy¢ analizie doswiadczenia hermeneutycznego. Takze bowiem
tradycja jest rzeczywistym partnerem komunikacji, z ktérym jeste$my réwnie
zwigzani jak ja z ty'°.

10 H.-G. Gadamer, dz. cyt., s.487 i nn. W tym zbiorze s. 13—33.
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Religijne doswiadczenie a poznanie przez inicjacje

W jaki sposéb czlowiek religijny dokonuje spontanicznej hermeneutyki
tradycji religijnej? Mistrz duchowy, nie bedac teoretykiem poznania, wie,
ze poznanie religijne wymaga odmiennego od potocznie stosowanego
typu pedagogiki. Dlatego nie daje mlodym adeptom teoretycznych po-
uczen, lecz wtajemnicza ich w $wiat poprzez $wiete mity i rytualy. Inicja-
cja jest wiasnie metoda wprowadzenia w rzeczywisto$¢ religijng polega-
jaca na umozliwieniu adeptowi uczestnictwa w rytach i tajemnej wiedzy.
To wtajemniczenie zmienia status inicjowanego: status religijny, spo-
teczny, a wreez ontologiczny, staje si¢ on bowiem ,,nowym cztowiekiem”.

Wetajemniczenie ma na celu doprowadzenie czlowieka do udziatu
w Boskiej Rzeczywistosci, ale warunkiem jest uprzednie uczestniczenie
w religijnej spolecznosci. Taka jest droga wtajemniczenia — najpierw
adept odkrywa znaki (sakramenty) pozwalajace mu odnalez¢ miejsce
wewnatrz sakralnego tadu §wiata, a dopiero poprzez to uczestnictwo
moze dostapi¢ udzialu w samej rzeczywistosci transcendentnej, ktéra
woéwczas moze mu si¢ odstonié. Poznanie religijne jest zatem skutkiem
uczestnictwa w $wictej Rzeczywistosci. Epistemologia racjonalistyczna
podkresla niezaleznos¢ sytuacji poznawczej od egzystencjalnej sytuacji
podmiotu. Inaczej postepuje cztowiek religijny — wie, Ze najpierw musi
otworzy¢ swoje zycie na Boskos¢, aby z kolei ona zechciala mu udzieli¢
swego $wiatla.

Organ poznania religijnego mozna okresli¢ jako ,intuicje”, jednak nie
w znaczeniu bergsonowskim. UzZywajac tego terminu, cheg podkresli¢
prostote aktu poznawczego w religii, a zarazem jego glebokie wnik-
ni¢cie w samg strukture rzeczywistosci. Nie jest to akt spekulatywny,
najczesciej stanowi wynik rytualnej czy ascetyczno-mistycznej inicjacji,
przeksztalcajacej sposéb bycia czlowieka — inaczej méwiac: na tyle
widzisz Boga, jakim jeste$ czlowiekiem.

Réwniez poznanie jest procesem postgpowania na jakiej$ drodze,
bowiem stan koricowy umystu poznajacego nie jest jego stanem poczat-
kowym. Jednakze w poznaniu religijnym liczy si¢ nie tylko stan umystu,
lecz takze egzystencjalna sytuacja cztowieka. W' tradycji hinduistycz-
nej niewiedza (avidia) jest skutkiem kosmicznej utudy (maja) i to ona
zamyka czlowiekowi droge do poznania prawdziwej rzeczywistosci.
W tradycji monoteistycznej stan niewiedzy o Bogu jest skutkiem grze-
chu, gtebokiej skazy, jaka dzwigaja ludzie na skutek dramatu in initio.
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Rysy szczegélne poznania religijnego sa wyznaczone specyfika
przedmiotu religijnego, tej transcendentnej Rzeczywistosci, ku ktérej
czlowiek dazy, gdyz jego ,serce jest niespokojne” (§w. Augustyn). Tra-
dycja monoteistyczna podkresla kluczowy moment wiary rozumiane;
jako zaufanie Bogu jako punktu wyjscia dla calego procesu poznawa-
nia Boga. Jest to droga wymagajaca nie tyle oczyszczenia umystu (jak
w tradycji dalekowschodniej), lecz raczej ufnego zawierzenia boskiemu
Mistrzowi. Dlatego tez w tradycjach monoteistycznych relacja religijna
nie jest relacja czastki do Calosci, ale uczestniczeniem osoby w Zyciu
Boga. Celem nie jest utrata osobowej odrebnosci w ,doswiadczeniu
oceanicznym’”, lecz to, by Bog byl wszystkim we wszystkich” (por.
1 Kor 15,28).

Wireszcie zawsze poznanie to ma charakter zobowiazujacy. Chodzi
o to, ze w samym akcie poznania, w kontakcie z Przedmiotem, cztowiek
religijny odczytuje wezwanie, zobowigzujacy charakter tej wiezi, jaka
wigze go z Absolutem. Porazony blaskiem Swiatlosci jak Szawet pada
na ziemie i pyta: ,,Co mam czyni¢, Panie?”. W miar¢ postgpowania za
glosem ogarnia go coraz wicksza jasnosé.

Co wnosi hermeneutyka
do rozumienia doswiadczenia religijnego?

Wréémy na zakonczenie do pogladéw Williama Jamesa. Nalezy przy-
znaé, ze jego rozumienie religii stanowilo wazny glos w debacie o istocie
religii. Jednakze rozréznienie ,zwyczajnych”i ,nadzwyczajnych stanéw
umystu” sprzyja upowszechnieniu przekonania o tym, iz doswiadczenia
religijne sg udzialem ludzi wyréznionych. Podejscie hermeneutyczne
uchyla taka teze¢: doswiadczenie religijne réwniez jest udzialem ludzi
normalnych, ,zdrowomyslacych” (jakby to okreslit James), postugujacych
si¢ rozumenm, ale nie zamykajacych si¢ w poznawaniu rzeczywistosci
w dogmatycznych regulach naturalistycznego empiryzmu.

Druga wazng kwestia jest to, iz filozof religii, korzystajacy z tradycji
hermeneutycznej, nie moze ograniczy¢ sfery swych badan do czysto
indywidualnej religijnosci, lecz powaznie bierze pod uwage zakorze-
nienie jednostki w zyciu wspélnoty i w przekazie tradycji. Swiatem
czlowieka jest $wiat kultury, ktéry pozwala nam otwiera¢ si¢ na Innego
oraz na historig.






Jezyk, ktérym moéwi cztowiek religijny...

Jezyk a ,sytuacja religijna”

Nie istnieje ,jezyk religijny” w sensie scistym,; kto chcialby rygorystycznie
rozumie¢ ten termin, nie odnajdzie go w zbiorze jezykéw naturalnych,
nie stanowi on tez jednego z jezykéw sztucznych. Czlowiek religijny
méwi po polsku czy po niemiecku, a nawet wtedy, gdy czyta tacinska
Waulgate badz studiuje hebrajski tekst Starego Testamentu, ma do czy-
nienia z jezykami naturalnymi, ktérych uzycie nie jest wylacznie religijne.
Uzywajac wigc tego niezbyt jasnego okreslenia, mamy po prostu na
mysli religijne uzycie jezyka. Oczywiscie, istniej terminy wlasciwe
tylko temu uzyciu jezyka, stowa takie jak ,taska”, ,sakrament” czy ,parafia”
slyszymy raczej w ogloszeniach parafialnych, rzadziej w komunikatach
prasowych czy przeméwieniach mezéw stanu. Jednakze zasadniczy zbidr
leksykalny, podobnie jak reguly sktadni pozostaja identyczne zaréwno
w jezykach naturalnych, jak i w wypowiedziach religijnych. O tym wigc,
czy mamy do czynienia z religijnym uzyciem jezyka, decyduje kontekst
sytuacyjny, mozna zatem zaryzykowac pierwsze przyblizenie: jezyk
religijny jest to jezyk, ktérym postuguje si¢ czlowiek w sy-
tuacji religijnej. Plynie z tej prostej konstatacji wniosek dla naszych
rozwazan bardzo wazny, oznacza on bowiem, iz warunek ustalenia
kryteriéw pozwalajacych odréznié religijne uzycie jezyka od innych
sposobéw postugiwania si¢ nim stanowi ustalenie cech sytuacji religijne;.
Duza trudnos¢ w opisie tej sytuacji stanowi fakt, iz jest ona zawsze
wpisana w rzeczywisto$¢ kultury, nie ma bowiem doswiadczenia czlo-
wieka poza kulturg. Cztowiek nie ma bezposredniego ogladu istoty
Boga, wszelki kontakt z rzeczywistosciag ponadempiryczng jest za-
wsze zaposredniczony przez to, co czlowiekowi w jego realnym bycie
jest blizsze — przez drugiego czlowieka, przez ksigge, stowa, symbole,
gesty... Ale to, co blizsze, stanowi wlasnie narzedzia komunikacji
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mi¢dzyludzkiej, inaczej méwiac: najblizsza czlowiekowi jest kultura.
Nie ma pozakulturowych sytuacji religijnych, tak jak nie ma pozakul-
turowego czlowieczeristwa. Skoro tak, to powstaje pytanie, czy mozna
wyznaczy¢ wyrazne cechy pozwalajace odréznié sytuacje religijng od
innych sposobéw bycia i zachowywania si¢ ludzi. Kwestia wyznaczenia
tych ,cech diagnostycznych”byla i jest przedmiotem debaty pomiedzy
myslicielami; na uzytek naszych obecnych rozwazan przytocze poglady
sformulowane przez Maxa Schelera’.

Najwazniejsze zadanie stanowi opis istotowych stanéw swiadomosci
decydujacych o jej nastawieniu religijnym. Céz to oznacza? Najkrécej
mozna odpowiedzie¢, iz jest to §wiadomos¢ ukierunkowana intencjo-
nalnie na Boga istniejacego absolutnie, a zarazem $wigtego, ktéry czto-
wiekowi udziela swiatta objawienia. Swiadomosc religijna nie jest tylko
stanem subiektywnym, przeciwnie — jest nakierowana na Przedmiot.
Przy bardziej szczegélowym opisie okazuje sie, iz nie jest to nastawienie
czysto poznawcze, tak charakterystyczne dla filozofii, a wyrastajace ze
zdziwienia; przeciwnie — jest to poznanie, ktére rodzi si¢ w cztowieku
wraz z adoracja, czyli bezinteresownym uwielbieniem i zachwytem. Bég
jest §wiety, a to oznacza, iz przewyzsza On wszystkie wartosci, nadajac
im jednoczesnie wlasciwg hierarchie. Religijne poznanie Boga wynika
ze $wiadomosci, iz B6g udzielil siebie czlowiekowi, odstonil przed
nim swoje absolutne istnienie i §wigto$¢ — innymi stowy, przywolujac
trafne okreslenie Schelera, mozna powiedzie¢, iz kazda wiedza
o Bogu jest wiedza od Boga. Ta krétka charakterystyka sytuacji
religijnej jest chyba wystarczajaca i pozwala ja jasno odrézni¢ od innych
sposobéw bycia i zachowania cztowieka.

Jak napisalem, religia istnieje w kulturze, co oznacza, iz nie mozna
jej pomysle¢ poza sferg rozlicznych zaposredniczen umozliwiajacych
komunikacj¢ zaréwno migdzyosobowg (ja—ty), jak i w obrebie wspél-
noty (my)*. Z tej prostej obserwacji wynikaja bardzo istotne konse-
kwencje. Czlowiek religijny postuguje si¢ jezykiem jako $rodkiem
umozliwiajacym komunikacje miedzyosobows, zaréwno w wymiarze
miedzyludzkim, jak réwniez (o czym czlowiek religijny jest gleboko
przekonany) w kontakcie z Bogiem: nie ma religii bez modlitwy. Jezyk

I M. Scheler, Problemy religii, ttum. A. Wegrzecki, Krakéw 199s.
2 J.A. Kloczowski, Migdzy samotnosciq a wspélnotq. Wstep do filozofii religii,
Tarnéw 1994.
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ten ma przynajmniej dwojaki charakter — jest komunikacjg tak stowna,
jak i obrazowg (symbol); stowo i obraz to srodki wyrazu bardzo mocno
ze sobg splecione, wzajemnie si¢ wyjasniajace. Jezyk objawienia, jezyk,
ktéry w sytuacji religijnej odbierany jest przez czlowieka jako Stowo
Boze, to zawsze jezyk ,wcielony”, bowiem tylko w stowie ludzkim wies¢
z zaswiatéw moze dotrze¢ do uszu i umystu cztowieka. Bez tego weie-
lenia nie bylaby mozliwa religia, czyli komunikacja czlowieka z Bogiem.
Trzeba jednak dodag, ze w kazdej tradycji religijnej mozemy zauwazy¢
istnienie silnej tendencji do wylamania si¢ i ucieczki z tej opisanej
przeze mnie sytuacji religijnej, w ktérej caly system zaposredniczen
kulturowych pelni tak zasadnicza rolg. Pragnienie niezaposredniczo-
nej relacji z Bogiem odnajdujemy we wszystkich pradach mistycznych,
wystepujacych w kazdej tradycji religijnej. Dla naszych rozwazan jest to
o tyle istotne, iz trzeba bedzie w odpowiednim miejscu zajac si¢ sprawa
milczenia religijnego, ktére tez stanowi rodzaj wypowiedzi religijne;.

Jezeli stowo (tak jako jezyk, jak i w postaci obrazu-symbolu) jako
narzedzie komunikacji istnieje zawsze wcielone w jakas wspélnote
kulturows, to przy jego rozwazaniu musimy takze wzia¢ pod uwage
sprawe tradycji rozumianej jako przekaz pamigci, w ktdrej zawarta jest
swiadomosé¢ ,wielkich dziel Bozych”, zaréwno stéw Jego Objawienia,
jak i pamie¢ czynéw dokonanych przez Boga dla zbawienia czlowieka.
Tradycja istnieje w przekazie pamigci pomiedzy pokoleniami, lecz taki
przekaz jest zawsze interpretacja’.

Ciaglos¢ przekazu i jego wiasciwa interpretacja w duzym stopniu
warunkujg zrozumialo$¢ jezyka religijnego. Co najmniej od czaséw
o$wiecenia kultura europejska wydaje si¢ traci¢ zdolno$¢ do korzysta-
nia z bogatego zrédla przekazu tradycji, przynajmniej w jej prostym,
w swej dostownosci naiwnym przekazie. Paul Tillich stusznie rozréznit
mit zamknigety i mit roztamany, to znaczy pojmowanie mitu literalnie
oraz jako mitu, czyli symboli rozjasniajagcych wymiar ostatecznego
odniesienia cztowieka do Nieuwarunkowanego*.

Jaka jest wiec, w $wietle zarysowanej wyzej problematyki, obecna
sytuacja jezyka religijnego? Nie ma powrotu do pierwotnej naiwnosci,

3 Gershom Scholem jest autorem kapitalnego stwierdzenia: ,Nie system, lecz
komentarz jest wlasciwg postacig, w jakiej mozna rozwija¢ prawde”™ tenze, O glow-
nych pojeciach judaizmu, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 1989, s. 97.

4 P. Tillich, Dynamika wiary, ttum. A. Szostkiewicz, Poznari 1987, s. 67—72.
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jezyk religijny byl wspéiksztaltowany wraz z obrazem $wiata, ktéry
zostal bezpowrotnie odrzucony’. Ale sens przekazu bynajmniej nie
ulegt przedawnieniu, mimo bowiem zmiany sytuacji historycznej rdzen
egzystencjalnej doli cztowieka pozostal taki sam, stad tez nieuchronna
koniecznos¢ interpretacji. Zakres i strategia takiej interpretacji stano-
wi jeden z zasadniczych watkéw wspélcezesnej debaty nad jezykiem
religijnym; dotyczy to zaréwno sporu majacego na celu ustalenie kry-
terium sensownosci wyrazen religijnych, jak i odpowiedniej strategii
interpretacyjnej, ktérg trzeba przyjaé, aby adekwatnie odczytaé sens
prawd religijnych przekazanych w stowach i symbolach.

Kazdy spér o interpretacje musi by¢ poprzedzony rzetelnym opisem
rzeczywistosci, o ktérej mowa, opisem zmierzajacym do oddania bogactwa
interesujacej nas dziedziny. Odnosze wrazenie, ze pewne ubdstwo badan
nad jezykiem religijnym podejmowanych w kregu filozofii analitycznej
wynika z ograniczenia si¢ do jednego ze sposobéw uzywania jezyka reli-
gijnego, czyli jezyka teologicznego. Skadinad wiemy, Ze teologia jest bar-
dziej jezykiem interpretacji podstawowego przekazu tradycji niz — by tak
rzec —jezykiem religijnym podstawowym, jezykiem objawienia i modlitwy.

W niniejszym szkicu, stanowigcym jedynie prébe zarysowania
mapy calej problematyki, trzeba zacza¢ od fenomenologicznego opisu
bogactwa jezyka, jakim postuguje sie czltowiek religijny. Dalej warto
zastanowi¢ si¢ nad kryterium wyboru odpowiedniej strategii herme-
neutycznej, ktéra by dawata nadziej¢ dotarcia do najbardziej istotnego
sensu przekazanego przez religijng tradycje. Skoniczy¢ trzeba bedzie — jak
czyni to kazdy czlowiek religijny — na przejsciu od stowa do milczenia,
w ktérym zawarty jest najglebszy sens tego, o czym méwi stowo®.

Fenomenologia jezyka religijnego

Przy kazdej prébie naszkicowania cho¢ przyblizonego obrazu bogactwa
jezyka religijnego stajemy porazeni ogromem i komplikacja tego zjawiska.

5 Por. C.S.Lewis, Odrzucony obraz, tham. W. Ostrowski, Krakéw 1995.

6 Ijeszcze jedna uwaga. W moich rozwazaniach ogranicze si¢ do jednego typu
tradycji religijnej, ktéra zwaé bede dialogiczna, taka mianowicie, w ktérej wystepuje
osobowa koncepcja Boga jako Stwércy, Objawiciela i Zbawcy. Analize jezykowej
wlasciwosci tradycji, ktére w opozycji do dialogicznych mozna nazwa¢ monologicz-
nymi, trzeba bedzie odlozy¢.
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Dlatego tez Czytelnik ze zrozumieniem potraktuje moja decyzje, aby
ograniczy¢ sie do jednej tradycji religijnej i oméwienia jedynie jezyka reli-
gii biblijnej. Oczywiscie, nawet przy takim ograniczeniu zadanie pozostaje
niewykonalne: ktokolwiek widzial, przynajmniej na pétkach bibliotecz-
nych, opasle tomy réznych stownikéw biblijnych, jak cho¢by wielotomo-
wy stownik greki biblijnej pod redakcja Gerharda Kittela, ten wie, o czym
moéwie. Nawet jednak ogélne spojrzenie na istotne cechy jezyka biblijne-
go bedzie stanowilo dobry punkt wyjscia dla naszych dalszych rozwazari.

Wiarto zauwazy¢, iz w tradycji biblijnej rola jezyka jest szczegdlnie
wazna, bowiem wlasnie jezyk, nie zas inne formy komunikacji, stano-
wi istotne medium objawienia. R6znica ta uwidacznia si¢ szczegdlnie
w poréwnaniu z opisanymi przez Eliadego religiami kosmicznymi,
w ktérych szczegdlng rolg odgrywa obraz?.

W jezyku, ktérym postuguje sie czlowiek Biblii, mozna wyrézni¢
gléwne typy wypowiedzi organizujacych rézne odmiany tego jezyka,
nadajace im specyficzne cechy: opowiadania, przepisy Tory oraz stowo
prorockie®. Trzon przekazu biblijnego stanowig opowiadania o tym, co
Bég uczynit dla swojego ludu. W przeciwienstwie do innych tradycji
religia biblijna urzeczywistnia si¢ przede wszystkim w dziejach. W reli-
giach kosmicznych featrum religijne stanowi $wiat wyprowadzany przez
bogéw z pierwotnego chaosu, natomiast religie mistyczne poszukuja
kontaktu z B(b)ogiem w intymnosci wewnetrznego przezycia.

Osobliwos¢ religii profetycznych (czyli dialogicznych) wyraza si¢ w tym,
iz Stowo Boga objawia swoja moc nie tylko w stworzeniu i podtrzymy-
waniu $§wiata (jak moéwig teologowie —w Opatrznosci), ale takze (a moze
przede wszystkim) poprzez dzialanie w czasie, w dziejach czlowieka. List
do Hebrajczykéw, bedacy swiadectwem swiadomosci religijnej chrzesci-
jan, ktérzy wyszli z tradycji judaistycznej i mieli glgbokie zrozumienie
dla zachowania zaréwno kontynuacji, jak i reinterpretacji tradycji, zaczy-
na si¢ tak: ,Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawial niegdy$ Bég do
ojcéw naszych przez prorokéw” (Hbr 1,1). Istota powolania i przestania
prorockiego zasadza si¢ na tym, iz odstania ono religijny sens wydarzen

7 Por. P. Ricceur, Manifestation et proclamation [w:] tegoz, Le Sacré. Etudes et re-
cherches, Paris 1974, s. 57—76 (niestety w polskim wydaniu Objawianie i powiadamianie,
tlum. J. M. Godzimirski [w:] tegoz, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie,
tlum. E. Bierikowska i in., Warszawa 1985, s. 357—381 tlumaczenie wprowadza w btad).

8 Szerzej o tym zob. J. A. Ktoczowski, Migdzy samotnosciq a wspélnotq, dz. cyt.
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historycznych, przez ktére Bég doswiadczal, karal i wychowywal swéj
naréd, uczace go swoich drég, a byt to naréd o twardym karku. Prorok —
podobnie jak caly $wiat, jak kazdy czlowiek — powolany zostaje do zy-
cia, Bég bowiem poznal go wczesniej. Jeremiasz styszy Glos: ,Zanim
uksztaltowalem ci¢ w fonie matki, znalem cig, nim przyszedle$ na
$wiat, poswiecitem cig, prorokiem dla narodéw ustanowitem ci¢” (Jr 1,5).

Pisze wspélczesny biblista: ,W rzeczywistosci stowo Boze powoduje
zawsze to, co zapowiada, zarowno wtedy, kiedy chodzi o wydarzenia
tworzace dzieje Izraela, jak i wtedy, gdy mowa o rzeczywistosciach
kosmicznych albo o samym kresie planu zbawienia”™.

Stowo Objawienia nie jest abstrakcyjnym traktatem teologicznym
ani gnostycka medytacja dla wtajemniczonych. To spos6b ujawniania
si¢ Boga zawsze w konkretnej sytuacji, ktéra uprzednio zdefiniowali$smy
jako ,sytuacje religijna”. Wlasnie przez dzialania, a nie dyskursywny
wywéd stowo objawia Tego, Kto méwi. Warto oczywiscie podejmowaé
refleksje nad sensem $wiata i dziejéw zbawienia, jak czytamy na kartach
psalméw czy ksiag madrosciowych, ale bedzie to zawsze pelna adoracji
modlitwa czlowieka rozpamietujacego wielkie dzieta Boze.

Stowo objawiajace nie tylko odstania sens $wiata i historycznych
wydarzen, jest jednoczesnie sfowem wezwania skierowanym przede
wszystkim do osoby, ale takze poprzez te osobe — do calej wspélnoty. Ma
charakter powolania, w ktérym zawarte jest jakies okreslone postannic-
two (Abraham, Mojzesz). Temu powolaniu towarzyszy blogostawieri-
stwo zapewniajace Boza opieke i przyjazn, a takze stowa umocnienia,
jak te skierowane do Jeremiasza w czasie wyjatkowo trudnego kryzysu
wiary, ukazujgce mu sens postania otrzymanego od Boga (]Jr 15,19—20).
Swoim stowem Bég ustanawia prawa, tak na gérze Synaj, jak na gérze
Blogostawieristw (,bylo powiedziane — a Ja wam powiadam”).

Sq to wreszcie — last but not least — stowa milosci, czutego pochylenia
si¢ nad czlowiekiem, czego wspanialym $wiadectwem jest najpickniejszy
milosny poemat §wiata. Piesn nad Piesniami.

Religie biblijne sg religiami dialogicznymi, w ktérych czlowiek od-
powiada na wezwanie Boga, a wi¢z religijna zasadza si¢ na miedzyoso-
bowym spotkaniu. Spéjrzmy zatem na sposoby postugiwania si¢ przez
czlowieka jezykiem w sytuacjach religijnego spotkania, kiedy ma on

9 Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznan—
Warszawa 1985, s. 878.
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swiadomos¢ tego, iz jego stowo jest tylko odpowiedzia na stowo Boga.
Czlowiek Biblii postuguje si¢ jezykiem relacyjnym, wypowiadanym za-
wsze ku Bogu czy ku drugiemu czlowiekowi, natomiast nie spotykamy
postugiwania si¢ jezykiem dla czystego opisu. Gdy prorok opowiada
dzieje, nie czyni tego jezykiem historyka-naukoweca, lecz po to, aby daé
swiadectwo swojej — i swojego narodu — wierze w moc Boza:

Zaiste podobnie jak czy ulewa i $nieg spadaja z nieba i tam nie powracaja, dopéki
nie nawodnig ziemi, nie uzyznig jej i nie zapewnig urodzaju, tak iz wydaje nasienie
dla siewcy i chleba dla jedzacego, tak stowo, ktére wychodzi z ust moich, nie
wraca do Mnie bezowocne, zanim wpierw nie dokona tego, co chcialem, i nie

spetni pomyslnie swego postannictwa (Iz 55,10—11).

Czlowiek wyznajacy wiarg, czyli uznajacy moc i skuteczno$¢ dzialania

Boga w $wiecie i dziejach, jest czlowiekiem przyjmujacym stowo. Nie

oznacza to tylko intelektualnej akceptacji zawartych w nim tresci, jest

w gruncie rzeczy postuszeristwem stowu, czyli dostosowaniem swojego

zycia do Bozej woli. Mozna by wiele méwi¢ o psychologicznych sub-
telnosciach w opisie zmagan rozgrywajacych sie mi¢dzy czlowiekiem

a Bogiem, ktérego stowo, cho¢ tak przemozne i skuteczne, nie tamie

ludzkiej wolnosci, lecz tylko wzywa do odpowiedzi. Odpowiedz ta ma

by¢ akceptacja powolania w pelnej zgodzie, ktéra wyzwala najglebsza
wolno$¢, wolno$¢ na miar¢ milosci™. Czasami jest to walka, jak ta Ja-
kuba z Nieznajomym nad potokiem Jabbok albo tez walka Jeremiasza

z Bogiem wyrazajaca si¢ w zmaganiu z wlasnym powolaniem.

Inaczej ma si¢ sprawa w literaturze, ,madrosciowej”. W Nowym Te-
stamencie Ewangeli¢ $w.Jana otwiera stynna fraza: ,Na poczatku bylo
Stowo”. Nie wchodzac w rozlegla dyskusje, ktora toczy si¢ nad sensem
tego stwierdzenia, podkresli¢ trzeba, iz stanowi ono rozwinigcie tekstu
z Ksiegi Przystéw, gdzie Madros¢ méwi:

Pan mnie stworzyl, swe arcydzielo, jako poczatek swej mocy, od dawna, od
wiekéw jestem stworzona, od poczatku, nim ziemia powstata (Prz 8,22—23).
W Opowiesciach Zoharu znajdujemy dajacy do myslenia fragment,
wskazujacy na to, iz w religijnej $wiadomosci judaizmu zywa byla mysl

o powstaniu Tory wyprzedzajacym stworzenie §wiata. Bég

10 J.A. Ktoczowski, Wolnos¢ na miarg mifosci, ,Znak” 1981, nr7, s. 861-879.
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kiedy stworzyt cztowieka, tak przeméwit do §wiata: ,Swiecie, swiecie! Ty
i wszystkie twoje prawa wspieracie si¢ i trzymacie razem tylko na Torze; dlatego
wlasnie stworzytem w tobie cztowieka, Zeby zajmowat si¢ Torg. Jesliby tak nie
mialo by¢, wtrace ci¢ na powrdt w chaos i wszystko, co w sobie zawierasz — a to
ze wzgledu na czlowieka”. [...] kazdy, kto zajmuje si¢ Tora, podtrzymuje §wiat
i ustanawia wszelka rzecz na wtasciwym jej miejscu’.

Tak wiec stowo, ktére jest u Boga (w tradycji judaistycznej majace postac
Ksiggi, podobnie zreszta jak w tradycji islamu), poprzedza stworzenie,
jest u poczatku istnienia wszystkich rzeczy i czlowieka. I wigcej — caly
$wiat ,wspiera si¢ i trzyma razem” tylko na slowie, ktére zawarte jest
w Ksiedze boskich wyrokéw. Jak w stowach psalmu: , Stwarzasz je, gdy
$lesz swego Ducha i odnawiasz oblicze ziemi” (Ps 104,30).

Stowo Boga jest wigc pelne mocy; zanim bedzie — w jezyku czlo-
wieka — nazywac i rzeczy, i rosliny, i zwierzeta, jak to czynil Adam, ma
moc sprawczg i wlasnie stowem Bég powoluje wszystko do istnienia.
Tak wigc prawda o szczegdlnym charakterze Stowa Bozego, skrupulat-
nie przekazywana przez swigte teksty, wyraza si¢ w tym, ze stowo nie
tylko oznacza, ale sprawia to, co znaczy — wyrazajac si¢ za$ jezykiem
wspélczesnej filozofii: sens wyprzedza istnienie.

Podobne watki znajdziemy w réznych, czesto jeszcze mitologicz-
nych tradycjach religijnych™. Jezyk religijny jest takze jezykiem adoracji
i uwielbienia, stawigcym wielko$¢ Boga i Jego dzieta. Uczy jednoczesnie
widzenia wszystkich rzeczy w swietle Bozym, odstania przed czlowie-
kiem boski wymiar tego wszystkiego, co jest dzielem Boga.

Hermeneutyka jezyka religijnego
Styszec to znaczy rozumiec
Przestanie zawarte w jezyku religijnego Objawienia zawsze stanowilo

przedmiot interpretacji, nie istnieje bowiem inny sposéb przekazu
jak przez interpretacje. Ma ona co najmniej dwa zadania — ukazanie

11 Opowiesci Zoharu, ttum. i kom. I. Kania, Krakéw 1994, s.18.
12 Por. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa
1978, s. 447 i nn.
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glebszego sensu przekazywanego tekstu czy przekazu ustnego oraz
przyblizenie jego znaczenia, co umozliwialoby rozumienie.

Szczegdlnie wazny wezel dyskusji interpretacyjnej zostal zawigzany
na przejsciu pomig¢dzy judaizmem a chrzescijanstwem, gdy dla wierza-
cych w zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu i odkrycie Jego godnosci
mesjariskiej teksty biblijne Starego Testamentu nabraly nowego zna-
czenia, ktérego sens rozjasnialo wydarzenie paschalne.

Drugim momentem istotnym dla wyznaczenia kierunku debaty
interpretacyjnej stalo si¢ wyzwanie inkulturacji w spotkaniu ze stylem
myslenia wypracowanym przez Grekéw, zasadniczo przeciez odmien-
nym od stylu myslenia i pojmowania $wiata przez Hebrajczykéw. Szcze-
g6lnie wazna byla w zwiazku z tym mysl Orygenesa, ktéry na wieki
ustalil teorie wspélistnienia w czytaniu Pisma réznigcych si¢ senséw:

Trzeba zatem w potréjny sposéb wpisa¢ do swojej duszy mysli Pism Swigtych:
dla prostego czytelnika wplynie budujaco to, co jest niejako cialem Pisma (tak
nazywamy sens prosty); ten, kto zrobil pewne postepy, zostanie zbudowany jego,
by tak powiedzie¢, dusza; a ,prawem duchowym”, ktére jest cialem przysztych
débr, zostanie zbudowany doskonaty [...]. Jak bowiem cztowick sktada si¢ z ciata,
duszy i ducha, w ten sam sposéb zbudowane jest Pismo, ktére Bég przeznaczyt,
aby stuzyto ku zbawieniu ludzi"3.

Wspotczesny spér hermeneutyczny

Sprébujmy teraz spojrzeé na rézne metody, za posrednictwem ktérych
prébowano dojrze¢ sens znaczen biblijnych.

A. Interpretacja dostowna (literalna)

Paradoksalnie takie wlasnie stanowisko charakterystyczne jest dla
dwéch przeciwstawnych pogladéw: fundamentalizmu i racjonalizmu.
Pierwszy z nich wyznaja zwolennicy literalnego rozumienia kazdego
tekstu Pisma natchnionego. Dla fundamentalisty kazde slowo jest nie
tylko natchnione, ale takze zawiera objawienie, wigcej: jest objawie-
niem. Jest $wiattem Bozym, ktére trzeba po prostu przyjac. Nie nalezy
zastanawia¢ si¢ nad tym, w jakim stopniu autorzy tekstéw biblijnych,
opowiadajac o wielkich dzietach Bozych, postugiwali si¢ wiasciwym

13 Orygenes, Filokalia, ttam. K. Augustyniak, Warszawa 1979, s. 11-12.
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dla swoich czaséw obrazem $wiata. Sposéb rozumienia swiata i czasu
nalezg takze do tresci objawionych — Bég ulepit cztowieka z mutu zie-
mi, $wiat zostal stworzony w sze$¢ dni, a Ewa w najbardziej dostowny
sposéb zostata uksztaltowana z Adamowego zebra. Wszelkie przema-
drzale odréznianie przez teologéw ,rodzajéw literackich”, poszukiwanie
sensu glebszego niz dostowny jest po prostu przejawem bezboznosci.
Paradoksalnie — podobne stanowisko zajmuja krytycy racjonali-
styczni, wedlug ktérych jezyk religijny nie zawiera zadnych znaczeni
wykraczajacych poza czysta dostownosé. Gdy przegladamy przesmiew-
cze komentarze myslicieli oswiecenia, zlosliwie pastwigcych si¢ nad
tekstami biblijnymi, uderza fundamentalistyczna prostodusznosé¢ tych
»mistrzéw podejrzent”.

B. Interpretacja alegoryczna

Greccy Ojcowie Kosciota przyjeli zasadg interpretacyjng — przejs¢ od
historii do tajemnicy. Byt juz precedens w dziejach kultury hellenistycz-
nej — mianowicie czgsto stoicy prébowali starg grecka mitologie wylozy¢
tak, by stata si¢ zrozumiala dla pokolen, ktére juz nie umialy w prostocie
naiwnosci uczestniczy¢ w §wiecie opisanym przez mity skodyfikowane
przez Hezjoda czy Homera. W kregu grecko-chrzescijanskim prébo-
wano w ten sposob wyjasnia¢ ksiegi biblijne.

Na czym polega wyjasnianie alegoryczne?™ Wyrasta ono z prze-
konania, iZ w opowiesci obrazowej zawarty jest sens, ktéry da si¢ ade-
kwatnie przelozy¢ na jezyk pojeciowy i w ten sposéb mozna dokonaé
operacji pozwalajacej uja¢ calg tres¢ przekazu biblijnego w system
poje¢ wywodzacych sie z tradycji filozoficznej. Jezeli widze siedzaca
dame, ktéra ma oczy zakryte, a w rekach dzierzy wage, to wiem z calg
pewnoscig, ze mam do czynienia z alegorig sprawiedliwosci. Jej zasto-
nig¢te oczy oznaczaja, iz nie ma ona wzgledu na osobe, natomiast waga
sprawia, iz wierzymy w jej rozumne rozeznanie wlasciwego ciezaru
rozpatrywanych spraw.

Oczywiscie w jezyku religijnym spotykamy takze wyrazenia alego-
ryczne, ale nie mozna przyjac jednej tylko zasady interpretacji tego jezyka,
jest on bowiem — jak to juz ukazala analiza fenomenologiczna — strukturg

14 Por. W. Strézewski, Symbol i rzeczywistosé [w:] tegoz, Istnienie i sens, Krakéw
1994, S. 438—464.
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duzo bardziej zlozona. Dla wierzacego chrzescijanina Weielenie, ziem-
skie zycie Jezusa, nie jest zadng alegoria, ale faktem o charakterze hi-
storycznym (wyznaje on w Credo swoja wiare, iz Jezus zostal ,,umeczon

pod Ponckim Pitatem”, co wyraza giebokie przekonanie o historyczne;j

faktycznosci tego wydarzenia, a nie o jego ulotnej alegorycznosci).

C. Wyjasnienie symboliczne

Stowo ,symbol” najczesciej kojarzy si¢ nam z przedmiotem, trzeba
jednak pamigtaé, ze mamy do czynienia nie tylko z przedmiotem, ale
z calg otaczajaca go sytuacja, z komunikacja, dla ktérej jest narzedziem.
Powiedzmy to mocno — symbol jest przede wszystkim wydarzeniem ko-
munikacji, nawigzania Iacznosci. Relacja pomig¢dzy symbolem a rzeczy-
wisto$cia, do ktérej on odsyta, jest duzo bardziej zlozona niz w wypadku
alegorii i dlatego nie tak fatwa do uchwycenia. Wtadystaw Strézewski
pisze: ,Symbol jest znakiem odnoszacym si¢ do czegos w istocie swej
niewyrazalnego”. Jakie sg konsekwencje tego stwierdzenia? Jezeli jest
ono sluszne, to wolno nam przypuszczad, iz cztowiek postugujacy sie
symbolem posiada — przynajmniej implicite — jakas teori¢ otaczajacej nas
rzeczywisto$ci. Zakladamy, ze czlowiek taki uwaza, iz rzeczywisto$¢ jest
bogatsza i bardziej zlozona, nizby mozna bylo sadzi¢, a takze ze nie da
si¢ jej adekwatnie pozna¢ przy pomocy narzedzi poznania potocznego
czy tez racjonalnego. Przyjecie poznawczej funkcji symbolu moze takze
oznacza¢ po prostu realizm, czyli postawe szacunku dla rzeczywistosci,
a wraz z nig podzielenie pogladu wyrazonego przez Shakespeare’a:
,Wiecej jest rzeczy w niebie i ziemi, niz si¢c wydaje naszym filozofom™*®.
Symbol wskazuje na rzeczywisto$¢ poza sobg — i to jest jego cecha
wspélna ze wszystkimi znakami, takze z alegoria. Natomiast podsta-
wowa réznica polega na tym, iz owo intencjonalne wskazywanie na
rzeczywisto$¢ nie prowadzi do poznania, ktére by wyczerpalo cale
bogactwo poznawanego przedmiotu, jak ma to miejsce w wypadku
znaku konwencjonalnego, jakim niewatpliwie jest alegoria.
Oczywiscie interpretacja symboli stanowi wielki problem. Przekonu-
jace wydaje si¢ stanowisko Tillicha, ktéry wskazal, iz mozna traktowaé
symbol na dwa sposoby: jako symbol zamknigty badz jako otwarty

15 Tamze, s.439.
16 'W. Shakespeare, Hamlet, ttum. S. Barariczak, Krakéw 2004, s. 52.
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(roztamany). Symbol otwarty jest to struktura otwierajaca na nieznane
przedtem znaczenia; symbol zamkniety — gdy jest traktowany w sensie
dostownym, jak w wypadku omawianym powyzej. Symbol zamknigty
jest martwy, nie potrafi juz nic powiedzie¢, nie stanowi narze¢dzia zadnej
komunikacji. T¢ komunikacj¢ moze jedynie ,,odzyskac” poprzez inter-
pretacje. Stad tez tak wielka role we wspélczesnej mysli filozoficznej,
ale 1 w calej kulturze pelni hermeneutyka.

Problem hermeneutyki pojawia si¢ w czasie, gdy nastgpuje zerwanie
bezposredniego przekazu tradycji, gdy nie umiemy czytaé przestania
tekstéw (czy innych tworéw kultury), jakie przekazata nam przeszlos¢.
Bardzo lubig to sformulowanie: , Tradycja to obcowanie w sferze war-
tosci — ponad zyciem i $miercig”. Nasz czas jest czasem zerwania
bezposredniego uczestniczenia w tradycji: stracilismy naiwnos¢ i tylko
interpretujac, mozemy slyszec i rozumied. Stad powstaje problem

»kola hermeneutycznego”. Najlepiej sformulowat to Rudolf Bultmann:

Kazde rozumienie, jak kazda interpretacja jest [....] ustawicznie okreslane przez

sposob, w jaki stawiamy pytanie, oraz przez to, na co jest skierowane [...]. Opiera

sie wiec zawsze na weze$niej dopuszezonym zalozeniu, a to znaczy, ze kieruje

si¢ zawsze przedzrozumieniem (Vor-verstindnis) rzeczy, przez wzglad na ktéra

jest prowadzone badanie tekstu. Tylko na podstawie tego przedzrozumienia
RPN . s s .18

umozliwia ono wszelkie badanie i interpretowanie™".

Innymi stowy, podstawowa regula interpretacji brzmi: credo, ut intelligam,
intelligo, ut credam (wierzg, aby rozumieé, rozumiem, aby wierzyc). Jest
to rys charakterystyczny wspolczesnej sytuacji religijnej, nie tej opisu-
jacej wymiar socjologicznych przemian, ale dotyczacej pojedynczego
czlowieka — mianowicie w samym obrebie wiary pojawia si¢ wysitek
rozumienia, bez ktérego sam akt uwierzenia, jak i trwania w wierze
wydaje si¢ prawie niemozliwy. Stad nie tylko akademicka, ale i egzy-
stencjalna waga refleksji nad jezykiem religijnym.

17 E. Feliksiak, Budowanie w przestrzeni sporu, Warszawa 1990, s. 55.
18 R. Bultmann, Glauben Und Verstehen, cyt. za: P. Ricceur, Symébol daje do my-
slenia, ttum. S. Cichowicz [w:] tegoz, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s.70.
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Uwagi koficowe — poznawczy aspekt jezyka religijnego

Henry Duméry powiedzial to dobitnie: wiara nie jest krzykiem, nie
jest wyrazem czysto subiektywnych przezy¢. Wiara wynika ze spotka-
nia z Rzeczywistoscia, ktora czlowieka przekracza i przenika zarazem,
i dlatego wlasnie — wpisany w sytuacje religijng — jezyk pelni zasadnicza
role¢ w samym zyciu religijnym.

Poznanie religijne nie jest aktem spekulatywnym, lecz raczej efektem
rytualnej czy ascetyczno-mistycznej inicjacji, przeksztalcajacej sposéb
bycia czlowieka — inaczej méwiac: tyle widzisz Boga, jakim je-
ste$ czlowiekiem.

Poznanie jest procesem, postepowaniem na jakiej$ drodze, bowiem
stan koricowy umystu poznajacego nie jest jego stanem poczatkowym.
Jednakze w poznaniu religijnym chodzi nie tyle o stan umyslu, istot-
niejsza jest egzystencjalna sytuacja czlowieka.

Dokonany powyzej — bardzo pobiezny oczywiscie — fenomenolo-
giczny opis cech istotnych jezyka religijnego wskazuje, jak wazna role
jezyk ten odgrywa w kazdej z funkcji poznania religijnego. Postuguje
sie nim czlowiek w sytuacji religijnej i to wlasnie pozwala mu na owa
partycypacje stanowigcg warunek kazdego poznania w obszarze sacrum.
Dalej - to jezyk nakierowuje intuicje, aby umyst czlowieka umiat ujrzeé
tajemniczy, ,symboliczny” wymiar rzeczywistosci (tak chyba nalezy
rozumie¢ stynne ,,drogi” $w. Tomasza — tak ujrze¢ swiat, by zaczal mo-
wic¢ o Bogu). I dalej — w jezyku formutowane sg tresci wskazujace na
zobowigzujacy charakter uczestniczenia w relacji do Boga.

Powtérze wige — jezyk religijny jest narzedziem poznania, a zasto-
sowany w obrebie sytuacji religijnej pelni swoja poznawcza funkcje ina-
czej niz w poznaniu naukowym, cho¢ takze prawomocnie; dlatego owa
odrebno$¢ musi by¢ uszanowana. Inaczej jezyk ten przestanie ,méwic”,
przestanie odsyta¢ do jakiejkolwiek R(r)zeczywistosci. Jest to wniosek
do$¢ prosty, ale wart rozwazenia, zaréwno przez uczonych teologéw,

przez pracowitych duszpasterzy, jak i przez zazartych krytykéw religii.
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Leszka Kotakowskiego myslenie o religii

W szkicu tym pragne ograniczy¢ si¢ do oméwienia tego, co Leszek
Kotakowski napisal na temat religii w Obecnosci mitu. Ksigzka ta (a do-
ktadnie dzieje jej publikacji) miata burzliwg histori¢’. Napisana w 1966
roku zostala zlozona w wydawnictwie Czytelnik. Ale byty to juz czasy,
kiedy Kotakowski wypadt z task ,wiodacej sity narodu” — to sprawilo,
ze Obecnosé mitu nie ukazala si¢ drukiem w Polsce, lecz (w 1972 roku)
wydat ja Instytut Literacki w Paryzu. Nie znaczy to jednak, ze ksigzka ta
nie zaistniata w polskim krwiobiegu kulturalnym. Wprawdzie do kraju
udalo si¢ przemyci¢ niewielkg liczbe paryskich egzemplarzy, niemnie;j
(kilka lat p6zniej) pojawienie si¢ drugiego obiegu wydawniczego spra-
wilo, Ze mozliwe staly sie liczne przedruki w podziemnych oficynach.

Jak czytamy te ksiazke po latach? Obecnos¢ mitu to wazna pozycja
w dorobku Leszka Kotakowskiego, mozna by nawet zaryzykowac te-
z¢, ze stanowi ona klucz do zrozumienia gléwnych watkéw mysli te-
go filozofa. Sam Kotakowski czesto ukrywal swoje przekonania za
parawanem omawiania idei myslicieli — bliskich mu czy dalekich, ale
zawsze waznych. Czesto jednak — na marginesie takiego omawiania
czy dyskusji — wypowiadal wiasne poglady. Rozprawa o micie jest jed-
ng z tych jego prac, w ktérych przemawia wprost, prezentujac swoje
stanowisko w fundamentalnej debacie na temat kultury.

Tytul rozprawy moze by¢ niepokojacy, bowiem stowo ,mit” budzi
liczne, czesto sprzeczne skojarzenia. Jest na przykiad ,mit bialej rasy”,
a psychiatrzy podejrzewaja nas czasami o mitomanie. Jednak nawet

I Odwoluje si¢ tu do wydania krajowego: L. Kolakowski, Obecnos¢ mitu, War-
szawa 2003; przy cytatach podaje strony w nawiasach. Wigcej informacji na ten temat
w mojej ksigzce: Wigcej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religi, Krakéw 1993.
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w pozytywnym znaczeniu stowo ,mit” wydaje si¢ zawlaszczone przez
religioznawcéw, takich jak wielki Mircea Eliade, rekonstruujacy obraz
$wiata religii kosmicznych, opisywany i tworzony stowem mityczne;
opowiesci. Kolakowski nie zajmuje si¢ archaiczng religijnoscig naszych
przodkéw — pisze o naszym wspélczesnym swiecie, o duchowej sytuacji
naszego czasu. Czy zatem stowo ,,mit” jest mu potrzebne dla sformu-
towania diagnozy tego stanu rzeczy?

Autor Obecnosci mitu jest swiadom tych trudnosci, ale ttumaczy, ze
dla opisania sytuacji jeszcze nienazwanej wygodniejsze jest czasem
posluzenie si¢ powszechnie znanym stowem (ktéremu nadaje si¢ nowe
znaczenie). ,Zgeneralizowane pojecie mitu — pisze Leszek Kotakowski —
usiluje zastosowac¢ jako sie¢, ktéra wytawia w kulturze pewien trwale
konstytutywny sktadnik, a dzieki temu tworzy nieco inng zasade po-
dziatu zjawisk, anizeli si¢ najezesciej w filozofii kultury przyjmuje” (s.9).

Wolno chyba wyrazi¢ poglad, iZ — méwigc o ,micie” — tak naprawde
Kotakowski méwi po prostu o religii, szukajac dla niej trwalego miejsca
w kulturze, poszukujac uzasadnienia dla tezy, ze ,religia istnieje napraw-
de¢”, co wprost napisat we wstepie do polskiego wydania Trakzatu o historii
religii Mircei Eliadego®. Zasadniczy nerw myslenia Leszka Kotakow-
skiego wskazuje lini¢ uzasadnienia tej tezy nie poprzez weryfikacje racjo-
nalng czy empiryczna, ale poprzez wskazanie na niezbywalne potrzeby,
w ktorych wyraza si¢ najglebsza troska cztowieka o to, by ujrze¢ swiat jako
odstaniajacy sens. Sens ten pozwolilby ludzkim wyborom nada¢ kierunek
iznaczenie, chronigc przed przezywaniem Zycia jako ,,opowiesci idioty”.

Jakiez to czynniki w kulturze stara si¢ wylowi¢ Kolakowski? Jego
zdaniem przestrzen kultury, w ktérej zamieszkuje czlowiek, ,trwale
konstytuuja” dwa skladniki: z jednej strony nauka, z drugiej zas mit.
Zdanie to — gdyby wypowiedzial je prostoduszny zwolennik jakiegos

»<Swiatopogladu naukowego” — oznaczaloby jednoznaczne dopisanie
znaku afirmacji do terminu ,,nauka” oraz przypisanie mitowi okreslen
zdecydowanie obelzywych. Jednak u naszego autora sprawa przed-
stawia si¢ zupelnie inaczej. Nauka jest tworem cennym i waznym,
stanowi bowiem ,przedluzenie technologicznego pnia cywilizacji”
(s.13), sluzy fizycznemu trwaniu gatunku ludzkiego. Pozna¢, aby opa-
nowac¢ przyrode, stworzy¢ dla ludzi ,.ekologiczna nisz¢” umozliwiajaca

2 Zob. L. Kotakowski, Wstgp [do:] M. Eliade, Traktat o historii religii, thum.
J. Wierusz-Kowalski, Warszawa 1966, s. x1-x V1.
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przetrwanie — to wielkie zadanie, godne najwyzszego szacunku. Ale
czlowiek to zwierz¢ odczuwajace jeszcze inne potrzeby anizeli tylko
dazenie do fizycznego trwania. Zadaje sobie pytanie o sens, ktére jest
trwale obecne w kulturze: poczawszy od neolitu, gdy opowiadano mi-
ty zalozycielskie wyjasniajace powstanie i strukture rzeczywistosci, po
wyrafinowane systemy metafizyczne i rozbudowane tradycje religijne.

Tak oto zostata zarysowana podstawowa opozycja, dychotomicznie
dzielaca $wiat kultury. Z jednej strony nauka — dzielo analitycznego
umystu, przedluzenie technologicznego pnia cywilizacji — w ostatecz-
nym rozumieniu stuzaca fizycznemu trwaniu gatunku; z drugiej trwale
obecne w kulturze pytania i przeswiadczenia metafizyczne. Obecnosé
tych pytaii w swiadomosci czlowieka ujawnia istotny wymiar ludzkiego
bytowania: potrzebe odniesienia calej rzeczywistosci oraz wlasnego
bytu do ,nieempirycznej realnosci bezwarunkowe;j” (s.14).

Zdaniem Kotakowskiego mozna wyréznié trzy Zrédla potrzeby po-
szukiwania odpowiedzi na pytania ostateczne, stanowigce przedmiot, ku
ktéremu zwraca si¢ $wiadomos¢ mityczna. Najpierw trzeba wymieni¢
potrzebe przezywania §wiata jako nasyconego sensem, co wyraza si¢
przez odniesienie do transcendencji. Nie ma tu znaczenia, jak rozumie
si¢ te transcendencj¢ — wazne jest jej znaczenie egzystencjalne, bowiem
potrzeba przezywania §wiata jako sensownego stanowi niezbywalng
potrzebe egzystencjalng cztowieka.

Kotakowski pojmuje te fundamentalng potrzebe poszukiwania od-
powiedzi na pytania ostateczne jako jedng potrzebe, lecz przejawiajaca
sie¢ w réznych postaciach. I tak przejawia si¢ ona jako ,potrzeba wia-
ry w trwalo$¢ wartosci ludzkich” (s.15). Przekonania tego nie mozna
oczywiscie zweryfikowaé droga procedur naukowych, nie mozna wigc
w zaden sposéb traktowac¢ go jako twierdzenia — jest ono natomiast
niezwykle istotne dla czlowieka, stanowi w istocie sposéb afirmacji
warto$ci osobowych (zob. tamze).

Trzecia z wersji poszukiwania ostatecznego sensu jest potrzeba wi-
dzenia §wiata jako ciaglego. Niezupelnie wiadomo, co Kolakowski ma
na mysli, definiujac te potrzebe, ale mozna wywnioskowac, iz chodzi
mu o mozliwos¢ sformulowania przekonania o fadzie, ktéry przenika
calo§é rzeczywistosci, a nie tylko jej fragment bedacy przedmiotem
penetracji naukowego rozumu. Trzeba przypomnied, ze teza ta jest
proba opisania mentalnosci mitycznej, bowiem — jak wynika z innych
wypowiedzi Leszka Kolakowskiego — refleksja filozoficzna ujawnia
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zasadnicze pekniecie pomiedzy tym, co jest przedmiotem penetracji
naukowej, a co obiektem mitycznej wiary.

Intencjonalna obecnos¢ przedmiotéw mitycznych w naszej kulturze
to jedynie odsloniecie potrzeby wpisanej w realnos¢ cztowieka. Mit moz-
na opisa¢, wskazujac na odkrywanie w §wiadomosci czlowieka pytania
o sprawy ,ostateczne”, ktére Kolakowski nazywa metafizycznymi. S
one rdzennie mityczne i nie mozna ich przeksztalci¢ w pytania naukowe.

»Wszystkie racje, w ktérych zakorzeniona jest $wiadomos¢ mityczna,
zaréwno w odmianie wyjsciowej, jak w przedtuzeniach metafizycz-
nych, s tedy aktami afirmacji wartosci. [...] Dlatego opozycja wiary
rozumiejacej i nauki wyjasniajacej ma nieco inny sens, niz mniemaja
na ogol pozytywisci” (s.17). Celem pracy filozofa ma sta¢ si¢ przede
wszystkim odslanianie mitycznych korzeni sensu, bynajmniej nie w celu
ich uniewaznienia, lecz uczynienia czytelnymi. Przekonanie o takiej po-
zycji filozofii wypowiedzial juz Kolakowski w starszej od Obecnosci mitu
pracy pos$wiecone;j filozofii pozytywistycznej: ,Innymi stowy, wzrasta
$wiadomos$¢ odmiennej sytuacji epistemologicznej filozofii, ktéra nie
ma pretendowaé do naukowej, technicznie stosowalnej i sprawdzalnej
empirycznie wiedzy, ale zmierza ku usensowieniu obrazu $wiata, w hu-
manistycznym, nie za$ semantycznym rozumieniu pojecia «sensu» 3.

Nie oznacza to bynajmniej pomniejszania wartosci ani nauki, ani filo-
zofii, jest jedynie préba wyznaczenia pola dla kazdej z tych dziedzin. Fi-
lozofia wspélczesna, a w kazdym razie ogromne jej obszary skoncentro-
wane byly i s3 na refleksji nad naukami przyrodniczymi, ktére wyznacza-
ty standardy naukowosci. Kolakowskiego interesowala jednak filozofia
zwrécona ku cztowiekowi i jego miejscu w kulturze. Dlatego formuluje
on postulat zakazujacy mieszania obu tych dziedzin. Naukowiec musi
przedstawi¢ rzetelne dowody weryfikujace jego tezy, natomiast rozja-
$nianie sensu przekazu mitycznego ,nie jest dowodzeniem ani rozumo-
waniem. Jest rozbudzeniem §wiadomosci mitycznej” (s.18). Kotakowski
wyraza tu mocne przekonanie, ktére poszerzy i rozwinie w zasadniczej
pracy poswigconej religii: Jes/i Boga nie ma..., gdzie surowej krytyce
podda wszelkie préby przeprowadzania dowodéw na istnienie Boga*.

3 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (Od Hume'a do Kola Wiederiskiego),
Warszawa 1966, s. 230.

4 Tenze, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwa-
nej filozofii religii, Krakéw 1988. Odwoluje si¢ tu do rozdziatu Bdg rezonerdw, s. 59—102.
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Podstawowym doswiadczeniem lezacym u podstaw swiadomosci mi-
tycznej (a w rozumieniu Kotakowskiego takze religijnej) jest fenomen
obojetnosci $wiata, ktéry polega na ,doswiadczeniu wiasnej niejedno-
rodnosci wzgledem swiata”. Z tg ,,obojetnoscia $wiata” spotykamy sie,
dos$wiadczajac wszelkich negatywnosci zycia, takich jak bél fizyczny,
$mier¢ kogos bliskiego, antycypacja wiasnej $mierci. Zwykle przezywamy
nasze bycie jako jednorodne, jeste$my solidarni z wlasnym ciatem, nato-
miast przenikajacy je b6l sprawia, ze cialo staje si¢ czyms obcym, niejako
wrogim, a jednoczesnie obojetnym na nasze przezywanie cierpienia. Doj-
mujacym do$wiadczeniem ,,obcosci $wiata” jest $mier¢ bliskiej osoby. Gdy
patrzymy na martwe cialo, niegdys tozsame z osobg, z ktérg taczyl nas
zwigzek milosci czy przyjazni — a ktére stalo si¢ rzecza, obojetna wobec
naszego bélu, niezdolng do nawigzania kontaktu —bolesnie doswiadczamy
przejscia kogos bliskiego w stan egzystenciji przedmiotu. Milczenie tego
ciala to milczenie §wiata, obojetnego wobec naszego istnienia i wszystkie-
go, co jest nam drogie i bliskie. Z kolei antycypacja wlasnej §mierci nie do
korica jest mozliwa, gdyz stanowi ona wyobrazenie §wiata pozbawionego
naszej obecnosci — a wyobrazajac sobie taki stan, stawiamy si¢ w roli obser-
watoréw wiasnej nieobecnosci. Jednakze wlasnie to doswiadczenie najle-
piej oddaje obojetnos¢ swiata, odstaniajac ja jako jego istotng wlasciwos¢:

,milczenie $wiata, jego «wszystko jedno» wobec naszego istnienia” (s.77).

Leszek Kotakowski wskazuje na rézne préby przetamania tej obo-
jetnosci. Jedng z nich moze by¢ dazenie do zawladnigcia swiatem po-
przez technike, do podporzadkowania §wiata naszej w nim obecnosci,
a przez to uczynienie go bardziej przychylnym naszemu istnieniu. Jest
to oczywiscie zludne — moze jedynie zmniejszy¢ dotkliwo$¢ obojetnosci
$wiata, ale jej nie uniewaznia.

Ciekawy jest inny wypadek rozwazany przez autora Obecnosci mitu:
dazenie do przezwyci¢zenia obojetnosci $wiata poprzez zwigzek erotycz-
ny, gdy przez ekstaz¢ cztowiek prébuje wyjsé poza wlasne ograniczenia,
zeby zosta¢ wehlonietym przez innego badz tez przeciwnie, wehlaniajac,
dostapi¢ przekroczenia granic wyznaczonych przez obojetnosé rzeczy.
A jednak nawet w takiej sytuacji natrafiamy na nieusuwalna granice.
Milosna ekstaza musi zakonczy¢ sie klgska, albowiem jest w niej za-
warta sprzecznos¢: zachowaé stan wlasny wobec siebie, a jednoczesnie
pokona¢ separacyjny charakter owej wiasnosci.

Nie bede omawial wszystkich watkéw, ktére analizuje Leszek Kota-
kowski w Obecnosci mitu. Interesuje mnie jedynie mozliwos¢ wydobycia
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z tekstu tego, co ulatwi nam zrozumienie pogladéw filozofa na temat
religii. Pojecie mitu uzyte jest tutaj w znaczeniu bardzo szerokim, miesci
si¢ w nim takze ten istotny element kultury, jakim jest religia. Zapytajmy,
w jaki sposéb Kotakowski uzasadnia swéj poglad na temat trwalosci mi-
tu, a co za tym idzie: jak uzasadnia fundamentalng tezg o trwalosci religii.
Wiemy juz, ze najbardziej podstawowym Zrédlem mitu jest fenomen
obojetnosci $wiata. ,Lecz okoliczno$¢ ta sama wymaga wytlumaczenia,
wymaga mianowicie ujawnienia jakosci swoiscie i niezbywalnie ludzkich,
ktére pozwalaja rozumieé jej obecno$¢” (s.111). Innymi stowy, istnieje
potrzeba odpowiedzi na pytanie: czy mit (religia) moze zostaé¢ wyja-
$niony przez zabieg redukcyjny, polegajacy na wskazaniu czynnikéw
genetycznych, czasowo i logicznie od mitu (religii) wezesniejszych?
Takich préb bylo wiele, niektére z nich Kotakowski pokrétce omawia.
W zasadzie wszystkie mozna sprowadzi¢ do wskazania na pelniong
przez mit funkcje: moze on stuzy¢ jako srodek do uzasadnienia jakiego$
systemu politycznego (teoria Karla Marksa), moze tez pelni¢ funkcje
wieziotwérezg dla spoleczeristwa (teoria Emile’a Durkheima). Kota-
kowski rozwaza tez poglady austriackiego zoologa Konrada Lorenza,
poszukujacego zrédet kultury (w tym mitu) w zachowaniach zwierzat.
Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze mity religijne byty wykorzystywane i pelnity
rozliczne funkcje w stosunku do jednostki i do calych spoleczenstw, ale
pozostaje pytanie, dlaczego wlasnie religia (mit) moze by¢ do tego wy-
korzystana. Kolakowski pisze: ,Mitotwéreza inwencja kultur powinna
by¢ zrozumiala, nim zrozumiale si¢ stanie korzystanie z jej wytworéw”
(s.117). Jaka sytuacja czlowieka sprawia, ze mit i religia s3 trwatym ele-
mentem jego zycia? Przeczytajmy wazny fragment omawianej ksigzki:
Razem z narzedziami, ktére umozliwiajg czynne fizyczne przeksztalcenie srodo-
wiska naturalnego, cztowiek zdoby! narzedzia duchowego dystansu w stosunku
do tegoz srodowiska i w stosunku do siebie samego jako jego czesci. Nie to, ze
jest podmiotem czujacym i wrazliwym, wyréznia go wsréd stworzeri zywych,
lecz to, ze moze si¢ sta¢ przedmiotem dla siebie, tj. zdoby¢ si¢ na rozdwojenie

$wiadomosci, ktéra staje si¢ wlasnym swoim obserwatorem; ze nie tylko odnosi si¢
rozumiejaco do $wiata, lecz odnosi si¢ rozumiejgco do samego tego rozumienia (s. 116).

Ma to jednak wymiar tragiczny: czlowiek, ktéry stal si¢ przedmiotem
poznania dla siebie samego, stal si¢ jednoczesnie dla siebie niezro-
zumialy. Niezrozumienie to polega na wyobcowaniu w stosunku do
naturalnego (w sensie biologicznym) $rodowiska. Czlowiek nie jest
juz uczestnikiem naturalnego tadu uniwersum, stawia sobie i $wiatu
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pytania, niemajace wiele wspélnego z zabieganiem o fizyczne przezy-
cie. Jego troska staje si¢ co$ innego: pytanie o miejsce w §wiecie, o cel
i sens wlasnej egzystencji. Stwarza to ,nieusuwalng sytuacje mitorod-
ng w kulturze” (s.118), co oznacza, ze warunkiem Zycia cztowieka jako
gatunku i jako jednostki jest przymus poszukiwania odpowiedzi na
fundamentalne pytanie o sens egzystencji. Tylko bowiem mit czy tez
religia zdolne s3 do uporzadkowania obrazu swiata, naszego istnienia,
naszych mysli i pragnient poprzez odniesienie do ,porzadku nieuwa-
runkowanego”, do rzeczywistosci transcendentnej. Nauka nie potrafi
takich odpowiedzi udzieli¢, przedmiotem jej zainteresowania i kompe-
tencji jest zupelnie inny obszar rzeczywistosci. Jezeli zechce zastosowaé
swoje kryteria wiarygodnosci do $wiadomosci mitycznej czy religijnej,
przekracza tym samym wlasne kompetencje i granice.

Nie sadze, aby stuszny byt zarzut, stawiany czasami Kotakowskiemu,
ze w swojej analizie swiadomosci religijnej opowiada si¢ po stronie
irracjonalizmu. Jego refleksja jest w pelni racjonalnym namystem nad
obszarem kultury, okreslonym przez niego terminem ,mit”. Wysitek
swdj kieruje na uchwycenie odmiennosci mitycznego obszaru odczyta-
nia rzeczywistosci i jego trwalej nierozkladalnosci na czynniki bardziej
podstawowe. W tym sensie stanowisko przywolywanego filozofa jest
radykalnie antyredukcjonistyczne. I ten wlasnie namyst stanowi na-
prawde wazny i interesujacy wklad Leszka Kolakowskiego do debaty
na temat religii, jaka toczy si¢ we wspéiczesnej mysli filozoficznej.

Podejmujac temat nieredukowalnosci religii, Kolakowski wyraza
poglad, Ze samo zapewnienie o tym, iz religia stanowi fenomen sui ge-
neris nierozkladalny na czynniki bardziej podstawowe (to stanowisko
miedzy innymi Rudolfa Otta i Maxa Schelera), nie jest wystarczajace,
trzeba bowiem wskaza¢ na potrzeby, ktére warunkuja pojawienie sie
tego fenomenu.

Sa dwie mozliwosci wyjasnienia owych potrzeb — jedna ewolucyjna,
druga fundamentalna. Pierwsza opiera si¢ na pojmowaniu §wiadomo-
$ci mitycznej jako fazy rozwojowej kultury — i ta zostaje przez filozofa
odrzucona. Druga pomija problem genealogii czasowej mitu, natomiast
opiera si¢ na przypuszczeniu, ze ,obecne sa w kulturze (bez przesadzania:
odwiecznie czy w pewnej fazie cywilizacyjnej) takie potrzeby, ktére nie
moga by¢ zaspokojone bez udzialu mitologicznych interpretaciji §wiata”
(s.124). W tym znaczeniu autonomia §wiadomosci religijnej czy mito-
logicznej polega na niezastepowalnosci w kulturze przez inne préby
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zaspokojenia potrzeb podstawowych. Zadziwiajace s3 te stwierdzenia,
wychodzace spod piéra dawnego ideologa marksizmu: religii nie moz-
na zastapié, a wszystkie proby jej likwidacji zawsze skoricza si¢ kleska.

Nie sposéb natomiast — tutaj poglad Kolakowskiego jest stanowczy —
uzasadni¢ autonomii $wiadomosci religijnej przez wskazanie na realne
istnienie przedmiotu jej intencjonalnego ukierunkowania. Mozliwe
jest natomiast zastosowanie badarn fenomenologicznych polegajacych
na prébie wyznaczenia pola intencjonalnosci wlasciwej dla swiadomo-
éci religijnej (czy mitologicznej), jednakze taki zabieg nie upowaznia
badacza do powzigcia przekonania o istnieniu realnego przedmiotu
wyznaczonego aktem intencjonalnej swiadomosci. Nawet redukcja
ejdetyczna, zabieg niewatpliwie wazny poznawczo dla wyznaczenia
pola wlasciwego dla domeny religii, nie jest w stanie przesadzi¢ o ,,on-
tologicznej pozycji swego przedmiotu” (s.125).

W Obecnosci mitu nie znajdziemy wielu rozwazan poswigconych
analizie poznania religijnego, jednakze jest tu kilka uwag, ktére w na-
stepnych pracach Kolakowskiego zostang rozbudowane. I tak czytamy,
Ze zar6wno w percepcji potocznej, jak i naukowej, dokonujemy zréznico-
wan wartosciujacych, ale cata historia nauki dowodzi, ze potrafimy w jej
dziedzinie (jak réwniez w postawach potocznych) oddzieli¢ porzadek
informacyjny od porzadku wartosci. Tymczasem istotng cechg percep-
cji mitu jest to, iz obie te warstwy — informacyjna i warto$ciujaca — sa
ze sobg $cisle zwigzane. ,W odbiorze mitu réznica miedzy tym, co
mit méwi, i tym, co ukazuje, nie zachodzi” (s.125). Rozréznienia tego
dokonuje si¢ dopiero we wtérnym opracowaniu intelektualnym, nie
w samym do$wiadczeniu zrédlowym. Ta jednoéé¢ informacji i zobowia-
zania, decydujac o osobliwosci percepcji mitycznej, stanowi przyczyne
wielu nieporozumieni. Wszystkie wiasciwie fundamentalne terminy
jezyka mitologicznego, jakie znajdujemy w wielkich tradycjach reli-
gijnych, naznaczone byly tg nierozktadalnoscia. Kolakowski analizuje
dwa jej przykiady. Wyrazenie 720 oznacza jednoczesnie rzeczywistosé
najpierwotniejsza (niewyrazalna, a zarazem dwoista Jednia), jak réw-
niez drogg zycia dla tego, kto postanowil do tej rzeczywistosci dazy¢.
Podobnie jest w przypadku ewangelicznych stéw Jezusa: ,Jam jest droga,
prawda i zyciem”. ,W do$wiadczeniu mitycznym mozna uczestniczyé
tylko pelnia osobowosci. A nabywanie wiadomosci i przyswojenie so-
bie wskazéwek nie jest w nim rozdzielne” (s.126). Przemawia za tym
slownictwo stosowane w wielkich religiach §wiatowych: wlaczenie
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si¢ w porzadek mityczny jest w tradycji buddyjskiej okreslane jako

»oswiecenie” czy ,przebudzenie” — sa to akty obejmujace catos¢ ludz-
kiego bytu. Réwniez zrédiowe pojecie ,wiary” w tradycji biblijnej czy
wezesnochrzescijaiskiej oznacza przede wszystkim akt ufnosci. P6z-
niejsze okreslanie wiary w sensie ,stanu przekonaniowego” — twierdzi
nie bez racji Kolakowski — deformuje pierwotne znaczenie. I konklu-
duje: ,,Prawdziwe uczestnictwo w micie jest pelnym aktem osobowego
przyjecia mitycznych realnosci” (s.126).

Sprébujmy podsumowaé nasze rozwazania. Warto$¢ poznawcza
Obecnosci mitu jest dwojaka. Z jednej strony stanowi ona ciekawe $wia-
dectwo poszukiwan mysliciela, tak bardzo w swoim czasie oddanego
marksistowskiej ideologii, czolowego polemisty antyreligijnego. Obecnos¢
mitu daje wyraz rzetelnej pracy myslowej, ktéra pozwolita Kolakow-
skiemu na radykalng zmiane stanowiska w interpretacji i rozumieniu
religii. Zmiana ta nie byla w tym wypadku koniunkturalna, lecz wy-
nikala z autentycznego namystu nad religijng egzystencja czlowieka.
Z drugiej strony mamy tu oryginalna prébe poszukiwania uzasadnienia
dla nieredukcyjnego rozumienia religii. Choé¢ Kotakowski (przekonany
o intelektualnej jalowosci takiego wysilku) uchyla si¢ od podjecia za-
gadnienia realnego istnienia ,Rzeczywistosci Nieuwarunkowane;j”, to
jednak daje powazne argumenty przemawiajace za trwaloscig samej
potrzeby znalezienia przez czlowicka swojego miejsca w obojetnym
swiecie. Ta potrzeba nie jest ufomnoscig ludzkiej §wiadomosci, nie jest
swiadectwem psychicznego rozchwiania — jest nieusuwalnym wymiarem
samej ludzkiej egzystenciji.

Pozostaje jednak pytanie: czy czlowiek religijny stoi samotny wobec
wyzwania §wiata? W Kulturze i fetyszach pisal Kotakowski: ,W catym
wszechswiecie czlowiek nie potrafi odnalez¢ studni tak glebokiej, by —
pochylajac si¢ nad nig — nie odkryl na dnie swojej wlasnej twarzy™.
Czy jest w $wiecie taka szczelina, w ktdra wpatrzywszy sie, czlowiek
dostrzeglby Twarz Innego?

5 Tenze, Kultura i fetysze. Zbior rozpraw, Warszawa 1967, s. 80.






Miedzy mistyka a etyka

Simone Well

Simone Weil (1909—1943) przezyla swéj pierwszy kryzys w wieku
czternastu lat. Podstuchata rozmowe swoich rodzicéw z przyjaciéimi,
ktéra dotyczyla jej i o trzy lata starszego brata André, bardzo zdolne-
go matematyka. Ktérys z gosci gratulowat rodzicom, méwigc: ,Macie
panstwo wspaniale dzieci — chiopca geniusza i dziewczyne picknos¢”.
Jej éwezesny kryzys, jak ttumaczyla, zrodzit si¢ z przekonania, ze gdy
uzna si¢ ja za pigkna, nie bedzie miata dost¢pu do grona ludzi genial-
nych, ktérzy pomoga jej znalez¢ prawde. Ale po pewnym czasie Simone
wytlumaczyla sobie, ze nawet czlowiek przecietny — jak ona — dzigki
maksymalnej uwadze i skupieniu moze doj$¢ do prawdy. Postanowita
stuzy¢ temu calym swoim Zyciem.

Pochodzita z rodziny wysokiego mieszczaistwa francuskiego. Ro-
dzice byli pochodzenia zydowskiego, zasymilowani z kulturg francuska.
Ojciec, Bernard Weil, pochodzit z Alzacji, czyli z tego terenu Francji,
ktéry zajeli Niemcy w 1871 roku. Natomiast Selma Weil, z domu Rein-
berg, byta Zydéwka rosyjska, urodzita si¢ w Rostowie nad Donem.
Simone wychowywano poza jakakolwick tradycja religijng. Owczesne
mieszczaristwo francuskie bylo w wickszosci indyferentne religijnie.
O tym, ze jest Zydéwka, Simone dowiedziata si¢ dopiero po klesce
Francji w 1940 roku, kiedy marszalek Pétain, za zgoda Hitlera, objat
wladze nad nieokupowana czes$cia kraju i zaczal wydawaé dekrety
antyzydowskie.

Juz od dziecinstwa wyrézniala si¢ w swoim srodowisku. Skonczyta
najlepsze paryskie liccum Henri 1v. Po odpowiednim przygotowaniu
dostata si¢c do Ecole normale supérieure, prestizowej szkoly wyzszej.

W czasie studiéw filozoficznych studiowata na jednym roku z Simone
de Beauvoir, towarzyszka zycia Jeana-Paula Sartre’a. Obie panie ostro
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ze soba rywalizowaly. Inni studenci traktowali Simone Weil jak dziwa-
dlo, nie interesowaly jej bowiem typowo studenckie formy spedzania

wolnego czasu. Nazywano ja zlosliwie ,,imperatywem kategorycznym

w spédnicy”, a w innych kregach ,,czerwong dziewica” — ze wzgledu na

jej lewicowe przekonania, jednak nie w sensie komunistycznym, bo-
wiem szczerze nienawidzila komunizmu i bolszewizmu, intensywnie je

krytykujac. Byta natomiast zwolenniczkg ruchu zwanego anarchosyn-
dykalizmem. Tym swoim pogladom spolecznym pozostala wierna do

korica, traktujac wszelkie zbiorowosci: panstwo, Koscidl jako ,wielkie

zwierzeta” (méwigc jezykiem Platona).

Czestaw Milosz, autor wyboru i przektadu pism Simone Weil,
w drugiej polowie lat 50. spotykal sie¢ we Francji z jej matka, ktéra
opowiadala mu, jak wygladato zycie w ich domu. U Weiléw zbierala
si¢ cala antybolszewicka lewica, odbywaly si¢ tam dyskusje z Lwem
Trockim, zbieglym wiasnie ze Zwigzku Radzieckiego. Wspominam
o tych szczegélach historycznych, aby pokazaé, w jaki sposéb do-
swiadczenie duchowe Simone Weil bylo jednoczesnie doswiadczeniem

,zakorzenienia” i — jak sama to okreslala — ,wcielenia w zycie”. Simone
byla platoniczka w mocnym sensie — uwazala nawet Platona za jedne-
go z prorokéw zwiastujacych przyjscie Chrystusa. Cechowala ja przy
tym niestychana wrazliwo$¢ na ludzka krzywde. Nigdy nie wstapita do
zadnej partii, a jej zaangazowania polityczne wynikaly z przekonania,
ze nad krzywda ludzka nie sposéb przejs¢ do porzadku dziennego.

Po ukonczeniu Ecole normale supérieure, tak jak wiekszo$¢ ab-
solwentéw, uczyla w prowincjonalnych liceach, co mialo stanowi¢
przygotowanie do pracy uniwersyteckiej. W 1934 roku podjeta krok
bardzo wazny dla jej duchowego rozwoju. Przestala uczy¢ w szkole
i anonimowo, jako zwyczajna robotnica przy tasmie, rozpoczela prace
w fabryce Renault. Bylo to jedno z najwazniejszych doswiadczen w jej
Zyciu — zrozumiala wéwezas, co to znaczy by¢ niewolnikiem.

W 1936 roku wybuchia wojna domowa w Hiszpanii. Simone Weil
zaangazowala si¢ jako sanitariuszka w oddzialach anarchistéw, ale zo-
stala ranna i musiala wréci¢ z frontu. W tym momencie rozpoczat si¢
nowy okres w jej Zyciu — tak bylo zreszta z wigkszoscig intelektualistéw
sympatyzujacych z lewica w latach 20. i 30. Podczas wojny w Hiszpanii
otworzyly im sie oczy i zobaczyli, ze Zwigzek Radziecki prowadzi taka
samg imperialistyczng polityke jak inne panstwa, a komunisci popel-
niaja zbrodnie réwne faszystowskim albo jeszcze gorsze. Wtedy swe
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lewicowe zaangazowanie porzucit réwniez anarchista George Orwell,
autor miedzy innymi Folwarku zwierzgcego. Czy dla Simone bedzie to
réwniez czas odejscia od idei lewicowych? Trudno powiedzie¢. Jedno
jest pewne: problem solidarnosci z ludZzmi zyjacymi w nedzy, z nie-
wolnikami jako problem moralny pozostaje dla niej wazny do korica.
Wyraza si¢ on w konkretnych czynach: kiedy w 1942 roku znalazia si¢
w Anglii, ograniczala swe racje zywieniowe, solidaryzujac si¢ w ten
spos6b z cierpigcymi rodakami we Francji. Chciala jes¢ doktadnie tyle,
ile przecigtny Francuz pod okupacja niemiecka. W efekcie nabawita
si¢ gruzlicy i zmarla. Zdaniem niektérych komentatoréw mialo to
wymiar niemal religijny.

Wydarzenia, ktére nastapity w roku 1938, niejako odwrocily karte
w zyciu Simone Weil. Po wojnie hiszpanskiej wyjechala z rodzicami
do Portugalii. Podczas wieczoru spedzanego na wsi ujrzata procesje.
Kobiety, zony tamtejszych rybakéw, obchodzity barki, modlac si¢ za
swoich mezéw. Wéwczas Simone — jak sama pisze — zrozumiala, ze
chrzescijanistwo jest religia niewolnikéw i ze ona sama tez jest niewol-
nikiem". Nalezy zwréci¢ uwage, ze w jej sposobie okreslania chrzesci-
janistwa jako religii niewolnikéw nie ma nic z Friedricha Nietzschego,
ktéry sam uwazal si¢ za przedstawiciela rasy arystokratycznej. Weil
od czaséw pracy w fabryce ze zdumieniem przyjmowala fakt, ze kto$
zwracal si¢ do niej z szacunkiem, a nie z pogarda. To uswiadomilo jej,
ze chrzescijafistwo ma co$§ waznego do powiedzenia cztowiekowi.

Drugie odkrycie, na ktére wskazuja jej osobiste pisma, nastapilo
podczas kilkudniowej podrézy po Whoszech, gdy dwa dni spedzita
w Asyzu. Tam znalazta si¢ w kosciele Matki Bozej Anielskiej, ktory
jest obudowg dla dwunastowiecznej romanskiej swiatyni, gdzie modlit
si¢ $w. Franciszek. Napisata potem: ,,Po raz pierwszy w Zyciu co§ moc-
niejszego ode mnie ugielo mi kolana™.

I wreszcie trzeci moment, chyba najbardziej decydujacy o jej prze-
mianie duchowej, to dziesigciodniowy pobyt w Solesmes, w klasztorze
benedyktynskim znanym ze $piewow gregorianiskich. Wéwczas bardzo
gleboko przezyla liturgie Wielkiego Tygodnia, w ktérej brala udzial.
W Solesmes spotkala miodego Anglika, ktéry podarowat jej tomik

I Zob. S. Weil, Listy do o. Perrin. Autobiografia duchowa wraz z ostatnimi myslami
[w:] tejze, Dziefa, ttum. M. Frankiewicz, Poznan 2004, s. 694.
2 Tamze.
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wierszy siedemnastowiecznych poetéw angielskich, zwanych poetami
metafizycznymi. Znalazta w nim wiersz pod tytutem Mifosé, ktérego
nauczyla si¢ na pamieé i recytowala go wielokrotnie. PéZniej pisata
o tym w liscie do o. Perrina: , To w czasie jednej z tych recytacji, jak to
juz Ojcu pisatam, sam Chrystus zeszed! do mnie i mng zawladnal™.
Bylo to dla niej catkiem niespodziewane wydarzenie.

Moge powiedzie¢, ze w calym moim Zzyciu nigdy ani przez chwilg nie ,szukatam”
Boga. [...] Od mtodosci sadzitam, ze problem Boga jest problemem, dla ktérego

tu, na ziemi, brak jest przestanek, i ze jedyng metods, aby unikna¢ falszywych

rozwigzan, ktére wydawaly mi si¢ najgorszym zlem, jest niestawianie go. Nie

stawialam go zatem. Nie potwierdzilam ani nie zaprzeczalam. Rozwiazanie

tego problemu wydawalo mi si¢ bezuzyteczne, gdyz uwazalam, ze Zyjac na tym

$wiecie, naszg rzeczg bylo zaja¢ najlepsza postawe wobec probleméw tego $wiata,
i ze postawa ta nie byla uzalezniona od rozwigzania problemu Boga*.

W mych rozumowaniach o nierozwigzalnosci problemu Boga nie przewidziatam
tej mozliwosci realnego kontaktu, od osoby do osoby, tu, na ziemi, miedzy
cztowiekiem i Bogiem. [...] Nigdy nie czytalam mistykéw, nigdy bowiem nie
mialam uczucia, ze powinnam ich czyta¢. W lekturze tez staralam si¢ zawsze
kierowa¢ postuszeristwem. [...] Bég w swym milosierdziu nie pozwolit, abym
przedtem czytata mistykéw. Totez byto dla mnie oczywiste, ze ten zupelnie
nieoczekiwany kontakt nie byt przeze mnie sfabrykowany’.

Simone Weil swiadomie szukala prawdy, ale ta prawda nie miala na
imi¢ ,Bég”. I do konca zycia, nawet wtedy, gdy znalazta Chrystusa,
podkreslata bardzo mocno, ze prawda jest najwazniejsza. Dostojewski
moéwil, ze gdyby mial wybra¢ migdzy prawda a Chrystusem, wybralby
Chrystusa. Simone Weil pisze doktadnie odwrotnie: gdyby miala wy-
biera¢, wybralaby prawdg, dlatego ze jezeli Chrystus jest Chrystusem,
to miesci si¢ w prawdzie. Jesli nie, to jest to ztudzenie®. Wyczuwa sie
tutaj niestychang temperature jej poszukiwan, taka, ktéra nie jest tem-
peraturg emocjonalng, lecz raczej intelektualnym Zarem, ostrosciag mysli.

Kiedy w 1940 roku wybuchla wojna i péinoc kraju wraz z Paryzem
znalazly si¢ pod okupacje niemiecka, Weil uciekta wraz z rodzicami na

3 Tamze, s.695.

4 Tamze, s. 691.

5 Tamze, s. 695.

6 Zob. tamze; por. réwniez: S. Weil, Zakorzenienie [w:] tejze, Dzieta, dz. cyt.,
$.1070.
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poludnie Francji. W Marsylii zaprzyjaznila si¢ z niewidomym domi-
nikaninem Jeanem-Marie Perrinem. Byla to bardzo gi¢boka, duchowa
przyjazi, dialog nie tyle w sensie filozoficzno-teologicznej debaty, co
swego rodzaju relacja braterstwa duchowego. Wéwczas pojawil si¢ dla
niej problem, czy powinna przyja¢ chrzest. Ostatecznie nie zdecydowata
sie na to, chociaz uwazala si¢ za ,uczennic¢ Chrystusa spoza Kosciola”.
W 1942 roku potudnie Francji stanowilo jeszcze strefe wolna, z kté-
rej mozna bylo wyjechaé. Simone skorzystata z tego i przez Algierig
wyjechala do Stanéw Zjednoczonych, a nastepnie wrécita do Europy,
zatrzymujac sic w Londynie. Tam nawigzala kontakt z Komitetem
Wolnej Francji kierowanym przez de Gaulle’a i zaprzyjaznila si¢ z jego
wspotpracownikiem, Mauriceem Schumannem, ktéry jest uwazany za
jednego z ojcéw Unii Europejskiej. Weil wpadta na pomyst, aby stworzy¢
oddziaty pierwszofrontowych sanitariuszek, ktére towarzyszylyby zot-
nierzom ladujacym w Normandii. Ten projekt zostal jednak odrzucony.
Nastepnie zglosita si¢ do oddziatéw ,cichociemnych”, zeby by¢ zrzucona
do Frangji, ale nie dopuszczono do tego, miedzy innymi ze wzgledu na
jej problemy ze wzrokiem. Wpadla w rozpacz, bardzo szybko rozwineta
si¢ u niej gruzlica. 24 sierpnia 1943 roku Simone Weil zmarta w sana-
torium w Ashford. Niektérzy badacze twierdza, ze jej odmowa przyj-
mowania pokarméw byla rodzajem samounicestwienia, endury, jakiej
poddawali si¢ dwunastowieczni katarzy. Simone byta nimi bardzo zafa-
scynowana. Z jej pism mozna wyczyta¢ swoista che¢ wycofania si¢ z Zycia.
Simone Weil przed $miercig opublikowala bardzo niewiele. Tres¢ jej
ksiagzek pochodzi przede wszystkim z zebranych posmiertnie notatek
zapisywanych w cabiers, czyli w zeszytach. Wielkim ich mito$nikiem
byl Albert Camus. To on odnalazl fragment, ktéry nazwal Prologiem
i umiescil na poczatku zbioru notatek wydanych pod tytutem Swia-
domos¢ nadprzyrodzona’. Pani Selma Weil opowiedziala Czestawowi
Mitoszowi, ze po otrzymaniu Nagrody Nobla Camus uciek! dzienni-
karzom i zapukal do jej mieszkania kolo Ogrodu Luksemburskiego.
Poprosit panig Weil — wéwczas juz wdowe — aby mégt posiedzie¢ przez
chwile w pokoju Simone i pomysle¢ przy tym stole, przy ktérym ona

odrabiala lekcje.

7 Wydanie polskie: S. Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybor mysli, thum.
A. Olegdzka-Frybesowa, Warszawa 1999. Zob. réwniez tejze, Prolog do swiadomosci
nadprzyrodzonej, ttum. M. Frankiewicz [w:] tejze, Dziela, dz. cyt., s.726—727.
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Prolog mozna uwazac za rodzaj takiej ,pamiatki” jak u Blaise’a Pascala,
$wiadectwo nawrécenia. Z tym jednak, ze nawrécenie Pascala byto jedno-
znaczne. U Simone Weil jest inaczej. Oto zasadniczy fragment Prologu:

Wszed! (kto — mozna si¢ tylko domyslac) i powiedzial: ,Biedny, kto nie rozumie
nic, kto nie wie. Chodz ze mna, a ja naucze cie¢ rzeczy, ktérych si¢ nawet nie
domyslasz”. Posztam za nim. Zaprowadzil mnie do kosciota. Kosciél byt nowy
i brzydki. Zblizy! si¢ ze mng do oltarza i powiedzial: ,Kleknij”. — ,Nie jestem
ochrzczona” — odpartam. A on powiedzial: ,Upadnij na kolana z miloscig przed
tym miejscem jako przed miejscem, w ktérym mieszka prawda”. Ustuchatam go.
Kazal mi wyjs$¢ i p6jsé za sobg na poddasze, skad przez otwarte okno widac byto
cale miasto, jakie$§ drewniane rusztowania i rzeke, na ktérej roztadowywano statki.
Kazat mi sigé¢. Bylismy sami. On méwil. Czasem kto$ wchodzit, przez chwile brat
udzial w rozmowie, potem wychodzit. [...] On czasem przestawal mowic i z szafy
w §cianie wyciagal chleb, ktérym si¢ dzielili$my. [....] Nalewal mnie i sobie wino.
[...] Czasem wyciagali$my si¢ na podtodze poddasza i sptywata na mnie stodycz
snu. Potem budzitam si¢ i pifam §wiatlo storica. Obiecal mnie naucza¢, ale nie uczyt
mnie niczego. Rozmawiali§my o przeréznych rzeczach, o tym i owym, jak starzy
przyjaciele. Pewnego dnia powiedzial mi: , A teraz idz juz”. Upadtam na kolana,
objetam jego nogi, blagatam, aby mnie nie wypedzal. Ale on mnie wyrzucil na
schody. Zeszlam na dét jak nieprzytomna, serce mi si¢ rozdzierato. Sztam ulicami.
Potem spostrzeglam, ze zupelnie nie wiem, ktéry to byt dom. Nigdy nie prébowalam
go odnalezé. Zrozumialam, ze on przyszed! po mnie przez omytke. Moje miejsce
nie jest na tym poddaszu. Gdziekolwiek: w celi wigziennej, w ktéryms z tych
mieszczanskich salonéw pelnych bibelotéw i czerwonego pluszu, w dworcowej
poczekalni. [...] Wiem dobrze, Ze on mnie nie kocha. Jakzeby mégt mnie kocha¢?
A przeciez jest we mnie cos, jakas odrobina mnie samej, ktéra w glebi duszy, drzac
zleku, nie moze si¢ obroni¢ mysli, Ze moze, pomimo wszystko, on mnie kocha®.

To bardzo wazne odkrycie, ze gdzies we wnetrzu jest taka drobna czgstka
duszy, ktéra, drzac z leku, spodziewa sig, ze jest kochana. Potem Simone
Weil nazwie t¢ czastke czyms$ najwazniejszym w czlowieku, co juz nie
jest osobowe, lecz ponadosobowe, najgiebiej swicte. Jest to zupelnie inna
,pamiatka” niz u Pascala. Trudno doszukiwa¢ si¢ tu jakiego$ zwiericzenia,
a jesli nawet jest ono obecne, to w sposéb tajemniczy i niestychanie
trudny do zrozumienia, gdyz opisane wyzej spotkanie zakonczylo si¢
jednak pewnym rodzajem kleski. Ta ,pamigtka” to zapis doswiadczenia
duchowego, pneumoterapii, czyli duchowego leczenia. Weil wysnula
z tego doswiadczenia bardzo wazny wniosek dla swojej drogi ducho-
wej: podstawg wszelkiej twérczosci jest umiejetnosé skupienia i uwagi.

8 S. Weil, Prolog do swiadomosci..., dz. cyt., s.726—727.
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W 1940 roku podczas pobytu w Marsylii oprécz pracy w winnicy
zarabiala na utrzymanie, udzielajac lekcji greki jednemu ze swoich
znajomych. W ramach tych zaje¢ opracowali wspdlnie pod wzgle-
dem filologicznym tekst modlitwy Ojcze nasz i postanowili nauczy¢ sig
go na pamie¢. ,Az do wrzesnia tamtego roku nie zdarzyto mi si¢ mo-
dli¢ ani razu, przynajmniej w dostownym znaczeniu. Nigdy na glos ani
tez w myslach nie wypowiadalam stéw zwréconych wprost do Boga™.
A jednak od tej pory postanowila narzuci¢ sobie nastepujaca praktyke:
przed wyjsciem do pracy w winnicy powtarzala tyle razy po grecku
Ojcze nasz, az uczynila to przynajmniej raz bez zadnego roztargnienia,
nie pozwalajac sobie na najmniejszg nieuwagg. Ta praktyka miata dla
niej charakter modlitwy. Weil w ogdle twierdzila, Ze absolutna uwaga,
na cokolwiek bylaby skierowana, jest stanem modlitwy. Znajdujemy
tu pewne mysli bliskie koncepcji buddyjskiej — buddyzm zreszta Si-
mone Weil bardzo cenita, niezaleznie od tego, Ze sama zdecydowala
si¢ kroczy¢ droga wytyczona przez Chrystusa, pozostajac jednoczesnie
poza ramami spolecznymi Kosciota. Twierdzita, ze kazda religia czy
jakakolwiek doktryna filozoficzna moze budowa¢ czlowieka duchowo,
jesli on wlozy w to maksimum pracy polegajacej na uwaznosci. Simone
Weil sporo miejsca poswiecita temu w rozprawie Rozwazania o dobrym
ugythu studiow szkolnych w milosci do Boga. Pisala tam, ze kluczem
chrzescijaniskiej koncepcji studiéw jest przekonanie, iz modlitwa wy-
maga uwagi. To skierowanie ku Bogu calej uwagi, do jakiej dusza jest
zdolna. Gorgce serce niewiele tutaj znaczy, prawdziwa modlitwa jest
cigzka pracg nad umiejetnoscia skupienia. I dlatego bardzo wazne jest
ksztaltowanie tego daru uwagi; na tym zreszta polega sens studiow.
Whasnie nie na tym, czego si¢ nauczymy, lecz czy potrafimy tak si¢
uczy¢, aby wypracowa¢ odpowiednig koncentracje:

Pierwszym obowigzkiem wobec uczniéw i studentéw jest zapozna¢ ich z tg
metoda, nie tylko w ogéle, ale w formie szczegélnej, dostosowanej do kazdego
gatunku ¢wiczen. Jest to obowigzek nie tylko ich profesoréw, ale réwniez ich
przewodnikéw duchowych. Ci powinni ponadto im wyjasni¢, tak aby nie
pozostalo tu zadnej watpliwosci, analogie pomiedzy postawa umystu w kazdym
z tych ¢wiczen i sytuacjg duszy, ktéra napetniwszy lampe oliwg, czeka na swego
oblubierica z ufnoscia i upragnieniem™.

9 Taz, Listy do o. Perrin..., dz. cyt., s.696.
10 Taz, Rozwazania o dobrym uzytku studiow szkolnych w mitosci do Boga, thum.
C. Mitosz, cyt. za: http://www.tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=359 [dostep: r.12.2016].
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Weil odwoluje si¢ tu do bardzo wyraznego obrazu biblijnego. Warun-
kiem duchowego rozwoju jest wigc uwaga, koncentracja.

Gdy, dzi¢ki praktyce odmawiania Ojcze nasz z pelng uwaga, byla juz
duchowo rozbudzona, skrystalizowaly si¢ jej poglady na temat ateizmu
i Boga. ,Z dwéch ludzi, ktérzy nie doswiadezyli sami istnienia Boga, ten,

NI

ktéry przeczy Jego istnieniu, jest Mu by¢ moze blizszy™. Sprawa nie lezy

bowiem w sferze pogladéw, lecz wazne jest to, czego dotyka si¢ duchem.

Przypadek zdan sprzecznych prawdziwych: Bég istnieje, Bég nie istnieje. Na
czym polega problem? Jestem zupelnie pewna, ze jest Bog, w tym sensie, ze jestem
zupelnie pewna, iZ moja milo$¢ nie jest ztudzeniem. Jestem zupelnie pewna, ze
nie ma Boga, w tym sensie, Ze jestem zupelnie pewna, ze nic rzeczywistego nie
odpowiada temu, co moge pojaé, wypowiadajac to stowo™™.

Kazdy obraz, jaki sobie tworzymy o Bogu, jest falszywy. Jednak to, czego
nie moge pojaé, nie jest zludzeniem. Jest Bég, gdyz moja mitos¢ nie
jest prozna. Ale nie ma Boga, jesli probuje Go nazwac czy przedstawié
w jakiej$ formie. Podobnym zludzeniem jest religia pojmowana jako
zrédlo pociechy. Stanowi ona ,przeszkode w prawdziwej wierze: w tym
sensie ateizm jest oczyszczeniem™.

Paradoksalnie, ateizm to blogostawieristwo dla czlowieka religijnego,
gdyz oczyszcza go z fatszywych obrazéw Boga i religii. Zada od niego
przekroczenia wszystkich falszéw i splaszezen. Wsréd ludzi, w ktérych
nie obudzifa si¢ nadprzyrodzona czes¢ ich istoty, ateiSci maja racje,
a wierzgcy nie maja racji; gdyz ci, ktérzy moéwia, ze wierza, a jeszcze
si¢ nie przebudzili, Zyja wlasciwie w tylko poboznym zludzeniu.

Jezeli w takim razie istnieje Bég, to jaki On jest? Doswiadczenie
Boga, bedace udzialem Simone Weil, jest inne niz to, z ktérym mogta
spotka¢ si¢ w ortodoksyjnym chrzescijaristwie. Twierdzi, ze nie mozna
méwi¢ o Bogu, iz jest wszechmocny dlatego, ze jest Stworcg. ,Stwa-
rzanie jest zrzekaniem si¢ wiadzy, abdykacja™4. Wszechmoc Boga zas
polega na tym, ze zrzeka si¢ On swej wladzy z wlasnej woli. W mysl
tego wszechobejmujacy Bég, aby stworzy¢ $wiat, musial si¢ niejako
ograniczy¢, zagesci¢ w sobie, ustapié, zrobi¢ miejsce dla $wiata. Podobne

11 Taz, Swiadomos’c’nadprzyrodzona.‘., dz. cyt., s.52.
12 Tamze, s.51.

13 Tamze, s.52.

14 Tamze, s.178.
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poglady pojawily si¢ juz w szesnastowiecznej mistyce zydowskie;.
Niejasne jest jedynie wyrzeczenie sie przez Boga wszechmocy. Céz to
wiasciwie zdaniem Weil znaczy? ,Bég jest na ziemi wszechmocny tylko
w tym sensie, ze zbawia tych, ktérzy chca by¢ przez Niego zbawieni.
Calg reszte swojej mocy oddal ksieciu tego $wiata i bezwladnej mate-
rii”. Rozporzadza jedynie mocg duchows. Bég jest darem, jest dobry,
jest czysty. A jezeli jest czysty i dobry, to pojawia si¢ nastepny problem;
Bég si¢ wycofal, a swiat legt w ztu. Cale zlo pochodzi ze swiata, ktéry
jest w mocy ksigcia tego $wiata i bezwladnej materii.

Te watki myslenia o Bogu maja u Simone Weil charakter gnostyc-
ki. Gnoza prébowala zwolni¢ Boga z odpowiedzialnosci za zlo $wiata,
pokazujac, ze Bég, ktéry zbawia, jest niewinny, gdyz $wiat ma innego
stworce. Prawdziwy Bog jest gdzies daleko, wysoko, nie odpowiada za zto
istniejace w §wiecie. Skoro zas $wiat jest zly, trzeba si¢ z niego wycofac.

Te mysli odpowiadaja tresci Prologu: wszedl, rozmawial, obudzit
duchowo, a potem dokads$ odszedl. B6g przybywa na spotkanie du-
szy, chce ja porwac. Jesli dusza Mu ulegnie, cho¢by na moment krétki
jak btyskawica, wyrazi swa pelng zgodg, staje si¢ tlupem Boga. A On
w momencie, gdy zlapie ten Iup, zaczyna si¢ oddalaé. Wtedy cztowiek
pozostawiony sam musi przeby¢ calg t¢ droge, ktéra Bég przebyt, aby
dojs¢ do czlowieka i dotkna¢ jego duszy. Simone Weil méwi, ze to
wlasnie jest krzyz. Tylko przez krzyz, czyli przez samounicestwienie,
mozna wréci¢ do Boga.

Unicestwienie nie oznacza, jak naiwnie mogliby$my sadzi¢, jakiegos
ubezwlasnowolnienia. Jak wyglada sytuacja tej czastki we mnie, ktéra
jest $wieta, czyli najbardziej boska? W antropologii Simone Weil znaj-
dujemy odniesienie do tradycji, ktéra rozrézniata w cztowieku cialo,
dusze i ducha. Nie postuguje si¢ ona nazwa ,duch”, ale méwi, ze jest
w czlowieku to ,,co$” uswiecone, glebsze niz osobowos¢. Jego zadaniem
jest unicestwienie czlowieka, aby potem wrécié i roztopic¢ si¢ w Bogu.
Od momentu narodzin az po $mier¢ w glebi kazdej istoty ludzkiej jest
co$, co pomimo wszystkich zbrodni popelnionych, doznawanych czy
tylko poznawanych czeka nieugigcie na to, by czyni¢ dobro, a nie zlo.
To co$ najglebszego, najbardziej bezbronnego, co jest oczekiwaniem
dobra. Dobro to jedyne zrédlo tego, co $wigte. Méwiac, ze Bég jest
czystym dobrem, Simone Weil przedstawia si¢ jako platoniczka. Tylko

15 Tamze, s.177-178.
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dobro i to, co dobro nosi, jest $wicte. Swigta nie jest w czlowicku jego
osoba. Osoba to sposdb, w jaki jeste$smy z innymi. Wlasciwie wszystkie
proby ocalenia czlowieka w xx wieku mialy charakter personalistyczny.
Weil péjdzie zupelnie inng droga: swigte — to, co ocaleje w czlowieku —
jest tym, co nieosobowe, czyms, co lezy glebiej niz poziom, na jakim
moge o sobie méwic ,jja’. ,Ja” jest bowiem zawsze skorelowane z ,my”,
a wszelkie formy bycia w ,,my” sa falszywe. Naprawde twoérczy jesteSmy
wtedy, gdy jestesmy samotni. Wedlug niej zadania matematycznego
nie rozwigze tlum na ulicy. Kazde dziecko, gdy z uwaga uczy sig, jak
rozwigzaé réwnanie z dwiema niewiadomymi, jest najbardziej tworcze
w tym samotnym wysitku uchwycenia problemu i poradzenia sobie
z nim — i to jest najistotniejsze.

Szczegblnie niebezpieczne jest przekiadanie tego, co swicte, czyli naj-
bardziej nieuchwytne i bezosobowe w kazdej ludzkiej istocie, na terminy
z dziedziny spolecznej. Gdy prébujemy méwic o §wigtej milosci ojezy-
zny lub ludzkosci, to po prostu jest batwochwalstwo, gdyz tym samym
oddaje si¢ czes¢ ,wielkim zwierzetom”, ktére sami ustanawiamy po to,
aby nas pozeraly. Pozeraly to, co w nas jest jedyne i niepowtarzalne.

W historii sztuki dla Simone Weil najwazniejsze byly dziela anoni-
mowe. ,,Dzielo sztuki ma swojego autora, a jednak, kiedy jest doskonale,
jest w nim co$ do glebi anonimowego. Nasladuje anonimowos¢ sztuki
Boskiej™. Weil jest przekonana, ze od czaséw renesansu, gdy sztuke
zaczeto pojmowac jako wyraz osobowosci, mamy do czynienia z pre-
zentacja czgsto wielkich, znakomitych dziel, ktére jednak duchowo sg
slabe — wlasnie przez swéj charakter osobowy. Malowano po to, zeby
zdoby¢ poklask, by¢ szanowanym, wzmocni¢ swoje ego. Tymczasem, jej
zdaniem, wigcej pigkna jest w anonimowym dziele znalezionym gdzie$
w piasku nad morzem w Grecji. Taki charakter maja tez dla niej mu-
zyka gregoriariska i utwory Jana Sebastiana Bacha. Bach komponowal
swoje dziefa z niedzieli na niedziel¢ zgodnie z podpisanym przez siebie
kontraktem i byl w tym genialnie ponadosobowy. Podobnie ponadoso-
bowe, analogiczne do natchnienia artystycznego, jest czynienie dobra
ze wzgledu na nie samo.

Nie trzeba pomagaé blizniemu dla Chrystusa, ale przez Chrystusa. Niech moje
jazniknie do tego stopnia, aby to sam Chrystus, przy pomocy posrednika, jakim

16 Tamze, s.229.
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jest moja dusza i ciato, dopomégt blizniemu. [...] Nie ié¢ do blizniego dla Boga,
ale by¢ tym, kogo Bég wysyta do blizniego. Jak tucznik wysyta do celu strzate.
By¢ narzedziem, poprzez ktére nastepuje zetknigcie blizniego i Boga, by¢ jak
piéro, przez ktére stykam si¢ z papierem'’.

Wycofanie si¢ ,ja” powinno by¢ mozliwie najpelniejsze, jest ono ko-
niecznoscia: ,Gdziekolwiek jestem, swoim oddechem i biciem serca
zaklécam cisze nieba i ziemi™®, kalam pigkno §wiata. Wtasciwie caly
swiat powinien by¢ otwarty na Boga. Moja obecnos¢ to jest tak, jakbym
podgladata kochankéw. To niedelikatne bycie. Trzeba by¢ w $wiecie
tak, jak malowat Giotto czy Cézanne, to znaczy by¢ tylko patrzeniem.
»,Chce odejs¢, a wtedy Stworzyciel i stworzenie wymienia pomiedzy
sobg swoje tajemnice™.

Jestesmy tu znowu blisko mysli buddyjskiej: osobowe ,ja” zostaje
wygaszone, pozostaje samo widzenie. Widzie¢ krajobraz taki, jakim
jest, gdy mnie tu nie ma. To ponadosobowe dazenie do duchowego
otwarcia na Boga jest wycofywaniem si¢, znikaniem w sferze tego, co
bezosobowe. Simone powiada, ze sama chcialaby znikna¢, umozliwiajac
przez to zniknigcie pelne zaistnienie pickna rzeczy.

Na zakoriczenie chcialbym przytoczy¢ argumenty, ktére Simone
Weil podata w liscie do o. Jeana-Marie Perrina, ttumaczac, dlaczego nie
przyjeta chrztu, choé wierzyla, ze Chrystus jest Bogiem i cztowiekiem,
aw Kosciele sg sakramenty dajace zycie*®. Najwazniejsza dla niej byla
swiadomos¢, iz Bég od niej tego nie chcial. Jej stosunek do wspélnoty
Kosciota wspieral si¢ na skrajnie krytycznym podejsciu do wszelkich
instytucji, ktére za Platonem nazywata ,wielkimi zwierz¢tami”. Kosciél,
ze swoja formuly anatema sit 1 tomistyczna koncepcja wiary sytuujaca
sie na przedluzeniu arystotelizmu, nie wymykal si¢ tej krytyce. Za kry-
terium bycia chrzescijaninem Weil uznaje stowa $w.Jana: ,Kazdy, kto
wierzy, ze Jezus jest Mesjaszem, z Boga si¢ narodzil” (1 ] 5,1). Wyciaga
z tego wniosek, ze Kosciél nie ma prawa wykluczaé ze swej spolecznosci
zadnej osoby uznajacej, ze Bég objawit si¢ w Jezusie. Myslicielka odrzuca
z calg powaga Kosciél widzialny jako instytucje, co jednoczesnie nie

17 Tamze, s.212; por. tez: S. Weil, Dziefa, dz. cyt., s. 654.

18 Tamze, s.213.

19 Tamze.

20 Zob. S. Weil, Diaczego nie przyjetam chrztu? Z listu do pewnego zakonnika,
thum. M. Tarnowska, ,W Drodze” 1978, nr9, s.39—45.
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przeszkadza jej przyznawacé, ze nigdy nie odczuwala potrzeby wejscia
do Kosciota, gdyz jest przekonana, ze urodzita si¢ w jego wnetrzu (we
wnetrzu Kosciola rozumianego jako wspdlnota tych, ktérzy wierza
w Jezusa). Nie mogta jednak zgodzi¢ si¢ z Kosciolem, ktéry inspiracje
ewangeliczng roztopil w rzymskiej imperialnosci. Sojusz wtadzy ducho-
wej z dazeniem do panowania nad ludZmi byt dla niej nie do przyjecia.

Simone Weil jest niewatpliwie — jak to ujal Czestaw Milosz — jednym
z najwazniejszych swiadkéw xx wieku, przede wszystkim ze wzgledu na
swa wrazliwos¢ na cierpienia i doswiadczenia, jakie dotknely ludzkosé
w tym czasie. Dla mnie osobiscie Simone Weil to jedna z najpickniej-
szych postaci, jakie spotkalem.



Lekcja Bonhoeffera

Teolog wezesnego Sredniowiecza byt mnichem, siedzacym w twierdzy

swej klauzury, Zyjacym rytmem modlitwy i pracy intelektualnej swej

wspélnoty, kontemplujacym Stowo Boze. Od x111 wieku stal si¢ pro-
fesorem uniwersytetu i takim pozostal chyba do naszych dni. Jednak

coraz bardziej oddalal si¢ od Zycia, ktére nieublaganie wchodzito na

nowe tory. Pozostaje sprawa otwarta, kim ma by¢ wspélczesny teolog.
Na Swiatowym Kongresie Teologicznym zorganizowanym w 1970 roku

w Brukseli przez ,,Concilium. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny”
pod hastem ,Przysztos¢ Kosciola”, ostro postawit ten problem Jean-
-Pierre Jossua, przeciwstawiajac dotychczasowego uniwersyteckiego

tachowca w $cisle okreslonej dziedzinie badari teologowi, ktory jest

zanurzony w zyciu, i dzielac je z innymi, prébuje znalez¢ adekwatny
wyraz intelektualny dla swego doswiadczenia wiary'.

Takim chyba teologiem byl Dietrich Bonhoeffer. Nazwisko jego
stalo si¢ obecnie hastem wywolawczym tak wielkiej kolekcji sporéw
i probleméw, ze trudno w nich w pelni si¢ zorientowaé. Luzne zapiski,
pisane ,na goraco” obrosty tomami komentarzy. Dobrze wigc si¢ stalo,
ze czytelnikowi polskiemu udostgpniono dwa tomy, z ktérych pierw-
szy — bedacy opisem zycia ,chrzescijanina w Trzeciej Rzeszy” stanowi
komentarz dla drugiego, ktéry stanowi Wybdr pism*. Komentarz to
jednak najpotrzebniejszy, prezentujacy biografie i kontekst pracy Bon-
hoeffera, a bez tego nie sposéb zrozumie¢ mysli autora Ezyki. Zycie

I Zob. ].-P. Jossua, Od teologii do teologa [w:] ,Concilium. Materialy kongresu
«Przyszlos¢ Kosciola», Bruksela r2—17 wrzeénia 1970”, Warszawa—Poznan 1971, s. 42.

2 D. Bonhoefter, Wybor pism, wyb., oprac., noty wstepne A. Morawska, Kra-
kéw 1970.
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tego luterariskiego pastora nie jest anegdotycznym dodatkiem do pi-
sania, lecz stanowi sam jego rdzen, z niego wyrasta praca intelektualna.
Mozna nawet powiedzied, ze nie zycie do pisania, lecz pisanie stanowi
komentarz do tego Zycia.

Albert Camus twierdzil, ze w §wiecie sakralnym ,nie ma pytari, sg tyl-
ko odpowiedzi i wieczyste komentarze™. Jednak wydarzenia historyczne
ostatnich czaséw zmiotly ten statyczny obraz swiata. Powstal problem,
o nasileniu chyba dotychczas w chrzescijaristwie nienotowanym, jak ma
si¢ ustosunkowaé Kosciél, wspélnota wierzacych w Chrystusa, do tego
dynamicznego i samodzielnego swiata. Mozna ustala¢, mysle¢, szukaé
odpowiedzi, ktére jednak pozostang préba — moze i wspanialg — ale
tylko teoretyczng. Poniewaz jednak wiara angazuje calego czlowieka,
szuka¢ trzeba calym soba, podejmujac najwyzsze ryzyko. Tak szukat
Bonhoeffer. Jezeli wigc jego mysli staja si¢ ponownie przedmiotem
akademickich ustaleni i rabinistycznych odréznien, zostaje zadany
gwalt samej substancji tego myslenia. Jeszcze raz otrzymujemy poucze-
nie o aktualnosci jednej z banalnych prawd, ktéra méwi o splycaniu
mysli mistrzéw przez uczniéw, nie tyle badajacych rzeczywistosé, co
szukajacych cytatéw. Jednak wielko$¢ Bonhoeftera nie jest wielkoscia
klasyka, lecz wielkoscig $wiadka.

Chcial by¢ i byl rzeczywiscie swiadkiem $wiadomym swego powo-
tania, prébujacym uczciwie przezy¢ swoje chrzescijaristwo w ,,czasach
pogardy”. Rodzilo to pytania, na ktére nie zawsze tatwo bylo znalezé
odpowiedz. Nie wszyscy zresztg umieli czy tez mieli odwage stawiaé
je do konca. Jaki jest sens zycia tego pastora, sens, utozsamiany przez
niego samego z powolaniem, w biblijnym znaczeniu tego slowa?

Niech wolno mi bedzie napisa¢ o moich osobistych wrazeniach
z lektury tekstéw Bonhoeftera, o tym, jak pod jej wplywem skory-
gowalem rozumienie kwestii, ktére znalem dotychczas z drugiej reki.

W moim przekonaniu Bonhoeffer podjal — w imieniu calego chrze-
$cijanstwa — prébe konfrontacji ze swiatem. Byl luteraninem. Decy-
dowaly o tym tradycja rodzinna, wychowanie, studia teologiczne oraz
najglebsze osobiste przekonanie. W dramatyzmie, dychotomicznym
stawianiu zagadnieni, w swej gorliwosci w zabieganiu o sprawy osta-
teczne byl nienagannym uczniem proroka z Wittenbergi. A jednak
stopniowo narastala w nim §wiadomos¢, glebsza niz jedynie ,,urzedowy”

3 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, [b. thum.], Paryz 1958, s.32.
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ekumenizm (cho¢ i w takim bral Zywy udzial), Ze sytuacja, w jakiej
znalazlo si¢ chrzescijaristwo w Trzeciej Rzeszy, nie jest sprawg jedne-
go tylko Kosciola. Czerpiac zreszta material empiryczny z tej wlasnie
sytuacji, chcial poza nig wyjs¢ i postawi¢ problem bardziej ogélnie, jako
konfrontacje z catym $wiatem, ktéry uzyskat dojrzatosé. Ta konfrontacja

dotyczy wszystkich:

W co musze¢ wierzy¢? Nietrafne pytania, przedawnione kontrowersje, szczegélnie
miedzywyznaniowe; przeciwieristwa miedzy luteranami a reformowanymi
(czgsciowo takze katolikami) nie s3 juz autentyczne. Mozna je oczywiscie w kazdej

chwili z patosem ekshumowag, ale to juz nie chwyta [....]... Udowodni¢ mozna tylko

to, ze wiara chrzescijariska nie zyje z tych kontrowersji i nie na nich si¢ opiera*.

Bonhoefter nie byt tez ,redukcjonisty”, sprowadzajacym przestanie
ewangeliczne do kilku, mniej czy bardziej dowolnie wybranych, haset.
Najlepiej wida¢ to w prébie okreslenia stosunku do Rudolfa Bultmanna:

Przypominasz sobie na pewno artykul Bultmanna o ,demitologizacji” Nowego
Testamentu? Dzisiaj bym sadzit, ze nie poszed? ,za daleko”, jak wigkszo$¢ mniema,
lecz o wiele za blisko. Problematyczne s nie tylko takie ,mitologiczne” pojecia jak
cud, wniebowstapienie etc. (ktére nie dadza si¢ w zasadzie oddzieli¢ od pojecia
Boga, wiary etc.), ale po prostu ,pojecia religijne”. Nie mozna oddzieli¢ Boga
i cudu (jak chce Bultmann), lecz musi si¢ obydwa te pojecia umieé interpretowac
i glosi¢ ,nie-religijnie”. Zalozenie Bultmanna jest w gruncie rzeczy jednak
liberalne (tzn. skracajace Ewangelig), podczas gdy ja cheg mysle¢ teologicznie.
Céz to wigc znaczy — ,interpretowac religijnie”» Oznacza to, moim zdaniem,
wypowiadac¢ sie metafizycznie i indywidualistycznie’.

Chce wigec Bonhoeffer zachowa¢ Ewangelie nieskrécona, ale wyrazic
ja bez metafizyki i bez kategorii indywidualistycznych. Céz to jednak
oznacza?

Nie odnosz¢ wrazenia, by znal doktadnie klasyczng metafizyke.
Nie chodzi mu wigc chyba o filozofi¢ pierwsza, méwiaca o samych
podstawach rzeczywistosci i jej najglebszych uzasadnieniach. Przez
»metafizyke” rozumie raczej doktrynerski sposéb myslenia, ktéry roz-
goscil sie w teologiach wielu wyznari i zadecydowal o tym, ze Chrze-
scijanie Niemieccy, oficjalny Kosciét popierany przez Hitlera, Kosciél
wylaczajacy ze swych wspélnot nie-Aryjczykéw, bez przeszkéd brat

4 D. Bonhoeffer, dz. cyt., s.272—273.
5 Tamze, s.242.
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udzial w ruchu ekumenicznym, gdyz nigdy nie zaprzeczyl formule,

ze ,Chrystus jest Panem i Zbawicielem”

by Bonhoeffer rozumial Chrystusa tylko jako wzér etyczny, na wzér

. Nie znaczy to bynajmniej,

liberalnych teologéw. Z osobistych jego wyznan, ktére mozna znalez¢
na kazdej bez mala stronicy omawianego wyboru, wynika co$ wrecz
przeciwnego. Protestuje tylko przeciw upodabnianiu chrzescijadstwa do
ideologii dajacej si¢ sprowadzi¢ jedynie do uznawania kilku artykutéw,
streszczajacych teorig. Chrzescijadstwo przeciwnie — wchodzi w sama
materi¢ zycia, by ja przetworzy¢ przez wyzwolenie czlowieka w Easce.

Nie jest tez ono wylacznie przestaniem skierowanym do pojedyn-
czych ludzi, Kos$ciél nie stanowi zbioru oséb przezywajacych religie
w najglebszych poktadach swej intymnosci. Wiele rzeczy zlozylo si¢
na takie wiasnie wypaczenie chrzescijaristwa. By to zrozumie¢, trzeba
chyba powréci¢ do schytku sredniowiecza i ruchu zwanego devotio
moderna, ktérego adepci szukali ucieczki od nazbyt trudnej sytuacji
politycznej i koscielnej w prywatnej poboznosci. Klasycznym przy-
ktadem takiego przezywania chrzescijanistwa pozostanie przypisywana
Tomaszowi a Kempis ksigzeczka O nasladowaniu Chrystusa. Ta tradycja
trwala w calym zachodnim chrzescijanstwie, szczegdlne jednak prawo
obywatelstwa znalazta we wspélnotach wyrostych z reformaciji. Pod-
jal ja pietyzm, a kontynuowaly kolejne ruchy dazace do pobudzenia
poboznego zycia chrzescijaniskiego. Wywarlo to ogromny wplyw na
zycie i mentalnos$¢ wigkszosci protestantéw. Prady te znalazty swoj
odpowiednik réwniez i w Kosciele katolickim — przykladem moze by¢
kwietyzm. Sprawa wiary dotyczyla ,,prywatnosci” cztowieka, sfery inne-
go zaangazowania byly wylaczone, poddane co najwyzej kontroli etyki,
rozumianej najczesciej po kantowsku.

Tak ,umetafizycznione” i ograniczone do jednostkowego przezy-
cia chrzescijanstwo okazalo si¢ bezradne wobec grozy sytuacji, jaka
zaistniala w Niemczech po 1933 roku. Nie znalazlo w sobie do$¢ sily,
by wyjs¢ zwycigsko z tej préby. Swiadomos¢ odpowiedzialnosci, ktéra
trzeba bylo podja¢, wyprowadza Bonhoeffera ze sfery koscielnej w samo
centrum $wieckiego zaangazowania politycznego.

Wigaze si¢ to z odkryciem wartosci naturalnych. Mysl chrzescijariska
z ciemnych zakamarkéw kazuistyki, pseudochrzescijanskiej etyki, ktéra
wszedzie weszyla grzech i oskarzata rzeczy pickne i silne o najgorsze

6 A. Morawska, Chrzescijanin w Trzecigj Rzeszy, Warszawa 1970, s. 226.
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zbrodnie, powinna wreszcie wyjs¢ na szerokie storice. Z wigzienia Bon-
hoefter pisze do przyjaciela o znaczeniu $wiatla i storica dla kultury. Tyl-
ko narody zyjace w pelnym swietle poludnia byly twércze w dziedzinie

ducha, ,kraje zimniejsze Zeruja na tej ich twérczosci, z niej zyja’7. Nie sa
to tylko naiwne rozwazania kulturowo-klimatyczne, w rodzaju poczci-
wego Hipolita Taine’a, jest to raczej odkrycie helleriskiej naturalnosci.
Protestantyzm od poczatku swego istnienia wyrésl na gruncie prote-
stu przeciw przenikaniu do Kosciota elementu poganskiego: filozofii,
etyki, sztuki. Natomiast Kosciét katolicki przechowal doswiadczenia

zetkniecia si¢ pierwszych pokoleri chrzescijan ze §wiatem kultury an-
tycznej i tych wszystkich proceséw wzajemnej osmozy, jakie zachodzity

poczatkowo na styku, a potem zgola wewngtrz obu organizméw. Osta-
tecznie chrzescijanistwo przeksztalcito hellenizm, jezeli jednak pewne

elementy kultury antycznej przetrwaly, to zawdzieczaly to w duzej

mierze wiasnie nowemu wiadcy dusz. Na swéj sposéb kontynuowato

tradycje grecka prawostawie, nawigzujace bardziej do Hellady misteryj-
nej niz racjonalnej. Bonhoeffer w konfrontacji ze §wiatem, ,ktéry stal

sie dojrzaly”, coraz pelniej zaczyna odczuwaé koniecznos¢ afirmacji

wartosci ,poganskich”. Odkrywa warto$¢ zycia naturalnego:

W etyce protestanckiej pojecie prawa naturalnego utracilo kredyt zaufania.
W opinii jednych zatracilo si¢ catkowicie w mrokach powszechnej grzesznosci,
w mniemaniu innych za$ — przeciwnie, zyskiwalo walor przedhistorycznosci.
Jedno i drugie okazalo si¢ fatalnym nieporozumieniem, w rezultacie czego
mysl protestancka wyeliminowata calkowicie to pojecie, pozostawiajac je etyce
katolickiej. Jest to oczywiscie powazng stratg mysli protestanckiej, pozbawia ja
bowiem orientacji wobec praktycznych probleméw Zycia naturalnego. Przestano
dostrzegaé znaczenie strefy naturalnej dla Ewangelii, Koscié! ewangelicki za$
utracil glos, ktory by jasno i wyraznie wskazywal droge w palacych zagadnieniach
zycia. Nie mégt odpowiedzie¢ i pomée wielu ludziom w istotnych decyzjach
zyciowych, coraz bardziej ograniczajac si¢ do statycznej ortodoksyjnej obrony faski
Bozej. W jej swietle wszystko co ludzko-naturalne tonglo w nocy grzechu; nie
odwazano si¢ wiec zwraca¢ uwagi na wzgledne réznice w tym zakresie z obawy,
by nie pomniejszylo to znaczenia taski®.

Najglebsza zasada prawa naturalnego (a to oznaczato dla Bonheoffe-
ra: prawa danego wraz z naturg) sg sfowa prawa rzymskiego — suum
cuique, kazdemu to, co mu si¢ nalezy. Niezachowanie tego prawa lub

7 List z 30 czerwca 1944 roku [w:] D. Bonhoeffer, dz. cyt., s. 258.
8 D. Bonhoeffer, dz. cyt., s.180.
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przyznawanie go tylko wspélnocie prowadzito do ponizania jednostki,
do despotyzmu. ,Prawo jednostki jest gruntem praw wspélnoty i — na
odwrét — prawo wspélnoty stanowi rekojmie i ochrone praw jednostki.
Naturalne prawo jednostki jest konsekwencja boskiej woli stworzenia
czlowieka i darowania mu zycia wiecznego™.

Konkretne doswiadczenia zycia konspiracyjnego — odwoluje si¢ do
nich w dokumencie spisanym dla przyjaciét w okresie Bozego Naro-
dzenia 1942 roku, po dziesieciu latach rzagdéw Hitlera — doprowadzily
go do przekonania o istnieniu ,immanentnej sprawiedliwosci”, w kté-
rej staje si¢ pewne, ze ,wspélzycie z ludzmi oparte jest na prawach
silniejszych niz wszystko, co wznosi si¢ rzekomo ponad nimi”*°. Dla-
tego lekcewazenie tych praw staje si¢ nie tylko niesprawiedliwe, ale
i niemadre. Tu Bonhoeffer odkrywa znaczenie, jakie tradycyjna etyka
arystotelesowsko-tomistyczna przypisywala roztropnosci, jednej ze
sprawnosci kardynalnych, bedacych ,zawiasami” sztuki madrego bu-
dowania zycia.

Jednak to odkrycie natury nie prowadzi do naturalizmu. Nie na dar-
mo byt luteraninem, jego wizja $wiata jest dramatyczna. Granice tego
dramatu wyznacza stosunek rzeczy ostatecznych do przedostatecznosci.
Poczatek i istota kazdego zycia chrzescijanskiego sg zawarte w tym, co
reformacja nazwala usprawiedliwieniem grzesznika z wiary. Tutaj cala
rozpigtos¢ zycia ludzkiego jest zebrana w jednym punkcie. Powstaje
jednak pytanie, czy cztowiek musi i moze zy¢ tylko tg ostatecznoscia,
czy przedostateczno$¢ — sfera zycia naturalnego — ma dla czlowieka
swoje uzasadnione miejsce?

Jako rozwigzania tej kwestii pojawiaja sic dwie odpowiedzi: radykalna
i kompromisowa. Radykalna oznacza przekreslenie sfery przedostatecz-
nej: $wiat zostal juz osadzony, jego ostatecznym przeznaczeniem jest
unicestwienie, chrzescijanin winien przez swéj maksymalny wysilek
moralnie uprzedzic to, czego Bég u korica czaséw dokona ,,ontologicz-
nie”. Rozwigzanie kompromisowe oznacza oddzielenie obydwu sfer.
Ostateczno$é nie liczy si¢ na co dzien, trzeba bra¢ ludzi takimi, jacy sa
i dokonywac rzeczy przedostatecznych. Stowo Laski jest tu rozumiane
jako potwierdzenie sfery przedostatecznej.

9 Tamze, s.185.
10 Tamze, s.220.
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Kompromis wydaje si¢ negowa¢ Zbawienie na rzecz Stworzenia,
radykalizm koncentruje si¢ tylko na fakcie Zbawienia, odrzucajac
w praktyce Stworzenie. Jednak prawdziwym rozwigzaniem jest Chrystus:

Etyka chrzescijariska zbudowana jedynie na Wcieleniu tatwo mogtaby prowadzié¢
do rozwigzania kompromisowego, etyka oparta jedynie na Krzyzu czy Zmar-
twychwstaniu padiaby tupem radykalizmu i fanatyzmu. Tylko jednos¢ moze
rozwigzac te sprzecznosci.

Jezus Chrystus-Czlowiek oznacza, ze Bég wehodzi w stworzona rzeczywistosé,
ze w obliczu Boga mozemy i powinni$émy by¢ ludZmi. Burzenie czlowieczenstwa
jest grzechem, a wigc przeszkoda w boskim dziele odkupienia. A przeciez
czlowieczenstwo Jezusa Chrystusa nie oznacza prostej akceptacji szatus quo
w $wiecie i ludzkiej naturze. Jezus byt cztowiekiem ,bez grzechu” (Hbr 4,15) —
ito jest najwazniejsze. Jednak zy!t posrdd ludzi, w najglebszej nedzy, bezzennie
izmarl jak przestepca. Czlowieczenstwo Jezusa zawiera wige podwéjne osadzenie
czlowieka: bezwzgledne osadzenie grzechu i relatywne osadzenie istniejacych
porzadkéw ludzkich. Lecz przy tym osadzie Jezus jest rzeczywiscie czlowiekiem
i chee, by$my i my byli ludzmi. Nie narusza — nie usamodzielniajac jej, lecz tez
nie burzac — ludzkiej rzeczywistosci jako sfery przedostatecznej, ktéra — rzec
mozna — chce i nie chce by¢ brana powaznie i ktéra staje si¢ otoczky ostatecznego™.

Omawiane problemy porusza Bonhoeffer gléwnie w Ezyce. Wydaje
mi si¢ jednak, ze tak sformutowane napiecie pomiedzy ostatecznoscia
a przedostatecznoscia, pomiedzy naturg a taska, pojawia si¢ w stynnych
listach z wiezienia jako napigcie pomiedzy swieckoscig a wiarg:

Jedynie gloszenie Chrystusa ukrzyzowanego da¢ moze zycie w autentycznej
$wieckosci, czyli Zycie nie wbrew chrzescijariskiej nowinie ani tez obok niej,
a jakiejs catkowicie zautonomizowanej §wieckiej strefie. [...] Nie gloszac krzyza
lub bedac przeciw krzyzowi, nie poznamy bezboznosci §wiata ani tez tego, ze
opuscil go Bég, strefa swiecka za$ bezustannie dazy¢ bedzie do upragnionego
samoubéstwienia™.

W Chrystusie $wiat i czlowiek zostal powolany do istnienia i w Nim
zostal ponownie pojednany z Bogiem. Tylko w Nim natura odzyskuje
swa naturalno$¢, pigkno i spontanicznos¢. To wiara kaze nam z calg
mocg angazowac si¢ w sfer¢ swiecka, w $wiat i to nie na jego margi-
nesie, w intymnosci pietystycznego serca, lecz w pelnym blasku, kaze
wchodzi¢ w sam wir zycia. ,Chcialbym méwi¢ o Bogu nie na granicy,

1T Tamze, s.178-179.
12 Tamze, s.210.
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lecz w samym centrum, nie w chwilach stabosci, lecz sily, nie wobec
$mierci i winy, lecz wobec Zycia i dobra ludzkiego™.

Ucieczka w sfere ,religijnosci”, to znaczy metafizyki i indywiduali-
zmu w wyzej okreslonym znaczeniu, oznacza zdradg samej substancji
Dobrej Nowiny, oznacza odebranie jej sity i mocy, skazuje chrzesci-
jan na karlowata wegetacje, miast by¢ apelem do budowania pelnego
cztowieczenistwa w Chrystusie. A to nie sg jedynie puste hasta, zycie
Bonhoeftera swiadczy, ze nadal im konkretng tres¢ zaangazowania po-
litycznego. I pomimo tego, ze wywiodlo go ono na marginesy organiza-
cyjnej ,koscielnosci”, nie umniejszylo ani na moment ewangelicznego
charakteru inspiracji takiego dzialania.

By¢ moze zbyt ,prawowiernie” i po katolicku zrozumialem i zin-
terpretowalem Bonhoeffera. Jezeli wydaje sie, ze katolicyzm zachowal,
teoretycznie przynajmniej, rtownowage pomiedzy rzeczami przedosta-
tecznymi a ostatecznymi, pomiedzy naturg a taska, nie oznacza to, by
ta réwnowaga naprawde zyl. Wiele analogicznych zjawisk mozemy
znalez¢ w przebiegu historii wszystkich Koscioléw chrzescijaniskich.
Dlatego tez zycie Bonhoeffera ma znaczenie w najglebszym sensie
ekumeniczne, jest wazne dla wszystkich chrzescijan; wszyscy winnismy
przemysle¢ lekcje, ktérej nam udzielil.

13 Tamze, s.214.



Paul Tillich — teolog ,troski ostatecznej”

Niewiele jest tekstow Paula Tillicha, ktére czytelnik polski mégtby prze-
czytaé w swoim jezyku'. Pisata o nim w latach 60. Anna Morawska na
tamach miesig¢cznika ,Znak™, dominikanskie wydawnictwo W drodze
wydrukowalo kilka przektadéw, w roku 1983 naktadem paryskiej oficyny
Ksigzy Pallotynéw ukazalo si¢ Mestwo bycia®. 1 to wlasciwie wszystko.
Moze nie nalezy si¢ dziwi¢ — przeciez nie tylko w dziedzinie kontaktu
z europejska i swiatowg myslg religijng naszych czaséw mamy ogromne
zaleglosci. Nie o zaleglosci jednakze chodzi, a o sprawe znacznie po-
wazniejsza, o ksztalt kultury naszej wiary. Jestem gleboko przekonany,
ze istnieje trudna do przekroczenia granica pomiedzy autentyczng gle-
big doswiadczeni religijnych Polakéw a zdecydowanie nieadekwatnym
w stosunku do tej glebi sposobem jej wyrazania: glebiej przezywamy,
niz potrafimy to wyrazi¢. Ale mysl czy doswiadczenie niewyrazone
jest kruche i zwiewne, nie ostoi si¢ prébie czasu. Pisal Czestaw Mitosz:

Wiedzie¢ i nie méwic:

tak si¢ zapomina.

Co jest wyméwione wzmacnia sie.

Co nie jest wyméwione zmierza do nieistnienia®.

I Tekst powstal jako wprowadzenie do wydania polskiego Dynamiki wiary Paula
Tillicha, ttum. A. Szostkiewicz, Poznan 1987. Od tamtej pory polski czytelnik miat juz
mozliwoé¢ zaznajomic si¢ z ttumaczeniami innych dziet Paula Tillicha, nie brakuje
takze opracowan mysli tego autora, zaréwno od strony filozoficznej, jak i teologicznej.

2 A. Morawska, Paul Tillich, ,Znak” 1965, nr7—8, s. 986—1010.

3 P. Tillich, Mestwo bycia, ttum. H. Bednarek, Paryz 198;.

4 C. Milosz, Czytajgc japoriskiego poete Issa (1762—1826) [w:] tegoz, Wiersze, t.2,
Krakéw 1987, s.296.
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Czas, w ktérym przyszto zy¢ i pracowaé Tillichowi, byt dla chrzescijan
naznaczony bolesnym do$wiadczeniem narastajacego rozdarcia pomie-
dzy kulturg ogdlng a zyciem wyrastajacym z inspiracji ewangeliczne;j.
To wlasnie rozdarcie stalo si¢ dla Tillicha najwazniejszym wyzwaniem
i bodzcem do pracy intelektualnej. Filozof i teolog nie traktowal swojego
powolania do myslenia w kategoriach akademickich, staral si¢ nazy-
wa¢, wydobywa¢ na $wiatto mysli ukryte dazenia wspélczesnych, aby
wspdlnie z nimi poszukiwaé odpowiedzi. Dla Tillicha jedyng powazna
odpowiedzig byla odpowiedz wiary, razem z Piotrem wyznawal: , Ty$
jest Chrystus, Syn Boga zywego”.

Zycie i dzieto

Paul Tillich urodzit si¢ w 1886 roku w Starzeddel w Brandenburgii
(obecnie wies Starosiele koto Gubina w wojewédztwie lubuskim). Na-
lezal do generacji przezywajacej tgsknote za ,pieknym wiekiem x1x”,
za jego liberalizmem, bezpieczeristwem, jego niewzruszong tradycja
kulturalna.

Dzieciristwo w duzym stopniu okreslito styl wrazliwosci i mysle-
nia Tillicha. Méwil o sobie, ze jest cztowiekiem pogranicza (auf der
Grenze). Pogranicze nosit w sobie, gdyz rodzice pochodzili z réznych
stron Niemiec i przekazali mu odmienne tradycje. Ojciec byt surowym
pastorem pruskim, wcieleniem tradycji niemieckiego wschodu, ktéra,
wedle stéw samego Tillicha, naznaczona jest petng melancholii zaduma,
jasng §wiadomoscia obowiazkéw, poczuciem winy oraz silnym przy-
wigzaniem do tradycji jeszcze feudalnej (junkrzy). Matka pochodzita
z Nadrenii, co laczylo si¢ we wspomnieniach syna z temperamentem
odmiennym od ojcowskiego, cechowaly ja bowiem rozsmakowanie
w zyciu, mito$¢ do konkretu, ruchliwo$¢, racjonalno$¢ i umitowanie
demokracji. Zmarla wczesnie, pozostata wiec znaczacym wspomnie-
niem, natomiast mtody Paul dojrzewal, toczac spory z ojcem. Pastor
byl typem autorytarnym, ale mial duzg kulture osobista, rozlegla wie-
dze filozoficzng i teologiczng. Panowal wigc w domu klimat myslenia
powaznego i to ksztaltowalo syna, nadajac mu zasadnicza formacje
moralng i intelektualng. Wychowany w malym pruskim miasteczku
tesknil do wielkiego $wiata, rozciagajacego si¢ poza murami (jeszcze
nie rozebranymi) okalajagcymi miasteczko. Coroczne wyjazdy nad
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Morze Baltyckie stanowily wielkie przezycie, ksztaltujac wyobraznig
przyszlego mysliciela. Wazne jest to nie tylko ze wzgledu na znajomosé
szczegdléw biograficznych, ale dlatego ze doswiadczenia te ksztaltowaty
typ myslowej wyobrazni Tillicha. Gdy bedzie méwil pézniej w licz-
nych pismach o granicy pomiedzy skoriczonym i nieskoficzonym, to
zawsze be¢dzie w jego wyobrazni obecny brzeg morza znanego z dzie-
cifistwa: pogranicze skoriczonego ladu i nieograniczonego zywiolu.
Ten typ przestrzennej wyobrazni, wyrazna kategoryzacja obrazowa
nadawac beda stylowi Tillicha charakterystyczne znamiona. Wazny
jest tez kontakt z naturg, ktéry uwrazliwi go na romantyczng filozo-
fie przyrody péznego Friedricha Schellinga. Morze i przyroda okolic
rodzinnego miasteczka otworzyly go na kontakt z Bogiem, wyrazony
luterariskim adagium: finitum capax infiniti (skoiczony otwarty na
nieskonczonos¢).

Dziecinistwo skonczylo si¢, gdy mlody Tillich zostal wystany do Ber-
lina, do jednego z tamtejszych gimnazjéw klasycznych. Byty to jeszcze
dawne, dobre gimnazja, z ktérych wychodzilo si¢ ze znajomoscia faciny
i greki. Ze szkoty Tillich wyniést nie tylko znajomosé starozytnych
jezykow, ale i glebokie umilowanie kultury antycznej, calej tradycji hu-
manistycznej. Amerykanom ttumaczyt, ze na ich kontynencie konflikt
wiary i wspélczesnosci byl przede wszystkim konfliktem nauki i religii,
natomiast w Europie waznym czynnikiem byl spér wartosci religijnych
i humanistycznych. I znowu czut si¢ na granicy — solidnego luterari-
skiego chrzescijafistwa wyniesionego z domu ojca i humanistycznej
kultury berlinskiego gimnazjum klasycznego.

Od 1904 roku zaczyna studia filozoficzne i teologiczne, wedrujac
zreszty przez cate Niemcy (Wanderjahre wielu niemieckich studentéw).
Wyktadéw stucha kolejno w Berlinie, Halle, Tybindze, Wroctawiu.
Najbardziej owocne byty lata pobytu w Halle, gdzie studiowal w tym
samym czasie, co Mannowski Adrian Leverkiihn, wynoszac jednakze
ze studiéw doswiadczenia zupelnie odmienne od bohatera Dokzora
Faustusa. Czyta w tym czasie przede wszystkim klasycznych filozoféw
niemieckich: Immanuela Kanta, Johanna Gottlieba Fichtego, Geor-
ga W.F. Hegla, Friedricha Schleiermachera. Bardzo wazne stalo si¢
odkrycie pism Serena Kierkegaarda, doswiadczenie to dzielit z calym
pokoleniem miodych pastoréw poczatku xx stulecia. Egzystencjal-
ny patos i zyciowa prawda durnskiego mysliciela, polaczone z mo-
ralng krytyka mieszczanskiego chrzescijaristwa, wzbudzily postuch



252 Rozmowy i spory

u mlodych. Przede wszystkim uczniem Kierkegaarda stal si¢ wielki
teolog szwajcarski, stojacy zresztg na antypodach mysli Tillicha, Karl
Barth, ktéry przelozyl na jezyk teologii patetyczne i gorace stronice
Kierkegaarda.

Najwazniejsze jednak znaczenie miato dla Tillicha zapoznanie si¢
z mys$la religijng péznego Schellinga. Przypomnijmy, ze byl to przyja-
ciel, a pézniej przeciwnik Hegla. Hegel dazyl do stworzenia racjonal-
nej syntezy, ktéra miata doprowadzi¢ do pojednania nauki i filozofii,
rozumu i wiary, Kosciola i paristwa; stowem, chcial znalez¢ formule
wszechpojednania wszelkich sprzecznosci. Schelling (podobnie zreszta
jak Kierkegaard) przeciwstawial si¢ temu, wskazujac na niemoznos¢
rozwigzania w ciggu dziejéw tragedii ludzkiego losu. Tillich pozostal
w zasadzie wierny tej schellingowskiej inspiracji.

Po obronie doktoratu z filozofii w 1912 roku zostaje licencjatem teo-
logii. Przedmiotem obu prac dyplomowych Tillicha, tak filozoficznej,
jak teologicznej, jest mysl Schellinga. Przez dwa lata pelni — otrzy-
mawszy ordynacje¢ pastorska — obowiazki duszpasterza jednej z robot-
niczych dzielnic Berlina. Zetkniecie si¢ z robotnikami to dla mtodego
duchownego szok. Uderza go ich mata wrazliwos¢ na zagadnienia
religijne, odnosi wrazenie, ze w swych przeméwieniach nie trafia do
przekonania stuchaczy.

Wybucha wojna. Tillich, wychowany w ,dobrej” pruskiej szko-
le, zglasza si¢ na ochotnika do armii i zostaje kaznodzieja polowym
(Feldprediger), stuzy w armii od wrze$nia 1914 roku do wrzesnia 1919
roku. Doswiadczenie wojny jest dla Tillicha, jak i dla calej generacji,
do$wiadczeniem traumatycznym; ci mezczyzni nie powrdcg z okopéw
do doméw jako ci sami ludzie. Zmienia si¢ cala epoka.

Czas powojenny naznaczony jest gorgczkowym poszukiwaniem
nowej obyczajowosci, nowej kultury, nowej sztuki. Nabrzmiewaja
problemy spoleczne, przez Niemcy przechodzi fala rewolucyjnych
zaburzen. Mlody teolog widzial przepas¢ pomigdzy transcendent-
nym przeslaniem tradycyjnego chrzescijafistwa i immanentna na-
dzieja ruchéw rewolucyjnych. Czyta Marksa i jest nim zafascynowa-
ny, cho¢ jest to fascynacja ,dialektyczna”, niewolna od zasadniczych
zastrzezen i sprzeciwu. W Autobiographical Reflections (Rozwazania
autobiograficzne) pisal: ,Tak dla elementéw profetycznych, huma-
nistycznych i realistycznych pasjonujacego stylu i glebi mysli Marksa,
ale N1E dla elementéw zimno wyrachowanych, materialistycznych,
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dyktowanych resentymentem tak w analizie, jak w pismach polemicznych
czy w propagandzie™.

Narasta u Tillicha $wiadomos¢ wyobcowania chrzescijaiistwa z do-
swiadczenia kultury swojego czasu. Czlowiek pogranicza z pasjg stara
si¢ ujac i na nowo opisac relacje pomigdzy religia a sfera refleksji i twor-
czosci cztowieka: relacje religii do polityki, do sztuki, filozofii, psycho-
analizy, socjologii. Jest przekonany, ze tradycyjna w Niemczech postaé
kultury religijnej musi ulec przemianie, tak na plaszczyznie teoretycznej
konceptualizacji, jak i na plaszczyznie praktycznego dzialania. Trzeba
przekroczy¢ granice czy doktadniej — przepasé¢ dzielaca religie i kulture.

W roku 1924 zostaje profesorem w Marburgu. Spotyka si¢ tam
z Martinem Heideggerem. Jest to wazne spotkanie, ale niektérzy bio-
grafowie przesadzaja, czasem opisujac wplyw, ktéry Martin Heidegger
wywarl na ksztattowanie si¢ Tillicha. Faktem jest jednak, ze akcenty
egzystencjalne pojawiajg si¢ teraz wyrazniej w pismach autora Dynamiki
wiary. Sam tak z perspektywy lat opisal sens tego spotkania dla siebie:

»Akceptuje bardziej nowy sposéb myslenia niz wyniki, jakie on daje”.

Profesor teologii z Marburga w roku 1925 zostaje profesorem filozofii
religii w Dreznie. Jest dalej ,,cziowiekiem pogranicza”, nawet typ pracy
uniwersyteckiej, kiedy raz wyktada teologie, na innym za$ uniwersyte-
cie filozofie, okresla ten jego ,,pograniczny” status. Od 1929 roku przenosi
si¢ do Frankfurtu nad Menem. Nie ma tam wydziatu teologicznego, jest
tylko filozoficzny. Jest takze stynna Szkota Socjologiczna. Tillich zostaje
tu powolany na prestizows katedre filozofii, ktéra obejmuje w spadku
po zmarlym wlasnie Maksie Schelerze. Czasy zaczynaja by¢ trudne,
wzmaga si¢ fala narodowosocjalistycznych agresji. Po dojsciu Hitlera
do wladzy juz w kwietniu 1933 roku Tillich zostaje usunigty z uczelni
w ramach weryfikacji kadr pod wzgledem rasowym i ideologicznym.
Z dumg bedzie pisal pod koniec Zycia, ze byl pierwszym niezydowskim
profesorem, ktérego wygnano z uniwersytetu niemieckiego. Przybyty
do Niemiec latem tego roku Reinhold Niebuhr proponuje Tillichowi
emigracje do Stanéw Zjednoczonych, ktére przyjmuja wypedzang
przez Hitlera elit¢ intelektualng Niemiec. Propozycja zostaje przyjeta
i jesienig 1933 roku Tillich wraz z rodzing osiada w UsA.

5 P. Tillich, Autobiographical Reflections [w:] The Theology of Paul Tillich, ed.
C.W. Kegley, R. Bretall, New York 1964, s.13.

6 Tamze, s.14.
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Zostaje profesorem Union Theological Seminary w Nowym Jorku.
Przeniesienie do innego kraju, gdzie méwi si¢ w innym jezyku, gdzie
mysli si¢ wedle odmiennych kategorii, jest doswiadczeniem trudnym
dla czterdziestosiedmioletniego uczonego. Nie znal dobrze jezyka, kale-
czyl go tak, ze studenci, zresztg bardzo mu przychylni, $miali si¢ z jego
naiwnych bledéw jezykowych, wynikajacych z niemieckiego sposobu
myslenia, na goragco w czasie wyktadu tlumaczonego na angielski. Po-
dobnie jak wygnany réwniez z Niemiec historyk sztuki Erwin Panofsky
mial jednak $wiadomo$¢ okupionej wielka praca korzysci, jaka bylto
przeniesienie calego systemu myslenia w odmienny obszar jezykowy.
Nie bez ironii Tillich pisal: ,Jezyk angielski nauczyl mnie, ze mozna
wyraza¢ skomplikowane tresci, nie tracac nic z jasnosci wypowiedzi™.

Zyskuje prestiz w nowym $rodowisku dzigki licznym publikacjom
w jezyku angielskim, wyktadom uniwersyteckim i publicznym, ktére
pozwalaja mu si¢ zakorzeni¢. W roku 1955 zostaje profesorem na Uni-
wersytecie Harvarda w Cambridge, co bylo znakiem duzego uznania.
Nastepnie, na ostatnie trzy lata zycia przenosi si¢ do Chicago, by na
wydziale teologicznym tamtejszego uniwersytetu (Divinity School)
obja¢ katedre teologii. Spotyka si¢ tam z innym emigrantem, Mirceg
Eliadem, wybitnym badaczem religii; obydwaj pozostawili ciekawe
$wiadectwa wzajemnych wzbogacajacych inspiracji.

Umiera na atak serca 22 pazdziernika 1965 roku. Na jego pogrzebie
przemawia znakomity psycholog Rollo May. Na grobie wyryto stowa
trzeciego i czwartego wersetu Psalmu 1: I bedzie jak drzewo zasadzo-
ne u strumieni wéd, ktére wydaje owoc, kiedy jest jego czas, i ktérego
1i$¢ nie usycha...”.

Utracony wymiar

Aby zrozumie¢ fundamentalny problem Tillicha, musimy chociaz po-
bieznie pozna¢ kontekst okreslajacy ramy kultury, w ktérej dojrzewalo
i rozwijalo si¢ jego myslenie. Byl to niemiecki protestantyzm, poddany
probie zmagan z tendencjami sekularyzujacymi i ateistycznymi, roz-
wijajacymi si¢ od oswiecenia.

7 Tamze, s.19.
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Ryzykujac schematyczne uproszczenia, mozna wyréznié trzy ty-
py reakcji na wyzwanie kulturowe, jakie stanowilo o$wiecenie dla
mysli chrzedcijaniskiej. Pierwszy reprezentuja neoortodoksi i przed-
stawiciele wszelakiego typu grup entuzjastycznej odnowy. Ci drudzy
byli przekonani, Ze nie jest rzecza wiary zajmowanie si¢ sprawami tego
swiata, wszelkie tendencje otwarcia si¢ na kulture to oddawanie Ewan-
gelii w stuzbe ducha tego swiata. Chrzescijanie powinni ograniczy¢ sie
do swoich kregéw i spraw, ktérymi zyja. Ten nurt pietystyczny, przy-
bierajac czasem postaé rewiwalizmu, czyli ruchéw ozywienia, istnieje
od xvi1 wieku i z wigkszym czy mniejszym nasileniem stale ujawnia
swoja aktywno$¢. Na marginesie mozna zauwazy¢ ciekawg prawidlo-
wos¢. Im ostrzejsze sg ataki, tak rozumowe, jak moralne, skierowane
przeciw religii, tym bardziej wielu wierzacych pragnie okresli¢ swoja
tozsamos¢ poza kryteriami przyjmowanymi w mysleniu racjonalnym.
Powiedziano trafnie, ze racjonalistyczna krytyka religii do$¢ czgsto
wywoluje zjawisko irracjonalizacji wiary, wyrazajace si¢ w dazeniu do
wskazania dla wiary takiej przestrzeni, w ktérej nie podlegataby osadowi
rozumowemu i bytaby wolna od niebezpieczeristwa jego statych atakéw.

Nie nalezy myli¢ tego nurtu z kierunkiem reprezentowanym przez
Bartha, przedstawiciela neoortodoksiji, ktéry wystapil przeciwko kie-
runkom liberalnym, roztapiajacym Ewangeli¢ w niejasnej ideologii
humanistycznej. Barth bardzo mocno przeciwstawil religie (ktéra
okreslit jako ludzkie poszukiwanie Boga) wierze (odpowiedzi czto-
wieka na Objawienie stanowigce transcendentny dar Boga). Wlasnie
transcendentny charakter wiary stanowi ceche istotng chrzescijaristwa,
nieb¢dgcego — Barth to mocno podkreslal —jedng sposréd religii $wiata,
lecz stanowigcego wrecz zaprzeczenie wszelkich ludzkich tendencji
poszukiwania Absolutu, te bowiem zawsze prowadza do batwochwal-
stwa, czyli tworzenia bozyszczy na obraz i podobienistwo cztowieka.

Druga tendencja prowadzila wprost do ateizmu. Byla to préba
wyjasnienia chrzescijanstwa poprzez sprowadzenie religii do antro-
pologii: taka byta mysl najkonsekwentniej wyrazona przez Ludwiga
Feuerbacha, przekonanego, ze udalo mu si¢ odsloni¢ prawdziwg tresé
wierzen chrzescijaniskich — to czlowiek jest bogiem czlowieka, a istota
chrzescijaristwa jest w gruncie rzeczy kultem skladanym (w zafalszo-
wanej formie) istocie czlowieczenistwa. W bardziej czy mniej wyrazny
sposéb byla to tendencja niektérych przedstawicieli tak zwanej teologii
liberalnej (Bruno Bauer, David Friedrich Strauss i inni).
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Trzecia tendencja zostata zapoczatkowana przez Friedricha Schleier-
machera. W glebokiej subiektywnosci cztowieka poszukiwal on miejsca,
w ktérym rodzi si¢ jego dyspozycja religijna, pragnal odstoni¢ najbar-
dziej osobiste i jednoczes$nie fundamentalne nastawienie czlowieka,
budujace jego religie. Wyznaczenie, wykrycie tej utajonej, intymnej
dyspozycji mialo ocali¢ wiare, ukazujac jej nieredukowalny charakter.
Jednoczesnie jednak Schleiermacher byl wrazliwy na sprawy kultury
i uwazal za $miertelne niebezpieczenstwo dla chrzescijaristwa to, ze
jego zwolennicy okopaliby sie w poboznych kapliczkach, bez kontaktu
z zyciem ludzi swego czasu, z dazeniami i nadziejami wspélczesnych.

Tillich, mysliciel ,z pogranicza”, wrazliwy na kulturowa sytuacje
wiary, bolal, ze znalazla si¢ ona w Niemczech na marginesie zycia
kulturalnego i spolecznego. Byl w tym podobny do Bonhoeftera, dra-
matycznie przezywal jego konflikt pomiedzy ,$wiatem”, ktéry doszed!
do dojrzalosci, a chrzescijanstwem, ktére okopalo sie w swej ,poboz-
noéci” na marginesie zycia. Rozumiejac to, Tillich jednakze uswiada-
mial sobie, iz odnalezienie si¢ tak zwanego czlowieka wspélczesnego
w przestaniu ewangelicznym wymaga wielkiej pracy, réwniez pracy
myslowej. Wiedzial, ze nie tylko chrzescijadstwo musi otworzy¢ si¢
na dramatyczng rzeczywisto$¢ cztowieka xx wieku, ale Ze réwniez ten
czlowiek musi otworzy¢ si¢ na przestanie zbawienia, jest on bowiem,
jak w kazdym momencie dziejéw, pozbawiony istotnego wymiaru swe-
go czlowieczenstwa. Ewangelia jest i dla naszych wspélczesnych. Nie
nalezy jednak dazy¢ do tatwych, uproszczonych syntez, potrzebna jest
wielka praca duchowa, ktéra doprowadzitaby do spotkania ludzkiego
oczekiwania z boska nowing o Nowym Bycie w Jezusie, ktéry jest
Chrystusem. Mozna przypuscié, ze Tillich zgodzitby si¢ z diagnoza
wybitnego angielskiego historyka kultury Christophera Dawsona:
»2Ludzie dzisiejsi dzielg si¢ na tych, ktérzy zachowali duchowe korze-
nie, lecz stracili kontakt z rytmem zycia spolecznego, i na tych, ktérzy
zachowali kontakt z rytmem zycia, lecz stracili duchowe korzenie™.
Utrata duchowych korzeni ujawnia si¢ obecnie przede wszystkim jako
utrata wymiaru glebi w zyciu wspélczesnego czlowieka. Rytm zycia,
koniecznos¢ stalej aktywnosci, aby sprosta¢ coraz to nowym prébom
i wymaganiom, stala konieczno$¢ rywalizacji — wyprowadzaja czlowicka

8 C. Dawson, Formowanie si¢ chrzescijasistwa, ttum. J. Marzecki, Warszawa
1987, 5. 26.
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na zewnatrz, odbieraja mu poczucie glebokiego wymiaru doniostosci
spraw zycia. Gléwnym problemem dzisiejszego czlowieka nie jest nic
innego jak tylko brak sensu, a sens egzystencji moze by¢ odnaleziony
tylko wraz z ponownym odkryciem wymiaru glebi.

Jak jednak to bogactwo wewnetrznych mozliwosci odstoni¢ naszym
wspolczesnym? Mozna to uczynic tylko w jakims jezyku, ale tradycyjny
jezyk religii stal si¢ obecnie niezrozumialy. Kultura europejska miafa taki
jezyk rozumiany przez wszystkich, odsylal do wspélnej rzeczywistosci,
ktérej obecno$é byla niejako oczywista. Gdy tej oczywistosci zabraklo,
zagubilismy wspdlnote jezyka. W jednym ze swych amerykanskich
pism Tillich przypomniat istniejaca w brytyjskim systemie finansowym
instytucje clearing house (izba rozrachunkowa), ktéra wyjasnia réznym
bankom wzajemny stan ich relacji, dtugéw, czekéw i tym podobne.
Gdy brakuje takiej izby, banki nie mogg si¢ wzajemnie w swej dziatal-
nosci zrozumieé. Czlowiek wspolczesny stracit w sferze duchowej taki
clearing house, stracil mozliwos¢ porozumienia z innymi w sprawach
najwazniejszych. Tillich rozumial swoje powolanie teologa i filozofa
jako konieczno$¢ podjecia wysitku zmierzajacego ku temu wyjasnieniu,
ku poszukiwaniu wspdlnego jezyka, odnalezieniu korzeni pozwalaja-
cych cztowiekowi zaréwno okresli¢ jego prawdziwg sytuacje w zyciu,
jak i odnalez¢ drogi jego ocalenia.

Wiara

Dochodzimy do tematu wiary, ktéry stanowi istotng tres¢ przedsta-
wianej ksigzki Tillicha.

Czytelnik polski, nieobeznany z Tillichowska terminologia, bedzie
by¢ moze zdziwiony sposobem, w jaki mysliciel przedstawia wiare. Je-
stesmy przyzwyczajeni do innego modelu, wiar¢ nauczylismy si¢ widzie¢
przede wszystkim w relacjach migdzyosobowych: ja wierze tobie. Na
tym modelu zbudowane jest pojecie wiary biblijnej, ktéra jest bezwa-
runkowym zawierzeniem osobowemu Jahwe. Tillich prébuje spojrze¢
na t¢ samg rzeczywisto$¢ od innej strony, budujac odmienny model.

Tillich wiar¢ nazywa ,troska ostateczng’. Jest to jeszcze pojecie puste,
formalne, ktére winno by¢ dopiero zapelnione jakas konkretna trescia:
gdy przedmiotem tej troski staje si¢ sacrum, mozna powiedzieé, ze

»troska ostateczna” nabiera charakteru religijnego. Nie kazda wiec wiara
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jest wiarg religijna, cho¢ wszyscy ludzie, cho¢ kazdy cztowiek posiada
jaka$ troske ostateczng. Jest to teza filozoficzna méwiaca o cztowieku
z perspektywy antropologicznej, bez angazowania Objawienia. Ogélnie
mozna powiedzie¢, ze rozwazania zawarte w Dynamice wiary naleza do
pogranicza filozoficzno-teologicznego, bardziej nawet blizsze sg filozofii.
Gdy Tillich méwi, iz kazdy czlowiek ma jakas$ troske ostateczna, wy-
powiada pewng teze, znang zreszta od dawna.

Problem wiary bywa przedstawiany na ogét od strony wlasciwych jej
form poznania. Tillich omawia oczywiscie i te zagadnienia, ale zasad-
nicza jego perspektywa jest inna, dynamiki wiary upatruje w dazeniu
do zaspokojenia troski ostatecznej. Mozna powiedzie¢, Zze modelem
takiego dazenia jest stary temat poszukiwania przez czlowieka dobra,
opisywany przez filozoféw. Augustyn okreslit to najkrécej inquietum est
cor nostrum (niespokojne jest serce nasze). Mniej poetycko, ale w istocie
podobnie pisal Tomasz z Akwinu, gdy uczyt o potencjalnosci woli ludz-
kiej otwartej na dobro nieskoriczone i o czastkowym charakterze débr,
ktére spotykamy — stad wewnetrzna koniecznos$é stalego przekraczania
przez czlowieka siebie w dazeniu do dobra nieskoriczonego. Na do-
wdd aktualnosci tego tematu przypomnijmy ze wspéiczesnych mysli-
cieli Maurice’a Blondela. Te wlasnie wewngetrzng dynamike cztowieka,
jego ontologiczny niepokdj i stale wykraczanie poza siebie nazwal Til-
lich ,troska ostateczng”. Jezeli takg postawe nazwie si¢ ,wiara’, wtedy
rzeczywiscie pojecie to bedzie mialo zakres szerszy niz wiara religijna.
Tillich, opisujac to, wskazuje, ze do istoty czlowieczenistwa przynalezy
otwarcie si¢ na jaka$ rzeczywisto$¢ nieskoficzona, cho¢ czlowiek nie
zawsze umie ja nazwac, to znaczy nie zawsze umie rozpozna¢ popraw-
nie, jaka w istocie tre$¢ stanowi przedmiot jego ,troski ostateczne;j”.

Istniejg oczywiscie w cztowieku inne troski, te nieostateczne takze.
Wyjasnia to Tillich w jednym ze swoich kazan, nawigzujac do ewange-
licznej opowiesci o Marcie i Marii. Marta byla zatroskana o wiele rzeczy,
ale o rzeczy skoniczone, ograniczone i przemijajace, Maria natomiast
wiedziala, Ze ,potrzeba malo albo tylko jednego”i dlatego obrala naj-
lepsza czastke, jak ja Jezus zapewnit (por. £k 10,38—42). Pomiedzy troska
ostateczng a wieloma troskami ,przed-ostatecznymi” istnieje swoista gra.

Moze zachodzi¢ pomiedzy nimi stosunek, jaki wolno okresli¢ termi-
nem ,pokojowego wspélistnienia”. Jest to chyba najgorsza z mozliwosci,
cho¢ najezesciej spotykana wéréd ludzi. Troska ostateczna jest umiesz-
czana obok innych trosk jako swoista sfera ,beznamigtne;j” religijnosci,
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nieorganizujacej calosci ludzkiego Zycia. Czlowiek tak rozumiejacy
swoje zycie ma jaka$ strefe zarezerwowang dla Pana Boga, ale nie ma
to wigkszego znaczenia dla innych dziedzin Zyciowej aktywnosci. Tym
ludziom Tillich przypomina przykazanie: ,Bedziesz mitowat Pana, Boga
swego, calym swoim sercem, cala swoja dusza, calym swoim umyslem
i calg swoja moca” (Mk 12,30—31).

Druga z mozliwych i czesto spotykanych relacji to taka, w ktorej
na miejsce prawdziwego przedmiotu nieskoriczonego czlowiek stawia
jakas$ rzecz skoriczong, ograniczona, ktérej przydaje cechy nieuwa-
runkowania, nieskoriczonosci i powszechnosci: to klasyczny przykiad
»batwochwalstwa”. W Dynamice wiary czgsto wymieniany jest naréd
czy sukces jako takie bozyszcze, ktéremu ludzie stuzg z calej sity,
mysli i z calego serca. Gdy na miejsce Sacrum prawdziwego pojawia si¢
jego namiastka, uruchamia to sily niszczenia — falszywe sacrum ujawnia
swa demoniczng twarz.

Mozna wreszcie wyréznié¢ trzeci typ relacji pomiedzy troska osta-
teczng a troskami cz¢$ciowymi. Zachodzi on wtedy, gdy troski czg¢sciowe,
angazujac czlowieka, nie powoduja skoncentrowania na nich samych,
ale odsylaja go dalej: ujawnia sie istotna struktura rzeczywistosci — jej
symboliczny charakter, odsylajacy dynamike wewnetrznego poszu-
kiwania czltowieka dalej, poza siebie, ku prawdziwej nieskoriczonosci.

Autentyczna milos¢ cztowieka skierowana jest ku drugiemu czlo-
wiekowi. Ale temu, kto kocha prawdziwie, rzeczywistos¢ tej milosci
odstania jeszcze glebszy wymiar, w ktérym ta bezposrednio skierowa-
na ku cztowiekowi uzyskuje pelniejszy charakter, cho¢ jednoczesnie
nabiera cechy pewnej przejrzystosci — ujawnia bowiem sobg jakas
rzeczywisto$¢ sakralna.

Czy mozemy wskaza¢ jakie$ kryteria pozwalajace odrézni¢ troske
ostateczng od czgstkowych? Nie udato mi si¢ odnalezé w tekstach
Tillicha jakich$ bardziej szczegélowych sformulowan, ale na samym
poczatku najwazniejszego jego dziela Systematic Theology znalazlem takie
okreslenie: ,Nasza troska ostateczna jest tym, co okresla nasz byt, lub
nasz nie-byt. Teologiczne [czyli odnoszace si¢ do troski ostatecznej —
uwaga J.A.K.] sg tylko te stwierdzenia, ktére traktujg swéj przedmiot
w tym wlasnie aspekcie: bycia czy nie-bycia™.

9 P. Tillich, Systematic Theology, vol. 1, London 1953, s.13; wydanie polskie: tenze,
Teologia systematyczna, t.1, thum. J. Marzecki, Kety 2004, s. 21 [przyp. red.].
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Troska ostateczna odstania wigc przed cztowiekiem najglebszy
wymiar pytania ontologicznego — co znaczy by¢? Czym byt rézni si¢
od nie-bytu? Co to znaczy ,by¢” dla czlowieka i gdzie moze on od-
nalez¢ zrédla swojego bytu, ktére w codziennej egzystenciji sa przed
nim zakryte? Mamy wiec do czynienia ze swoista egzystencjalizacja
problematyki filozofii europejskiej, ktéra od poczatku swego istnienia
rozwazala te istotne kwestie. Tillich nie stawia tego pytania w kon-
tekscie akademickim, zlaczone jest ono jak najscislej z ostatecznym
zatroskaniem czlowieka, poszukiwaniem sensu zycia i w ogdle zrédet
samego bytu $wiata.

Wszystkie te stwierdzenia wypowiada Tillich, wcigz pozostajac
w obrebie zagadnieri niejako wstepnych, formalnych, nie udzielajac
na poczatku odpowiedzi konkretnej, ktérej spodziewaliby$my si¢ od
teologa. Uwaza, ze zadaniem analizy filozoficznej jest przygotowanie
niejako terenu, oczyszczenie przedpola, na ktére mozna by nastepnie
wprowadzi¢ analize teologiczna.

Poznanie przez symbol i metoda korelagji

Symbol to forma poznania rzeczywistosci, ktéra nie jest dana bezpo-
$rednio, w naocznym ogladzie. Paradoks poznania poprzez symbol
ujawnia charakterystyczna dla tego poznania dwuznacznosé: z jednej
strony symbol odslania co$ z rzeczywistosci oznaczanego przedmio-
tu, wigcej nawet, w pewien sposéb uczestniczy w rzeczywistosci tego
przedmiotu, z drugiej jednak zakrywa go i przestania soba.

Domeng par excellence poznania symbolicznego jest sfera religii,
czyli troski ostatecznej odniesionej do sacrum. Boska $wigto$¢ to rze-
czywisto$¢ tajemnicza, ukryta, ale daje si¢ pozna¢ cztowiekowi, ukazuje
mu swojg przemozng, grozng zarazem i fascynujaca twarz. Mit jest
rozbudowanym symbolem, teorie poznania symbolicznego i mitycz-
nego powinny by¢ rozpatrywane Iacznie. Zanim jednak do tego przej-
dziemy, trzeba poczyni¢ kilka uwag na temat przemian rozumienia
samego stowa ,mit”. To istotne, inaczej bowiem czytelnik Dynamiki
wiary moze by¢ zaskoczony niektérymi wysnuwanymi przez Tillicha
wnioskami. Potocznie jeszcze stowo ,mit” znaczy tyle co ,bajka”, nie-
prawdziwa, zmyslona historia. Mity polskiemu czytelnikowi kojarzg si¢
przede wszystkim z Mitologig Jana Parandowskiego, a powierzchowna
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znajomos¢ zagadnien psychiatrycznych powoduje, ze niektérzy pa-
migtajg zjawisko ,mitomanii”, czyli fabulowania przez chorego jakichs
urojeni, opowiadanie zmyslonych historii. Bardziej oczytani wiedza, ze
francuski twérca pozytywizmu, Auguste Comte, wyréznil w rozwoju
ludzkosci trzy etapy, z ktérych pierwszy, nazwany wlasnie ,,mitologicz-
nym”badz ,religijnym”, nalezal do ludzkiej prehistorii, kiedy to czlowiek
nie umial wyjasnia¢ sobie $wiata metodami naukowymi i byl skfonny
wszystkie zjawiska uznawaé za bezposrednia interwencj¢ bogéw. Ta-
kie pojecie mitu pokutuje jeszcze do dzisiaj, nie tyle co prawda w po-
waznej literaturze naukowej, ile w réznych popularnych broszurkach,
szczegolnie bodaj w naszej strefie kulturowej. Od czaséw dzielnych
badaczy pozytywistycznych napisano juz jednak wiele na temat religii,
poznania religijnego, tak Ze mit obecnie widzimy jako rzeczywistos¢
duzo bardziej ztozong. Zrozumieli$my, ze nie mozna jednemu tylko
sposobowi poznawczej penetracji §wiata, chocby tak doniostemu jak
nauka, przypisywa¢ wylacznie zdolnosci poznawczych. Sg rézne ob-
szary rzeczywistosci i wymagaja one od czlowieka, by dysponowat
odmiennymi srodkami pozyskiwania wiedzy, pojmowanej oczywiscie
szerzej niz nauka. Ot6z wlasnie sfera religii, sfera kontaktu czlowie-
ka z sacrum jest taka odrebng sferg i charakteryzuje ja swoisty spos6b
poznania otwierajacy czlowieka na Boza rzeczywistos$¢. Poznanie to
dokonuje si¢ przez symbol.

Powiedzialem juz, ze mit przez wielu badaczy (Mircea Eliade, Paul
Riceeur i inni) jest opisywany jako rozbudowany symbol, tak wigc
epistemologia mitu rzadzg te same prawa, co epistemologia symbolu.
Naiwnoscia jest doslowna interpretacja, charakterystyczna dla ,.czlo-
wieka pierwotnego” i dla przedstawiciela tak zwanego $wiatopogladu
naukowego. Paradoksalnie obu cechuje ta sama prostodusznos¢ w po-
dejsciu do poznawczych wiasciwosci symbolu i mitu.

Jednak nie popadajmy w tatwy triumfalizm: sytuacja symbolu i mitu
nie jest dzi§ bynajmniej prosta. Rzeczywiscie powstaly one w czasie,
kiedy jeszcze nie pojawila si¢ naukowa penetracja §wiata, a religijna
interpretacja rzeczywistosci, przekazywana jezykiem mitu i symbolu,
wpisana byla w przednaukowy, naiwny obraz uniwersum. W kon-
frontacji z naukowymi badaniami wydawalo sig, ze nic nie ostanie si¢
z opowiesci mitycznej. A jednak wielu badaczy, w tym takze Tillich,
ukazuje, ze zachowala si¢ istotna tres¢ religijnego przekazu, zachowana
zostala egzystencjalna funkcja symbolu, czyli odnoszenie cztowieka do
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$wigtosci. Trzeba jednak, by to, co bylo traktowane dostownie, zostato
rozumiane jako obraz, czyli wlasnie jako symbol. Tillich nazywa mit
poddany interpretacji mitem ,roztamanym”, jak gdyby pekni¢tym, przez
co ukazuje si¢ jego wewnetrzna tres¢. Podniesiona w pewnych kregach
teologii protestanckiej (Rudolf Bultmann) zasada demitologizacji nie
znajduje uznania Tillicha, woli on méwi¢ o ,deliteraryzacji” symbolu,
odejsciu od jego dostownej interpretacji. Nie mozemy si¢ oby¢ bez jezyka
obrazowego, tre$¢ zawarta w symbolu jest bogatsza od kazdej interpre-
tacji. Umieszczony na wlasciwym mu poziomie, symbol-mit pozostaje
wciaz aktualny, zachowuje swoja warto$¢ i swoje znaczenie religijne,
takze dla cztowieka wychowanego w naukowo-technologicznej kulturze
Europy czy Ameryki Péinocnej. Nie jest to jezyk gorszy od spotykanego
na kartach podrecznikéw nauk przyrodniczych, jest to po prostu jezyk
inny. Zreszta wiemy to z potocznego doswiadczenia — wszelkie relacje
mi¢dzyludzkie postuguja sie takim wtasnie symbolicznym jezykiem.

Czy to, co ogdlnie powiedziano o micie religijnym, odnosi si¢ takze
do jezyka Biblii? Odpowiedz jest zlozona. Historia religii uczy, ze za-
sadniczy zrab wielkich symboli utworzyl si¢ w obszarze doswiadczenia
religijnego, w ktérym podstawowe medium w spotkaniu ze swietoscia
stanowila przyroda. Powstala w okresie neolitu religia kosmiczna, ozy-
wiana wyobraznia rolnikéw, kazata widzie¢ w rytmie przyrody, jego
regularnosciach, periodycznych powrotach objawienie kosmicznej pra-
widlowosci rzadzonej przez bogéw. Wtedy to powstato cos, co mozna
by nazwa¢ ,,symbolicznym tlem” wielkich religii $wiata.

Doswiadczenie religijne, stojace u Zrédet religii biblijnej jest od-
mienne — nie regularno$é¢ powrotéw pér roku, nie bieg ksiezyca czy
sforica, ale wydarzenia historyczne staly si¢ ,miejscem” hierofanii,
czyli objawienia swigtosci. B6g Biblii to nie bég nieba czy matka ziemia,
lecz B6g Abrahama, Bég Izaaka i Bég Jakuba. Oczywiscie, wiadomosci
o tym doswiadczeniu przekazane sg nam nie w postaci kroniki, lecz
w jezyku religijnym, jezyku, ktéry nie oddziela relacji o faktach od ich
teologicznej interpretacji. Odréznienie tych plaszczyzn jest nietatwym
zadaniem. Przypomina to zabiegi technikéw, specjalistéw od utrwalania
dzwigkow, ktérzy potrafia za pomoca nowoczesnej aparatury ,uprze-
strzenni¢” nagrania, dokonywane dawniej metodg monofoniczna. Tak
samo i biblista musi bardzo precyzyjnie analizowaé kazdy fragment
i grupe tekstéw, aby doktadnie okresli¢ ich rodzaj literacki i na pod-
stawie tego prébowac dociec sensu biblijnego przekazu.
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W tych wlasnie partiach tekst Tillicha budzi niejakie watpliwosci.
Wydaje sig, ze sprawy widzi zbyt prosto, rzec mozna: zbyt ,monofo-
nicznie”. Uderza niewielka wrazliwo$¢ na taka wizje dzieta zbawienia,
ktéra okreslamy terminem ,historia zbawienia”. W ogéle mozna posta-
wi¢ Tillichowi zarzut nieuwzgledniania aspektu historycznego. Dzieje
biblijne — cho¢ zwigzane ze zbawieniem — sg przeciez historig z krwi
i kosci, wpisang w ramy historii powszechnej. Biblia nie jest tylko do-
kumentem literackim, to takze dokument historyczny. Oczywiscie inny
charakter ma historyczno$¢ pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju,
a inny Ksiag Krélewskich czy dziejéw Machabeuszéw.

Watpliwe sg szczegélnie wypowiedzi Tillicha na temat mitu w No-
wym Testamencie. Jezeli pisze, ze mitem jest dziewicze poczgcie Zba-
wiciela i Jego zmartwychwstanie, to rodzi si¢ zasadnicze pytanie: czy
nie chce przez to odebra¢ tym faktom, ujetym przez wiarg, ich fizycznej
rzeczywistosci? Mozna by wyrazi¢ obawe, czy nie jest bliski doketyzmo-
wi, ktéry nie przyjmowal rzeczywistosci Weielenia, cziowieczenstwo
Jezusa rozumiat jako zjawisko pozorne. A przeciez wiara chrzescijan
zbudowana jest na pewnosci faktu, ze Stowo stalo si¢ cialem, zywym,
prawdziwym czlowiekiem. I nie zmienia to faktu, ze wszystko ma
znaczenie symboliczne, ze interpretacja teologiczna, jaka podaja swigte
teksty, przekazana jest jezykiem obrazowym, jezykiem symbolicznym.
Podobnie gdy znajdujemy zarzut wymawiajacy katolikom kult postaci
eucharystycznych przechowywanych poza akcjg liturgiczng. Rzeczy-
wisto$¢ obecnosci nie przeczy przeciez sakramentalnosci, czyli z istoty
znakowemu charakterowi, w jakim Kosciét katolicki rozumie tajemnice
blogostawionego Chleba.

Wszystkie te watpliwosci nie zmieniajg jednak faktu, iz zasadnicze
intuicje Tillicha, wyrézniajace specyfike jezyka religijnego i okreslajace
jego zawarto$¢ symboliczng, pozwolily lepiej zrozumied istote religijnej
komunikacji czlowieka z Bogiem.

Z zagadnieniem symbolu zwigzana jest kwestia metody, ktéra w swych
analizach postuguje si¢ Tillich. Czytamy w Dynamice wiary, ze symbol nie
tylko otwiera przed odbiorcg nieznane mu przedtem sfery rzeczywistosci,
ale takze otwiera jego samego na nieznang mu glebi¢ wiasnego bytu.

To podwéjne dzialanie symbolu ma zasadnicze znaczenie, oznacza
bowiem — méwigc jezykiem mysliciela — ze kazda religijna relacja jest
zarazem ko-relacjag. W pewnym sensie podobng mysl wyraza filozof
francuski Gabriel Marcel, gdy méwiac o religii, nazywat ja sfera dziatania
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tajemnicy, nie problemu. Tajemnica angazuje czlowieka, wymaga jego
zyciowej odpowiedzi, problem natomiast mozna postawic¢ przed soba
jako zadanie czysto intelektualne, z ktérego nic dla zycia czlowieka nie
wynika. Religia jest relacja cztowieka do sacrum, a bosko$¢, wkraczajac
w ludzkie Zycie, dokonuje w nim zasadniczej przemiany. By jednak
czlowiek mdégt sie na to spotkanie otworzy¢, potrzebuje przygotowania
egzystencjalnego, czyli zdolnosci postawienia fundamentalnego pytania.
Analizy Tillicha dotyczace sytuacji czlowieka w konkretnej egzystencji
ukazujg jego obco$¢ wobec samego siebie, zagubienie prawdy swojego
bytu. To ujawnia analiza egzystencjalna. Ale jednoczesnie taka anali-
za, prowadzona do korca, odstania wymiar glebi ukryty w cztowieku.
Ta wilasnie glebia sprawia, ze czlowiek stawia pytanie o sens $wiata
i bytu, a pytajac, odkrywa, ze on sam jest pytaniem o sens swojej tro-
ski ostatecznej. Opisujac metode takiego postepowania, pisal Tillich:

Religia dotyczy egzystencjalnej sytuacji cztowieka. Musimy zaczynac od dotu, a nie
od géry. Musimy zaczyna¢ od tego, czego cztowick doswiadceza tu i teraz w swojej
sytuacji i od pytan, ktére na niej bazujg i z niej powstajg. Dopiero potem mozna
przejsé do symboli, ktére przedstawiajg sie nam jako zawierajace odpowiedz™®.

Wypowiedz ta jest bardzo wazna, odstania w pewnym stopniu credo
Tillicha dotyczace pracy filozofa i teologa, sens jego myslenia. Analiza
egzystencjalna wskazuje na obecno$¢ religijnego pytania o tres¢ troski
ostatecznej w samym sercu czlowieka, w jego najbardziej istotnym wy-
miarze czlowieczenstwa. Religia nie jawi si¢ jako luksusowy dodatek
do zycia dla wybranych oséb, lecz jako warunek urzeczywistnienia si¢
czlowieka w jego czlowieczeristwie. Nie mozna poming¢ pytania reli-
gijnego, jezeli nie chce si¢ pomingé czlowieka w jego egzystencjalnej
prawdzie. Nie mozna méwic o Bogu i o czlowieku w kategoriach czysto
przedmiotowych, ktére sprawialyby wrazenie, ze s3 to rzeczywistosci
stojace niejako obok siebie, jak dwa przedmioty, niemajace ze soba
nic wspélnego. Tajemnica Boga i tajemnica czlowieka s3 wzajemnie
zwigzane i tylko w tej perspektywie ma sens jezyk religijny, odstania
on przedmiot troski ostateczne;j.

Jednakze Tillich nie poprzestaje na czystych analizach egzysten-
cjalnych, opisy te stuzg jako punkt wyjscia do odstonigcia najbardziej

10 P. Tillich, Analiza egzystencjalna a symbole religijne, ttum. M. Wroniszewska,
»W Drodze” 1975, nr8, s. 32.
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istotnego wymiaru rzeczywistosci — wymiaru Bytu. Nie mozemy tutaj
analizowa¢ skomplikowanych drég, jakie ztozyly si¢ na takie stanowi-
sko autora Dynamiki wiary, warto jednak zapamietad, ze nie zawsze
w zgodzie z innymi myslicielami protestanckimi jest przekonany
o koniecznosci ontologicznej analizy terminéw religijnych, szczegél-
nie za$ kluczowego terminu ,Bég”. Jak wszelki jezyk religijny, takze
nasze orzekanie o Bogu ma charakter symboliczny — nie posiadamy
adekwatnej wiedzy o Bogu — dlatego nalezy si¢ wystrzega¢ naiwnego
antropomorfizmu. Jednak z drugiej strony nie mozemy da¢ si¢ zbyt
tatwo zaprowadzi¢ filozofom w sfery czystej abstrakcji: trzeba przepro-
wadzi¢ analizg¢ biblijnych stéw o Bogu, personalistycznych przedstawien
Boga. Nie same personalistyczne przedstawienia Boga sg dla Tillicha
biedne, uznaje ich zasadnos¢, stwierdzajac, iz kazda relacja religijna
ma charakter osobowy. Bardziej grozne, gdyz bardziej przyczyniajace
si¢ do znieksztalcenia obrazu Boga, jest przedstawianie Go jako Bytu
Najwyzszego, a wiec jako jednego z bytéw, jako$ mieszczacego sie obok
innych w horyzoncie ludzkiego $wiata. Stusznie zauwazono, Ze nie naj-
szezgsliwiej Tillich wybral sobie nazwe na okreslenie takiego stanowiska,
okreslajac je terminem ,teizm”. To raczej klasyczny ,deizm” rozprawial
jezykiem czysto filozoficznym o Bycie Najwyzszym, o najmedrszym
z zegarmistrzow, ktéry tak wspaniale potrafil §wiat skonstruowad. Taki
obraz deistycznego Demiurga (Tillich powie: teistycznego) zaktadal
teZ pojecie stworzenia jako ,skonstruowania” §wiata gdzies na poczatku
(co by to mialo znaczy¢?) i pozostawienia go jego wlasnemu losowi.
W oczywisty sposéb Tillich, protestujac przeciw takiemu wyobrazeniu,
nawigzuje do najbardziej klasycznej nauki chrzescijanskiej, z mysla
$w.Augustyna czy §w. Tomasza na czele. Szczegdlnie ten ostatni opisy-
wal Boga jako Czyste Istnienie, a bylo to w jego aparaturze pojgciowe;
jednoznaczne z wylaczeniem Boga z calego laricucha bytéw: Bég nie
jest pierwszym spo$réd bytéw, jest po prostu Bytem Czystym. Jako
Czyste Istnienie udziela tego istnienia innym bytom. Ten stan (a nie
jednostkowy fakt na jakim$ mitycznym ,poczatku”) nazywamy wiasnie
stworzeniem. By¢ Bogiem to po prostu by¢, by¢ stworzeniem to istnie¢
istnieniem udzielonym, uczestniczy¢ w bycie Boga. To udzielenie, par-
tycypacja jest podstawg orzekania o Bogu za pomoca analogii.

Tillich nie posiada tego aparatu pojeciowego do opisania relacji
Boga i czlowieka, ale jego intuicje, wypowiedziane w zupelinie innym
jezyku i w zgota odmiennej tradycji myslenia filozoficznego, wydaja si¢
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zmierza¢ w tym samym kierunku. Tylko nie majac narzedzia zwanego
»analogia orzekania”, méwi chetniej o symbolicznosci, cho¢ oczywiscie
nie s3 to pojecia czy orzekania jednoznaczne. Nie mamy jednoznacz-
nego pojecia Boga, nie umiemy zbudowaé poprawnej Jego definicji.
Ale rozumiemy stowo ,B6g” 1 potrafimy odrézni¢ sens tego stowa od
innych senséw. W takim znaczeniu zgodzi¢ si¢ mozna z Tillichem, ze
,B6g” jest symbolem Boga, to znaczy stowo ,Bég” oznacza ukierunko-
wanie myslenia na Rzeczywistos¢ Nieuwarunkowanego Czystego Bytu.

Objawienie. Nowy Byt w Chrystusie

Powré¢émy jeszeze do okreslenia religii jako troski ostatecznej. Niektore
wyrazenia Tillicha mogg sprawia¢ wrazenie, jak gdyby jego myslenie
o religii sklanialo si¢ do jakiej§ bardzo abstrakcyjnej religijnosci filo-
zoficznej, pozbawionej konkretnosci, jaka cechuje autentyczne zycie
religijne. Nie jest to prawda. Zaréwno okreslenie wiary jako troski
ostatecznej, jak réwniez wszelkie rozwazania o jezyku religijnego
symbolu, analizy egzystencjalnej sytuacji cztowieka to tylko warunki,
jakie pozwalaja mu opisa¢ rzeczywista sytuacje czlowieka postawione-
go wobec koniecznosci opowiedzenia si¢ za Chrystusem czy przeciw
Niemu. Wylania si¢ zatem w tym kontekscie wielka kwestia objawienia.

Co rozumie Tillich przez objawienie? Zgodnie z logika calego wy-
ktadu przeciwstawia si¢ rozumieniu go na sposéb supranaturalistyczny,
jako przekazanie informacji ,nie z tej ziemi”, oderwanej od cztowieka
i jego egzystencji. Metoda korelacji pozwala mu dokonaé¢ myslowej
reinterpretacji tego fundamentalnego pojecia religii biblijnej. Sg dwa
slowa-klucze, za pomocg ktérych Tillich dokonuje analizy pojecia
objawienia; sg to ,ekstaza”i ,cud”.

Ekstazy nie nalezy rozumie¢ jako szczegdlnie emocjonalnego prze-
zycia, polaczonego z utratg samoswiadomosci. Stowo to dla Tillicha
oznacza samg istote ludzkiej swiadomosci, zdolnej do wykraczania
poza siebie. Ta zdolnoé¢ do wykraczania dotyczy zreszta nie tylko
$wiadomosci, ale oddaje calg dynamike bytu czlowieka. Innymi stowy,
jezeli dobrze interpretuje Tillicha, przez ekstazg rozumie on zdolnoéé
do transcendencji pojmowanej nie jako rzeczywistos¢ ,,spoza”, lecz jako
akt cztowieka, urzeczywistnienie zdolnosci do wykraczania poza
siebie. Tak ujmowane ekstatyczne wyjscie czlowieka poza siebie nie
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jest niczym innym niz jednoczesnym urzeczywistnieniem, odslonig-
ciem swojej najbardziej wewnetrznej glebi. Ekstaza nie jest elementem
wyobcowania, alienacji, przeciwnie, stanowi wyjscie umozliwiajace
pelniejszy powrét do siebie.

W objawieniu ekstatycznie otwarty czlowiek spotyka ,cud”. Nie
rozumie jednak Tillich cudu jako jednorazowego zawieszenia przez
Boga stworzonych przez Niego samego praw przyrody. Cud to przede
wszystkim odsloniecie si¢ boskiej rzeczywisto$ci sacrum, objawienie
to tyle co re-wvelatio, czyli odsloniecie. Cud jest wiasnie rzeczywisto-
$cig takiego odstonigcia. Aby objawienie si¢ dopelnito, trzeba obydwu
ruchéw — otwarcia si¢ cztowieka i odstonigcia Boga. Inicjatywa nalezy
do Boga, to On otwiera serca ludzi na to, by ustyszeli Jego glos.

Tillich jest teologiem chrzescijaniskim, dlatego jest pewien, iz naj-
wazniejsze wydarzenie objawienia zaistnialo w Jezusie Chrystusie. Scena
ewangeliczna, do ktérej Tillich czgsto powraca w swoich rozwazaniach,
to wyznanie wiary Piotra w Cezarei Filipowej. Na pytanie Jezusa, za
kogo ludzie maja Syna Czlowieczego, a za kogo uwazaja Go uczniowie,
Piotr odpowiedziatl: , Ty jestes Mesjasz, Syn Boga Zywego” (Mt 16,16).
By¢ chrzescijaninem to nie tylko by¢ przekonanym o prawdziwosci
jakichs faktéw, ktére wydarzyly si¢ gdzies przed wiekami, w zapadlym
kacie $wiata, ale przede wszystkim uczestniczy¢ w Zywy sposéb w tej
wierze, ktérg wyznat Piotr; wierzy¢ to razem z nim powtarzaé: , Ty$ jest
Chrystus!”. W wierze Piotra i Apostoléw, w wierze kazdego chrzesci-
janina spotykaja si¢ te dwa dynamizmy: ekstazy i cudu, a to spotkanie
rzuca decydujace swiatlo na zycie czlowieka.

Ekstaza to otwarcie, ktére wynikalo z oczekiwania. Oczekiwaé to
mieé §wiadomos¢ braku jakiejs wartosci, a jednoczesnie miec intuicje
jej realnego istnienia. Analiza egzystencjalna przeprowadzona przez
Tillicha upowaznia go do wniosku, ze czlowiek jest oczekiwaniem.
Przyblizmy to raz jeszcze. Czlowiek jest jedynym bytem, jaki znamy,
ktéry moze postawic sobie pytanie ontologiczne, poniewaz potrafi prze-
kroczy¢ partykularno$¢ wlasnego bytu i ogarng¢ szersze przestrzenie.
Pytanie ontologiczne to pytanie o wiasny byt i odkrycie mozliwosci
niebycia. Rodzi to trwoge, ktéra jest doswiadczeniem skoriczonosci jako
mojej whasnej skoriczonosci. Smier jako realne zagrozenie ostateczne
jest najblizszym czlowiekowi symbolem tej skoriczonosci. Podobnie jest
z dos§wiadczeniem winy, ktére wigze si¢ z zakwestionowaniem poczucia
wlasnej samowystarczalnosci moralnej. Ale — paradoksalnie — obydwa
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te doswiadczenia sa mozliwe, gdyz cztowiek jednoczesnie doswiadcza
udzialu w jakiej$ jeszcze innej rzeczywistosci. Trwoga i wina nie by-
tyby mozliwe bez niewyraznego nawet przeczucia powolania do bytu
niezagrozonego i niewinnego. Te do$wiadczenia odstaniaja przed
czlowiekiem rzeczywisto$¢ jego wyobcowania z Fundamentu Bytu.
Symbol grzechu pierworodnego jest dla Tillicha obrazowym opisem
tej wlasnie sytuacji: czlowiek, oddzielony od Fundamentu Bytu, obcy
jest sobie, drugiemu cztowiekowi i $wiatu. Jednakze opis tej sytuacji jest
jednoczesnym wskazaniem na gleboko istniejacy w cztowieku wymiar
oczekiwania, na nadziej¢ spelnienia si¢ jego ludzkiej rzeczywistosci,
inaczej méwiac jezykiem Tillicha, na Nowy Byt.

Jezus Chrystus jest odpowiedzig Boga na to ludzkie oczekiwanie.
Odpowiedzig uniwersalng, wazng dla kazdego. Chrystus jest droga
zbawienia dla kazdego czlowieka nie dlatego, ze zalozyt nows religie,
ze dal nowe, doskonalsze prawo: w istocie stanowi kres wszelkiej religii
i wszelkiego prawa, albowiem sens tamtych polegal na otwieraniu czlo-
wieka na wymiar oczekiwania, a oto teraz oczekiwanie zostalo spetnione.
Dowodem takiej uniwersalnosci postania Jezusa jest dla Tillicha Krzyz:
umart na nim jednostkowy Jezus w swej ludzkiej naturze, aby maégt sie
objawi¢ w calej pelni chwaly Zmartwychwstania Chrystus, w ktérym
mieszka cala Pelnia. Ta Pelnia to Nowy Byt. Przyjac¢ wiarg Piotra to
uczestniczy¢ w Nowym Bycie.

Chrystusa nie mozna oddziela¢ od Kosciola, nie jest to bowiem tyl-
ko wspdlnota ludzi przyjmujacych nauke jeszcze jednego Mistrza, ale
uczestniczenie w rzeczywistosci przeksztalcajacej sam byt czlowieka
u samego korzenia to wspélnota uzdrawiajaca go z najbardziej rady-
kalnego wyobcowania, oddzielenia od Boga, a przez zniesienie tego
oddzielenia przywracajaca czlowieka jemu samemu — w Chrystusie.
Wigzy taczace ludzi w Kosciele nie s wigzami wspélnie podzielanych
przekonan czy religijnej ideologii, sa wiezami znacznie mocniejszymi,
ontologicznymi poprzez wspdlny dla ludzi udzial w Nowym Bycie.

Jednak w centrum Kosciota stawia Tillich — wierny protestanckiej
wierze Lutra — Krzyz. Ten znak zbawienia jest jednoczesnie znakiem
przestrogi dla wyznawcéw drogi Jezusowej. Syn Bozy nie zatrzymuje
nas na sobie, przyszedl, aby da¢ swiadectwo Ojcu i do Ojca odsyla
calym swoim bytem. Czlowiek moze zepsu¢ kazde Boze dzielo, moze
zamieni¢ znak odsylajacy do rzeczywistosci niewypowiedzianej na
samg rzeczywisto$¢. Stad konieczno$¢ statego przekraczania siebie,
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koniecznos¢ stalego poddawania osagdowi wiary symboli, ktére ja wy-
razaja, aby nie zaczely dominowaé, aby nie staly si¢ znakiem samym
dla siebie i przez to nie zaczely zastania¢ Boga. Te zasadg ustawicznej
samokontroli Kosciota nazywa Tillich ,zasada protestancka” i uwaza,
ze powszechnie obowigzuje ona chrzescijan.

Katolik, czytajac teksty Tillicha, musi mie¢ swiadomo$¢, ze powsta-
waly one przed okresem Soboru Watykanskiego 11 i ze pisane byly przez
protestanta niemieckiego, Zyjacego nastepnie diugo w Ameryce, a wigc
poza mozliwoscia glebszego poznania tradyciji teologii katolickiej. Dla-
tego wiele jego opinii bedzie katolik odbierat jako niesprawiedliwe czy
wrecz bledne. Nieporozumieniem bedzie dla katolika zarzut Tillicha,
umieszczajacy Kosciél rzymski razem z fundamentalistami jako zwo-
lennika dostownej interpretacji Biblii. Oczywiscie teologowie katoliccy
ostrozniej od niektérych protestantéw podchodzili do zagadnienia in-
terpretacji Pisma Swietego, ale ostroznos¢ taka nie miata nic wspélnego
z naiwnym fundamentalizmem, byla raczej roztropnoscia duszpasterska,
ktéra nie pozwalata zbyt tatwo naraza¢ wiary przez natychmiastowe
przyjmowanie do nauczania ostatnich wynikéw badar biblijnych — jak
kazde badania naukowe — niepewnych i dyskusyjnych. Moze powoli,
bez spontanicznego entuzjazmu, ale przeciez konsekwentnie biblisty-
ka katolicka przyjmowala wszelkie rzetelne wyniki badan, a sama tez
w niemaltym stopniu przyczynila si¢ do ich rozwoju.

Jednak moze powazniejsza jest inna jeszcze sprawa. Wiele mysli wy-
razonych przez Tillicha zdaje si¢ sktada¢ na obraz Kosciota katolic-
kiego jako niewzruszonej fortecy, zamknietej w sobie i broniacej swej
nienaruszalnosci tak instytucjonalnej, jak doktrynalnej. Nie trzeba
chyba nikogo juz przekonywaé, jak bardzo obraz ten zmienil si¢ po
Soborze Watykanskim 11 i zmienit si¢ nie tyle przez to, ze Kosciél
zaczgl inaczej siebie pojmowad, ale dlatego ze zaczal sam siebie le-
piej rozumieé¢. Wystarczy tylko przypomnie¢ zastgpienie okreslenia
Kosciola w ziemskim jego bytowaniu jako ,wojujacego” na ,pielgrzy-
mujacy”. Oznacza to fundamentalng zmiang nie tyle prawdy religijnej
o Kosciele, co mentalnosci katolikéw w pojmowaniu ich misji wobec
swiata. Gdyby Tillich mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentami
soborowymi, na pewno wiele sformutowan, ktére znajdujemy na kar-
tach Dynamiki wiary, zostaloby zrewidowanych.

W polemice, skierowanej przeciw wszystkim wlasciwie Kosciolom,
Tillich podnosi wagg ,zasady protestanckiej”, czyli koniecznosci stalej
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»prorockiej” czujnosci, aby jakies srodki religijnej komunikacji z Bogiem

nie staly si¢ celem samym dla siebie. Tylko dla ilustracji przytoczmy
tekst Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen Gentium: ,Kosciét
pielgrzymujacy, w swoich sakramentach i instytucjach, ktére naleza
do obecnego wieku, posiada posta¢ tego przemijajacego §wiata i zyje
posréd stworzen, ktére wzdychaja dotad w bélach porodu i oczekuja
objawienia synéw Bozych™. Niejako odpowiednikiem Tillichowskiej
zasady jest to zastrzezenie soborowe, poddajace Koscidl ,zasadzie
eschatologicznej”, gloszacej konieczno$c¢ statego uswiadamiania sobie
niedoskonalosci, ktérg naznaczone jest kazde ludzkie dziatanie, cho¢by
calkowicie miescilo si¢ w planach Bozych.

11 Sobér Watykariski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen Gentium, 48
[w:] Sob6r Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznati 2002, s.150.



,Na poczatku byt sens”
Metafizyka wiary a wiara w pismach Edyty Stein

Wstep

Otwérzmy nasze rozwazanie fragmentem z Bytu skoriczonego a bytu

wiecznego Edyty Stein:

[...] to, co mi daje istnienie i réwnoczesnie to istnienie wypelnia sensem, musi
by¢ nie tylko panem istnienia, ale i panem sensu: w wiecznym bycie zwiera si¢
cala pelnia sensu; znikadinad — tylko z siebie samego — byt ten moze ,czerpa¢”
sens, ktérym napelnia kazde stworzenie, gdy powotuje je do istnienia... To sam
Byt (istnienie wieczne) ksztattuje w samym sobie — a nie w jakim§ dzianiu si¢
czasowym — wieczne formy, wedle ktérych w czasie i wraz z czasem stwarza
$wiat. Brzmi to zagadkowo, ale przeciez z dawien dawna swojsko:

Ev apyn nv o Aoyog — tak oto na pytania filozoféw odpowiada Wieczna
Madros¢. Teolodzy tak to przektadaja: ,,na poczatku byto Stowo...”. Nie pogwal-
cimy jednak sensu sléw §w.Jana, gdy w nawiazaniu do badar, jakie dotychczas
przeprowadzilismy, sprébujemy powiedzie¢ za Faustem: ,na poczatku byt Sens
(Am Anfang war der Sinn)”".

Edyta Stein (w chwili pisania tych sléw juz karmelitanka — siostra
Teresa Benedykta od Krzyza ocp) wypowiedziala tutaj bardzo wazna
tez¢ na temat relacji wiary i filozofii. Sprébuje to nieco dokiadniej
przedstawi¢ w dalszym ciagu tego oméwienia. Obecnie pragne zwrécié
jedynie uwage na dwa momenty, wazne w tej wypowiedzi dla rozu-
mienia mysli Stein: po pierwsze, filozof stawia pytanie Pismu, ktére
jest objawieniem Wiecznej Madrosci, czyli szuka inspiracji dla dalszej
pracy w poznaniu poprzez wiare. Po drugie, Edyta Stein podejmuje
prébe uchwycenia znaczenia i uzasadnienia tresci poznanych przez

1 E. Stein, Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiges zum Sinn des Seins [w]
tejze, Werke, Bd. 2, Louvain 1950; wydanie polskie: taz, Byz skoriczony a byt wieczny,
ttum. I.]. Adamska, Poznan 1995, s. 140—14T1.
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wiar¢ w oparciu o analizy czysto filozoficzne; czytamy, ze czyni tak
,w nawigzaniu do badan, jakie dotychczas przeprowadzilismy”.

Mozliwos¢ i prawomocnos¢ filozofii chrzescijanskiej”
Od fenomenologii do wiary

Mistrzem Edyty Stein byt Edmund Husserl, ktéry wtajemniczyt ja
w arkana filozoficznego myslenia. Owo wtajemniczenie nie dotyczylo
jedynie poznania akademickiego warsztatu pracy filozoficznej, choé
Stein posiadla go w sposéb doskonaty. Oznaczalo co§ wigcej jeszcze —
Husserl zaszczepil w niej gleboko ezhos myslenia, odpowiedzialnosci
za sfowo i mysl w poszukiwaniu prawdy. Mialo to dla niej znaczenie
egzystencjalne: po przeczytaniu Dzief Teresy z Avila oswiadczyta: , To
jest prawda” i postanowila przyja¢ chrzest®. Po przyjeciu chrztu, gdy
stala si¢ katoliczka, powiedziala o swojej dotychczasowej religijnosci:
»Voja tgsknota za prawda byla ma jedyna modlitwa™. Wydawalo si¢
jej, ze znalazlszy prawde, powinna porzuci¢ filozofie, ktéra jest tylko
szukaniem prawdy. Jak wielu myslicieli zadawala sobie powazne pytanie
o sens filozofowania, momentami wydawala si¢ przekonana, ze w bla-
sku poznania przez wiar¢ zadna filozofia nie moze mie¢ juz miejsca*.

Potem jednak zmienia swoje zapatrywania na t¢ kwestie. Pierw-
szy $lad jej przemysleri zostal wyrazony w artykule pomieszczonym
w ksigdze przygotowanej z okazji siedemdziesiagtych urodzin Husserla
z roku 1929, gdzie poréwnata jego fenomenologie z filozofig Tomasza
z Akwinu’. Byla przekonana, iz obydwu taczyta powazna postawa wobec

2 Tamze.

3 Cyt. za: Teresa Renata od Ducha Swigtego, Edyta Stein. Siostra Teresa Bene-
dykta od Krzyza. Filozof i karmelitanka, ttum. M. Kaczmarkowski, Paryz 1987, s. 61.

4 Ciekawe swiadectwo zawiera korespondencja Edyty Stein z Romanem Ingar-
denem wydana w tomie: R. Ingarden, Spdr o prawdy istnienia. Listy Edith Stein do
Romana Ingardena, thum. M. Klentak-Zablocka, A. Wajs, Krakéw—Warszawa 1994,
w wielu miejscach, szczegélnie s. 150.

5 E. Stein, Husserls Phinomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von Aquino
[w:] Festschrift: Edmund Husserl zum 7o. Geburtstag gewidmet, red. M. Niemeyer, Halle
1929; wydanie polskie: taz, Fenomenologia Husserla a filozofia sw. Tomasza z Akwinu.
Préba konfrontacji, tham. J. Zychowicz, ,Znak-Idee” 1989, nri, s. 8o-100.
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pracy myslowej, wyraznie jednak podkreslita réznice: ,Fenomenologia
zachowuje sig tak, jak gdyby nasz rozum zasadniczo nie miat granic”®.
Husserl poszukiwal bezwzglednie pewnego punktu wyjscia (cogizo),
ktéry stanowitby droge wiodaca do poznania pewnego. Fenomenolo-
gie nazywa Stein ostatecznie ,egocentryczng’, oczywiscie nie w sensie
nagannym etycznie, lecz w znaczeniu czysto epistemicznym, jako za-
mknietg w kleszczach transcendentalnego ,ego™. Filozofi¢ Tomasza
okresla jako ,teocentryczng’, cho¢ temu terminowi nadaje — jak sadze —
nowe znaczenie, bowiem nie ma na mysli teocentryzmu w wymiarze
metafizycznym, lecz takze Iaczy go z wymiarem epistemologicznym.
Edyta Stein podkresla (a pamigtac nalezy, ze piszac te stowa, byta
juz autorka przektadu De Veritate), ze takze dla Tomasza istnieje jed-
na prawda, istnieje poznanie, ktére prawde w calosci ogarnia, ale jej
podmiotem jest umyst boski i tylko on. Poznajemy przez udzial w tym
boskim poznaniu, a wiodg do tego rézne drogi, z ktérych jedna jest
droga naturalnego poznania, czyli filozofia, druga za$ pozostaje wiara.
Whasciwe poznanie wiedzy boskiej prowadzi przez wiarg, a ma ona
dwojakie znaczenie dla filozofii. Pierwsze znaczenie Edyta Stein zwie
»materialnym”: filozofia pragnie zdoby¢ prawde zaréwno wszechstron-
ng, jak i obdarzong najwyzszym stopniem pewnosci. Jezeli wigc wiara
daje dostep do poznania prawdy, filozofia nie moze z niej zrezygnowac.
Drugie znaczenie nazywa ,formalnym”: ,Do racjonalnego rozumienia
$wiata, tzn. metafizyki — a taka jest przeciez ostatecznie, w sposéb uta-
jony lub jawny, intencja wszelkiej filozofii — moze dojs¢ tylko rozum
naturalny i nadprzyrodzony wspélnie”®. Céz by miato oznacza¢ owo
,wspolne” dochodzenie do prawdy zaréwno przez metafizyke, jak i przez
wiare? Czy mozliwa jest ,filozofia chrzescijariska”
Do relacji wiary i poznania rozumowego powraca jeszcze Edyta Stein
w czwartym paragrafie swego gléwnego dziela, jakim jest Byt skoriczo-
ny a byt wieczny®. Zna dyskusje na temat znaczenia terminu ,filozofia
chrzescijaniska”. Zdaje sobie sprawe, iz od czaséw $w. Tomasza z Akwi-
nu mysliciele chrzescijariscy maja swiadomos¢ odrebnosci filozofii,

6 Tamze, s.82.

7 Nie nalezy zbyt latwo utozsamia¢ Husserlowskiego dazenia do poznania abso-
lutnego z poznaniem przystugujacym Absolutowi; por. celne uwagi: W. Strézewski,
Metafizyka jako scientia divina [w:] tegoz, Istnienie i sens, Krakéw 1994, s. 316.

8 E. Stein, Fenomenologia Husserla a filozofia sw. Tomasza..., dz. cyt., s.8s.

9 Taz, Byt skoriczony a byt wieczny, dz. cyt.
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opierajacej si¢ na poznaniu naturalnym, i teologii, czerpiacej wiedzg
o $wiecie i o czlowieku z Objawienia.

Prébe nowego opisania relacji pomiedzy filozofig a wiarg zaczyna
Edyta Stein od okreslenia tego, czym jest filozofia™. Rozumie to klasycz-
nie: filozofia pragnie dotrze¢ ,do samego bytu, do struktury jestestwa
jako takiego i do istotowego podzialu jestestw wedlug gatunkéw i ro-

NIL

dzajéw”™. Jest to po prostu filozofia pierwsza, w rozumieniu ustalonym
przez Arystotelesa, czyli metafizyka.

Od natury filozofii jako podstawowej wiedzy o tym, co jest, czyli filo-
zofii jako wiedzy o bycie, odrézni¢ nalezy ,chrzescijaniski stan filozofii”.
Jest to stan, w ktérym spotykaja si¢ dwie drogi zdobywania wiedzy o tym
samym przedmiocie, na przykiad o Bogu (Stein méwi o ,Jestestwie
[Bycie] pierwszym”), stan, w ktérym teologia i wiara dostarczaja wielu
informacji zaréwno o owym Bycie pierwszym, jak i o relacji pomiedzy
owym bytem a bytami skoficzonymi. Uczona karmelitanka wypowiada
twierdzenie, ze rozum bylby bardzo nierozumny, gdyby nie przyjal tego
dodatkowego $wiatta, gdyby zamknal si¢ w obrebie tego, do czego sam
moze dojs¢ tylko w oparciu o wlasng sile.

Musimy bowiem podkresli¢, ze to, o czym méwi Objawienie, nie jest catkowicie

niezrozumiale. Lecz posiada zrozumialy sens, ktérego jednak nie mozna poja¢ ani

udowodni¢ na podstawie faktéw naturalnych; jest ono nie do ,pojecia” (to znaczy nie
mozna go pojeciowo wyczerpac), poniewaz jest bezmierne i niewyczerpalne, i tylko
tyle za kazdym razem z siebie odstania, ile chce. Samo w sobie jest jednak zrozumia-
fe...; stanowi tez podstawe do nowego rozumienia faktéw naturalnych, dzigki czemu
wlasnie odstaniaja si¢ one nie tylko jako fakty czysto naturalne. [...] Gléwne
prawdy naszej wiary — o stworzeniu, o upadku grzechowym, zbawieniu i chwale —
ukazuja caly $wiat jestestw (alles Seiende) w takiej perspektywie, ze w poréwnaniu

z nig czysta filozofia, to znaczy filozofia opierajgca si¢ na rozumie naturalnym, nie jest

w stanie — jak mi wydaje — spelni¢ samej siebie, czyli spelni¢ perfectum opus rationis.

Potrzebuje ona uzupetnienia ze strony teologii, nie stajac si¢ jednak przez to teologia .

Tak wigc zarysowuje si¢ doktadniej funkcja, ktérg Edyta Stein przypisuje

wierze w odniesieniu do filozofii: nazwalbym ja funkcja heurystyczna.

Pozwala nam co$ zrozumie¢, ale tylko po to, aby nas naprowadzi¢ na cos, co dla
nas pozostaje niepojete. Poniewaz ostateczna przyczyna (Grund) wszelkiego

10 Za Jacques'em Maritainem (De Ja philosophie chrétienne, Paris 1933) przyjmuje
odréznienie natury i stanu filozofii.
11 E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, dz. cyt., s.52.

12 Tamze, s.55.
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jestestwa jest niezglebiona, dlatego wszystko, co ujrzane w tej perspektywie,
kieruje si¢ ku ,,ciemnemu $wiattu” wiary i tajemnicy, a to, co pojmowalne, nabiera
niepojetej glebi®.
To nowe spojrzenie spelnia wigc podwdjng role: odslania i zaciemnia.
Odstania perspektywe spojrzenia na Pierwszy byt, cho¢ poznawany jest
On w ,ciemnym $wietle”. Natomiast to, co jest nam najblizsze, co jest
przedmiotem bezposredniego doswiadczenia, nabiera nowego znaczenia,
ktéremu odjeta jest oczywisto$¢ potocznego spojrzenia. Staje si¢ ,,zna-
kiem na glebi”. Tutaj autorka odwoluje si¢ do pism swego przyjaciela
duchowego i mentora w kwestiach filozofii chrzescijariskiej jezuity Eri-
cha Przywary, ktéry méwil w tym kontekscie o reductio ad mysterium'™.

Edyta Stein ukazuje w swych pismach perspektywe, w ktorej nalezy
spojrze¢ na klasyczng problematyke filozoficzng. Przytacza na dowéd
znang prawdg, iz historycznie przynajmniej mozemy stwierdzi¢, ze to
wlagnie impuls tradycji religii monoteistycznych pozwolil dokonaé roz-
réznienia istoty i istnienia, substancji i przypadlosci, osoby i substancji.

Przytoczmy jeszcze wazne stwierdzenie: , To, co pochodzi z taczne-
go patrzenia w $wietle prawdy wiary i poznania metafizycznego, nosi
na sobie stempel podwéjnego zrédla poznania, przy czym wiara jest
«$wiatlem ciemnym»"".

Stanowisko Edyty Stein budzito kontrowersje w kregu jej filozo-
ficznych przyjaciét i dawnych kolegéw. Roman Ingarden, najwierniej-
szy z nich, ktéry do korica zycia mial w swoim gabinecie jej fotografie,
wyraza si¢ o tych pogladach naszej myslicielki nie tylko krytycznie, ale
z wielkim bélem. Na spotkaniu poswigconym niemieckiej karmelitance,
ktére miato miejsce w roku 1968 w Krakowie, w obecnosci kardynata

Wojtyly Ingarden méwil, ze w takich pogladach Edyty Stein

zaciera si¢ réznica miedzy jej stanowiskiem filozoficznym, a tym, co juz nie-
watpliwie do filozofii nie nalezy, a nalezy do jakiej$ teologii... [...] jest to ten
punkt w rozwoju intelektualnym, w ktérym sobie powiedziala: trudno, z filozofia
wlasciwie koniec i teraz trzeba zwréci¢ si¢ — do Jana od Krzyza. [...] Dlatego
mysle, ze byl tam jakis cigzki kryzys wewnetrzny, ktéry rozwiazala ona, moim

zdaniem, w sposéb szczesliwy dla siebie®.

13 Tamze, s.57.

14 E. Przywara, Analogia entis. Metaphysik, t.1, Miinchen 1932, s. 45.

15 E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, dz. cyt., s.57.

16 R. Ingarden, O badaniach filoxoficznych Edith Stein [w:] tegoz, Spor o prawde

istnienia..., dz. cyt., s.298.
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Sadzg, ze jest to zbyt daleko idgca interpretacja, posuwajaca sie do przy-
puszczen natury psychologicznej, poszukujaca podstawowego Zrédla
pogladéw w ,kryzysie” psychicznym. Listy Edyty Stein wskazuja, ze
Ingarden (w kazdym razie w latach 20.1 30.) nie bardzo rozumiat stan
ducha i umystu swojej towarzyszki studiéw w Getyndze i we Frybur-
gu Bryzgowijskim od czasu, gdy odszedlszy od $cislej fenomenologii,
poszukiwala innych drég dla swej mysli.

Heurystyczna funkcja wiary

Powiedzialem wcze$niej, ze wiara pelni funkcje heurystyczng w stosunku
do myslenia filozofa otwartego na Objawienie. Heurystyke rozumiem
po prostu jako umiejetnos$¢ wykrywania nowych faktéw i zwigzkéw po-
miedzy faktami, prowadzaca do poznania nowych prawd. Heurystyka
stuzy wykrywaniu nowych probleméw i nowych perspektyw badawczych,
natomiast nie nalezy do porzadku uzasadniania.

Dla ukazania jasnosci mysli Edyty Stein wydaje si¢ stuszne przyjecie
rozréznienia wprowadzonego — w innym zupelnie kontekscie i kli-
macie filozoficznym — przez Hansa Reichenbacha, odréznienia dwu
kontekstéw: odkrycia i uzasadnienia. Rozréznienie to byto w zasadzie
stosowane do nauk szczegélowych, ktérych metodologia zajmowal
si¢ Reichenbach, ale mysle, Ze uprawnione jest zastosowanie go takze
do filozofii. W jednym i drugim wypadku proces badania naukowego
moze by¢ podzielony na etap odkrycia i etap uzasadnienia. Sam Rei-
chenbach (podobnie jak Karl Popper) uwazal, ze dla nauki zasadniczy
jest spos6b uzasadniania twierdzen naukowych, nie za$ proces odkry-
wania. Spér ten nie jest jednak istotny dla naszych obecnych rozwazan.

Proponuj¢ to rozumieé¢ nastepujaco: wiara nalezy do kontekstu
odkrycia. Oznacza to, ze proponuje ona mysleniu filozoficznemu
nowe spojrzenie, odkrywa owg problematyke, stawia nowe zadania
do przemyslenia. Filozof nie przyjmuje gotowych twierdzen na mo-
cy dogmatycznej pewnosci wynikajacej z wiary, lecz przyjmuje nows,
odmienng perspektywe badawcza, ktéra skiania go do formutowania
nowych pytan. Jezeli uprawnione bylo odwolanie si¢ Arthura Scho-
penhauera do zalozeri religii wschodnich (szczegélnie buddyzmu), tak
i zasadne jest odwolanie si¢ Edyty Stein do pierwotnej intuicji chrze-
$cijaniskiej (ale takze judaistycznej czy muzutmanskiej) w pojmowaniu

bytu ludzkiego.
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Jednakze ta nowa perspektywa musi by¢ zweryfikowana srodkami
komunikacji filozoficznej — bez odwolania do $wiatta wiary. Innymi
stowy, dochodzi odmienny, wlasciwy juz tylko filozofii kontekst, ktérym
jest uzasadnienie. W swojej pracy uzasadniajacej czy rozjasniajacej to,
co zostato dostrzezone w zabiegu heurystycznego odkrycia, filozof nie
moze odwolywac sie do wiary ani do zadnego objawienia.

Tutaj trzeba koniecznie wprowadzi¢ odréznienie wiary jako ,kon-
tekstu odkrycia”w jej funkcji heurystycznej od wiary jako ,,negatywnej
normy prawdy”. Owa norma nie moze stanowi¢ zasady metodologicz-
nej, bowiem stanowiloby to pomieszanie porzadkéw. W perspektywie
heurystycznej nie ma takiego pomieszania porzagdkéw, bowiem inne
sa konteksty, w ktérych wystepuja przestanki wiary i sam tok dowo-
dzenia. W tym nie mogg zgodzi¢ si¢ z Edyta Stein, ktéra przyjmuje

yhegatywng norme prawdy”.

Przedstawi¢ teraz pragne — przynajmniej w zarysie — dwa zagadnienia,
dzigki ktérym mozemy lepiej zobaczy¢, w jaki sposéb moment wiary re-
ligijnej (chrzescijariskiej) pelni role heurystyczng w rozstrzyganiu przez
Edyte Stein kwestii filozoficznych. Po pierwsze, poznamy punkt wyjscia filo-
zofa, okreslony przez doswiadczenie Zrédtowe naszego wlasnego istnie-
nia. Potem przesledzimy (w zarysie) jej debat¢ z Martinem Heideggerem
w kwestii interpretacji jego mysli o ,rzuceniu” Dasein (czlowieka) w §wiat.

Antropologiczny punkt wyjscia

Owa zasada wspélnego oswietlenia podstawowych zagadnien bytu za-
réwno przez filozofie, jak i przez wiare owocuje w mysli Edyty Stein przy-
najmniej w dwu momentach: okresleniu faktu ,wiasnego istnienia jako
punktu wyjscia badan rzeczowych” oraz interpretacji Heideggerowskiego
ywrzucenia” jako ,stworzenia’. Zajmijmy si¢ najpierw tym pierwszym.
Préba okreslenia punktu wyjscia dla filozofii najczesciej wigzana
jest z nazwiskiem Kartezjusza, jednakze historycy filozofii odnosza ja
do $w.Augustyna. Podobnie czyni Edyta Stein, przywolujac traktat
o Trojcy Swigtej: ,Ilekroé, poszukujae prawdy, umyst ludzki poszukuje
niepowatpiewalnego i pewnego punktu wyjscia, wéwczas napotyka cos
nam nierozdzielnie bliskiego: fakt naszego wlasnego istnienia’”.

17 E. Stein, Byt skoriczony a wieczny, dz. cyt., s. 67.
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To poznanie wlasnego istnienia nazywa Edyta Stein poznaniem
najbardziej Zzrédtowym. Tym punktem wyjscia nie jest ,ja” transcen-
dentalne, lecz ,ja” empiryczne, uchwytne w bezposrednim doswiadcze-
niu swej podmiotowosci. Istnienie moje jest zwigzane z czasowoscia,
z przemijaniem. Istnienie aktualne to jedynie punktowe trwanie, roz-
pigte pomiedzy ,teraz”, ,juz nie” i ,jeszcze nie”. Doswiadczam siebie
jako bytu skoniczonego, ograniczonego. Doswiadczenie to jest mi dane
jednoczesnie z doswiadczeniem czasowosci.

Tutaj rodzi si¢ nowa perspektywa, prowadzaca do odkrycia Boga: do-
swiadczane przez czlowieka rozszczepienie na bycie i nie-bycie ,odstania
przed nami ide¢ bytu-istnienia czystego, w ktérym nie ma zadnego «juz
nie» ani zadnego «jeszcze nie», a ktére nie jest czasowe, lecz wieczne™.

Wydaje sig, ze inspiracja wiary w uznaniu takiego punktu wyjscia
myslenia filozoficznego nie plynie z odwolania si¢ tylko do $w.Augu-
styna. Zrédtowa niepodwazalnosé ,faktu whasnego istnienia”jest prze-
konaniem zakorzenionym w tradycjach monoteistycznych, w ktérych
bardzo mocno byt akcentowany osobowy (cho¢ jeszcze bez wypraco-
wanej teorii osoby) charakter bytu ludzkiego. Oczywiscie, Edyta Stein
nie byla pierwsza, ktéra wykorzystata do pracy filozoficznej te religijna
inspiracj¢ podmiotowego ujecia ludzkiego bytu. Tak samo postepo-
walo przed nig wielu myslicieli chrzescijanskich, jednakze ona czynita
to, bedac $wiadoma calej dyskusji na temat ,filozofii chrzescijariskie;j”.

Dyskusja z Heideggerem —
,rzucenie” (Geworfenheit) i ,stworzenie”

Edyta Stein wychodzi, podobnie jak Heidegger, od swiadomosci rzu-
cenia w $wiat, od troski i od swiadomosci ,bycia do $mierci”. Jednakze
inaczej ten punkt wyjscia interpretuje. Nie zgadza si¢ z Heideggerem,
ze owo ,rzucenie” ma charakter przypadkowy, absurdalny i niewyja-
$nialny. Cztowiek, zaglebiajac si¢ w poznanie swego bytu, niewatpliwie
odkrywa wlasne ograniczenie egzystencjalne, wiecej — odkrywa swoja
nicos¢, ale to doswiadczenie nie daje ostatecznego rozstrzygnigcia sensu
ludzkiego bytu. Sens ten odstania si¢ przed czlowiekiem, kiedy odkrywa

on, iz jego byt ma swoja podstawe w Bycie wiecznym, ktérego istnienie

18 Tamze, s. 69.
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w spos6b mroczny przeczuwa. Jednak to mroczne przeczucie (dunkles
Erspiiren) wystarczy, aby cztowiek mégl uznaé nie tylko istnienie, ale
i bliskos¢ Boga zywego, Boga laski i milosierdzia. W ten sposéb do-
swiadczenie bytowej kruchosci, przemijalnosci zostaje zinterpretowane
jako doswiadczenie ,bycia stworzonym”, czyli bytowo zaleznym od Bytu
wiecznego. Rozprawa o Filozofii egzystencjalnej Martina Heideggera®,
bedaca obszernym i raczej krytycznym oméwieniem Sein und Zeit (oraz
innych wezesnych prac tego filozofa), konczy si¢ stowami: I w ten oto
sposéb pytanie «dlaczego jest raczej co$ niz nic?», w ktérym to pytaniu
wyraza si¢ byt czlowieka (Dasein), zostaje przeksztalcone w pytanie

o wieczng zasade bytu skoriczonego”°.

721

,Na poczatku byt sens

Problem ,sensu” jest postawiony przez Edyte Stein zupelnie inaczej
niz w mysleniu Husserla czy Heideggera.

Husserl twierdzit, iz to podmiot transcendentalny konstytuuje sens
tego, co jawi si¢ swiadomosci. Po redukcji transcendentalnej §wiat sta-
je si¢ sensem, a rzeczy i inni ludzie ukonstytuowanymi fenomenami.
Predykaty ,istniejacy” i ,nieistniejacy” odnoszg si¢ do tego, co pomy-
slane i tylko o tyle, o ile sa pomyslane. Swiat staje si¢ nieskoriczona
potencjalnoscia senséw, lecz jest to jedynie potencjalnosé¢ swiadomosci.

Inaczej mysli uczennica Husserla — §wiat, w ktérym istnieje podmiot
zyjacy i myslacy, posiada sens juz ukonstytuowany przez Wieczny Byt.
Stein $wiadomie zmienia ttumaczenie poczatku Ewangelii §w.Jana. Ev
apxn nv o Aoyog tlumaczone jest zwykle: ,Na poczatku bylo Stowo”.
Dla Stein przed ,stowem” stoi ,sens”, ktéry jest ,istota rzeczywista —
»nazywang sensem dlatego, Ze wystepuje tu jako istota rozumiana,

19 Taz, Martin Heideggers Existentialphilosophie [w:] tejze, Werke, Bd. 6, Louvain,
Freiburg 1962, s. 69—135; wydanie polskie: taz, Filozofia egzystencjalna Martina Hei-
deggera [w:] tejze, Twierdza duchowa, thum. 1.]. Adamska, Poznari 1998, s.135-204.

20 Und so wandelt sich die Frage: ,Warum ist uberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts?”, die Frage, in der sich das Sein des Menschen selbst assprichl, in die Frage nach
dem ewigen Grunde des endliches Seinsy E. Stein, Martin Heideggers Existentialphilo-
sophie, dz. cyt., s.135.

21 B. Dupuy, ,Au commencement était le sens” I’ herméneutique d’Edith Stein [w:]
tegoz, Interpreter: hommage amical a Claude Geffre, Paris 1992, s.173-189.
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jako zawarto$¢ boskiego poznania, jako jego «sens umystowy»"*.

Aoyog jest ,rozumiany”, to znaczy jest: — po pierwsze, przedmiotem
boskiego poznania, ale takze dlatego ze — po wtére, to poznanie ma
charakter kreatywny, to znaczy w Nim stworzone sg wszystkie rzeczy.
W Nim majg swéj byt i w Nim odnajduja swoje istnienie.

Jest to wazne dla badania kazdej sSwiadomosci czlowieka religijnego.
Sens $wiata jest mu nadany, zadaniem cztowieka jest odczytanie tego
sensu, tak w perspektywie calosci bytu, jak i w perspektywie indywi-
dualnego bytu cztowieka jako osoby. Istnieje uniwersalny F.ad Swiata,
czlowiek jest czastka tego tadu. Rézne tradycje religijne beda to od-
miennie rozumialy, jednakze takie myslenie jest konstytutywne dla
kazdej swiadomosci religijnej.

Powstaje jednak w tym miejscu powazna trudnos¢, ktéra bedziemy
mogli jedynie zasygnalizowaé¢ — czy tak wyznaczony calosciowy i od-
wieczny Sens nie staje w opozycji do wolnosci cztowieka? Zagadnienie
to bylo podnoszone przez wielu myslicieli, takze przez Jeana-Paula
Sartre’a, ktéry uwazal, Ze warunkiem wolnosci cztowieka jest przyjecie,
iz on sam jest twdrcg swojego zycia, a to oznacza, iz egzystencja wy-
przedza istote: ,,Czlowiek jest tylko tym, czym siebie uczyni”. Gdyby
istnial Bég, twierdzi Sartre, Zycie czlowieka byloby juz ,gotowe”, zapro-
jektowane przez Boga tak, jak ksztalt noza jest zaprojektowany przez
rzemieslnika. Przyjecie istnienia Boga sprawia, ze czlowiek istnieje na
spos6b rzeczy, nie ma innego wyboru niz potwierdzenie swojej istoty
zadekretowanej przez Boga**. Wolno$¢ cztowieka wymaga odrzucenia
Boga jako stwoércy sensu.

W latach 60. Leszek Kolakowski, ktéry znajdowal si¢ wéwcezas
pod wplywem niektérych idei egzystencjalizmu, prébowal opisa¢ dwa
mozliwe sposoby uczestniczenia cztowieka jako jednostki w strukturach
spolecznych®. Pierwszy nazwal ,sakralnym”. Jego zasada jest niewzru-
szony lad calosci, w ktérym cztowiek winien odszukaé zadekretowane

22 L. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, dz. cyt., s. 142.

23 ].-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, thum. J. Krajewski, Warszawa
1998, s.27.

24 Por. W. Gromezynski, Czlowick — swiat rzeczy — Big w filozofii Sartre'a, War-
szawa 1969, s.255—280.

25 L. Kotakowski, Osobowos¢ w sakralnej i ekologicznej wizji spoleczeristwa [w:]
tegoz, Kultura i fetysze, Warszawa 1967, s.137-146. Por. J. A. Kloczowski, Wigcej niz
mit. Leszka Kolakowskiego spory o religi¢, Krakéw 1994.
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dla niego miejsce, aby wypelni¢ scenariusz nie przez siebie napisany.
Bedac czastka systemu, jednostka nie moze i nie powinna nawet stara¢
sie urzeczywistnia¢ swojego indywidualnego pomystu na zycie. Z kolei
druga, ,ekologiczna” wizja umiejscowienia czlowieka w strukturze bytu
spolecznego pozostawia mu miejsce na wypelnienie przez jednostke jej
osobistego projektu, daje mozliwos¢ zrealizowania projektu wolnosci.
Religia, twierdzil 6wczesnie Kolakowski, ustanawia sakralny fad $wiata
i wyklucza wolnos¢ czlowieka. Podobnie zreszta kazdy system totalitarny,
w ktérym systemowy Iad nie przewiduje innego miejsca dla jednostki
niz realizacja projektu Calosci. Czyzby kazda interpretacja zdania: ,Na
poczatku byl sens” prowadzita do takich niepokojacych konsekwencji?
Zagadnienia tego Edyta Stein nie omawiata bezposrednio, ale mozna
podja¢ prébe poszukiwania drogi, ktéra prawdopodobnie posztoby jej
rozumowanie. Trzymajmy si¢ terminologii Kotakowskiego — terminy
ysakralny” i ,ekologiczny” urobione sg na wzér modeli socjologicznych;
stosunek jednostki do Boga jest rozpatrywany jako stosunek czesci
do calosci. Jezeli si¢ przyjmie bytowy i aksjologiczny prymat calosci
nad czgscig, wtedy rzeczywiscie wolnosé¢ czlowieka jest zagrozona, je-
zeli wreez nie uniemozliwiona. Ale religijna relacja czlowieka do Boga,
przynajmniej w tradycjach monoteistycznych, opisywana jest odmien-
nie — jako relacja stworzonego do Stwércy. Bég nie jest rzemieslnikiem
wytwarzajacym czlowieka tak, jak garncarz lepi garnki. Biblijny obraz
z Ksiggi Rodzaju jest poetyckim obrazem, a nie metafizycznym opisem.
Akt stworzenia nie jest jednorazowym aktem powolania calosci, tylko
jednostkows relacja pomigdzy kazdym bytem a tym, kto go powoluje do
istnienia i w nim utrzymuje*. Edyta Stein odwotywata si¢ przy okazji
podobnych rozwazari do Dunsa Szkota, przytaczajac jego koncepcje
bytu jednostkowego haecceitas.
Na poczatku byt sens, to znaczy, ze kazdy moze odnalez¢ swéj wia-
sny, indywidualny sens w wolnym dialogu z Tym, w Ktérym sg zrédla
jego istnienia.

26 Odwotuje si¢ tutaj do precyzyjnych analiz W. Strézewskiego, Bdg i swiat
w mysli sw. Tomasza z Akwinu [w:] tegoz, Istnienie i sens, dz. cyt., s.73—120.






Pytania do Junga?

Odrabiamy wieloletnie op6znienia nie tylko w dziedzinie gospodarki,
ale i kultury". Spowodowana historycznymi okolicznosciami izolacja
uniemozliwila nam w ciagu kilku ostatnich dziesigcioleci nawigzanie

pelnego kontaktu z humanistyka swiatowa. Lepiej jednak pézno niz
weale, dlatego nalezy z radoscig przyja¢ wydawnicze inicjatywy ob-
darzajace nas ksigzkami Johana Huizingi, Ericha Fromma, Erwina

Panofskiego czy Mircei Eliadego. Do takich pozycji, ktére winny juz
by¢ nam udost¢pnione przed laty, a ktére dopiero teraz stajg si¢ dla

nas odkryciem, nalezy tom Carla Gustava Junga Psychologia a religia®,
bedacy wyborem pism znakomitego analityka szwajcarskiego. Tom ten

ukazal sie w serii religioznawczej Ksiazki i Wiedzy, ktéra juz wezesniej

udostepnita polskiemu czytelnikowi pozycje tak klasyczne jak Trakzat
0 historii religii Eliadego czy Rudolfa Otta Swigzost.

Otwierajac taka ksiazke, czytelnik jest oniesmielony, jak przy kazdym
kontakcie z tekstem klasycznym. Aparat krytycznego myslenia, petna
dystansu refleksja towarzyszy bowiem bardziej naturalnie lekturze
wspolczesnej, kiedy lepiej si¢ widzi i czuje przestanki ksztaltujace mysle-
nie autora. Lektura klasykéw jest z koniecznosci bardziej dogmatyczna,
bardziej kierujemy nasza uwage na wyniki i sformulowania koficowe
niz na zmudng pracg analityczng, ktéra do tych wynikéw doprowadzita.
Dlatego trzeba kilkakrotnie wracaé, trzeba oswajac sie i zaprzyjaznic
z tekstem, by jasniej uchwyci¢ bieg myslenia jego autora. I wtedy co-
raz cz¢sciej podkresleniom pewnych partii towarzyszy znak zapytania
na marginesie ksiazki. Budza si¢ watpliwosci, a tekst staje si¢ bardziej

I Tekst powstal w 1972 roku.
2 C.G. Jung, Psychologia a religia. Wybdr pism, thum. ]. Prokopiuk, Warszawa

1970. Cyfry w nawiasach odnoszg si¢ do stron tego wydania.
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ludzki i schodzi z Olimpu klasycznosci na bardziej czlowiecze drogi
myslenia. A to ulatwia stawianie pytan i formulowanie zastrzezen.

Szkic tu przedstawiony jest werbalizacja pewnych przemysleri zwia-
zanych z lekturg wspomnianego Wyboru pism C.G. Junga oraz prébg
sformulowania pewnych watpliwosci przez te lekture zrodzonych.
Inaczej méwiac, chee uzasadnié, dlaczego na marginesie tej ksiazki
pojawilo si¢ tyle znakéw zapytania.

% sk ok

Pierwsza z tych watpliwosci pojawia si¢ juz uprzednio, przed wzigciem

ksigzki do reki. Wiasciwie nie byla to tyle watpliwosé, co uprzedzenie.
Jung byl psychologiem. Psychologia cieszy si¢ dzi§ duzym zaufaniem

i dlatego czasami zachowuje si¢ jak primadonna przeswiadczona o swo-
im wdzigku i o mozliwosci oczarowania absolutnie kazdego, kogo zechce.
Podczas lektury prac niektérych psychologéw nie odczuwa sie u nich

dystansu do swojej metody i sposobu myslenia. Mozna czasami odnies¢

wrazenie, ze przemawiajg ze §wiadomosciag méwienia jezeli nie wszyst-
kiego, to w kazdym razie w sposéb najbardziej adekwatny o czlowieku.
A przeciez jest to przedmiot wyjatkowo niesforny, wymyka si¢ wciaz

nowym analizom i sformulowaniom. Czlowiek nadal, powiedzmy to

za Augustynem, pozostaje sam dla siebie zagadka.

Jak wyglada konfrontacja tego uprzedzenia z tekstem, czy psycho-
logia Junga jest rzeczywiscie psychologizmem? Trafnie zauwazono3,
ze zmorg wspolczesnego naukowego poznawania czlowieka stalo sie
dazenie do nadawania cennemu, cho¢ wycinkowemu poznaniu, jakie
wnoszg poszczegélne nauki, wymiaru totalnego. Gdy biolog tlumaczy
tenomen ludzki wylacznie przy pomocy biologii, wpada w biologizm,
podobnie jak socjolog wpada w socjologizm, gdy uwaza, ze wymiar
spoleczny czlowieka catkowicie wyczerpuje opis i wyjasnienie zjawi-
ska, jakim jest czlowiek. Czy dla Junga psychologia moze i powinna
powiedzie¢ wszystko o czlowieku?

Odpowiedz nie jest i nie moze by¢ jednoznaczna. Jung byl zbyt
wielkim umyslem, aby widzie¢ sprawy plasko, koncepcje swoja rozbu-
dowywal wielowarstwowo.

Deklarowat z jednej strony przekonanie o koniecznosci ograniczenia
przez psychologi¢ swego przedmiotu i do przestrzegania kompetencji,

3 V.E. Frankl, Redukcjonizm, thum. E. Zycieﬁska, ~Wiez” 1970, nrog, s.3—14.
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bez wchodzenia na tereny zastrzezone dla metafizyki czy teologii. Psy-
chologie interesuje sama percepcja $wiata, a nie orzekanie o ostatecznej
naturze rzeczywistosci. Co§ moze si¢ sta¢ przedmiotem badania psycho-
loga, gdy odbija si¢ w duszy czlowieka. Gdy wigc uzywa okreslenia ,,bég
jest archetypem”, to ma na mysli odbicie si¢ tego typu w duszy, zgodnie
zreszta z grecka etymologia, gdzie stowo to oznacza zarys, pigtno (por.
s.226). Psychologia nie dysponuje zadnym metodologicznym upraw-
nieniem pozwalajacym przeprowadzi¢ dowéd na istnienie Boga, gdyz
w przeciwnym wypadku wykraczataby znacznie poza swoje kompetencie.
Zagadka pozostaje dla niej pojawienie si¢ takiego archetypu. Podobnie
zreszta mozna méwic o ,archetypie bohatera”, Zywym w odczuciu wielu
ludzi, bez jednoczesnego przesadzania kwestii jego istnienia. ,Poglad
religijny przyjmuje typ jako skutek dzialania czynnika odbijajacego,
poglad naukowy [czytaj: psychologiczny — J.A.K.] natomiast uwaza
typ za symbol jakiej$ nieznanej mu, niepojetej tresci” (s.230).
Zaréwno obraz, jak i wypowiedZ sa procesami psychicznymi, zawieraja
si¢ immanentnie w duszy ludzkiej i przez to r6znig si¢ od transcendentnego
przedmiotu: ,Nie okreslaja go one bowiem, lecz jedynie nari wskazujg’
(s.261). Tawypowiedz moze by¢ traktowana jako odzegnanie si¢ od psycho-
logizmu, ktéry catkowicie rezygnuje z transcendencji na rzecz immanencji.
Przy blizszym jednak wniknigciu okazuje sie¢, ze poglady Junga sa
duzo bardziej skomplikowane. We wstepie do Odpowiedzi Hiobowi Jung
zastrzega sig, ze nie chce wchodzi¢ w zagadnienie prawdziwosci religii,
przynajmniej w znaczeniu dotychczasowym, przy zalozeniu wstgpnym,
ze rzeczy moga by¢ prawdziwe czy falszywe w zaleznosci od tego, czy
uznamy ich istnienie fizyczne, czy tez nie. Jest to zbyt uboga — zdaniem
Junga — skala opisu i wartosciowania. , Fizycznos$¢” nie jest jedynym
kryterium prawdy. Istnieja prawdy psychiczne, dla ktérych kryterium
Lizycznego” istnienia czy tez nieistnienia nie moze nic orzeka¢ o ich
rzeczywistosci. Gdyby istniata powszechna wiara w to, ze Ren plynie
od morza ku Zrédlom, to pomimo swej fizycznej absurdalnosci wiara
ta bytaby prawdziwa w sensie psychologicznym, jako fakt psychiczny.
Jest on jako taki niemozliwy do obalenia, zadaniem nauki nie jest ani
jego negacja, ani afirmacja w sensie fizycznym, lecz opis i ustalenie.

4

Religia przynalezy do rz¢du zjawisk i do§wiadczeri psychicznych
(s.258). Nie wpada tutaj Jung bynajmniej w sprzeczno$¢ ze swymi
uprzednio referowanymi pogladami. Wyréznia on jedynie, jak zreszta
wszyscy psychoanalitycy, rézne stopnie zycia psychicznego. Przedmiot
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religii nie istnieje na poziomie $wiadomosci, wyciska na niej jedynie

swoj slad. Religia jest dla Junga baczeniem na numinosum, przy czym

numinosum jest wlasciwie jednoznaczne z tym, co istnieje niezaleznie od

naszej woli (s.99).,,Wypowiedzi religijne s3 wyznaniami psychicznymi,
ktére ostatecznie opierajg si¢ na procesach nie§wiadomych, a wigc

transcendentnych” [wyréznienie J.A.K.]. Ta ostatnia wypowiedz
jest podstawowa, zawiera bowiem klucz do jungowskiej metodolo-
gii i metafizyki. Chociaz do tego si¢ nie przyznaje, a nawet otwarcie

opowiada si¢ za metafizyczna neutralno$cia swej psychologii — jednak,
chegc nie cheae, nie moze si¢ oby¢ bez metafizycznych zatozen. Tkwig
one w jego koncepcji transcendencji, ktérej nadaje bardzo nikta po-
sta¢, uwaza, ze jest jedynie przekroczeniem $wiadomosci, nie uznaje

jednak jej samoistnego bytu ontologicznego, czyni zeri byt psychiczny,
zapodmiotowany w ludzkiej nieswiadomosci. Z przytoczonej wyzej

definicji religii wynika, Ze Junga interesuje jedynie jej strona podmio-
towa, przedmiot — okreslany jako numinosum — wazny jest o tyle, o ile

dziala na podmiot. Przy dychotomicznym podziale prawdy na fizyczna

i psychologiczng religii bedzie przystugiwal jedynie ten drugi rodzaj

prawdy. Mozna by jeszcze zywi¢ nadzieje, ze Jung sprébuje odréznié

czynnik subiektywny od obiektywnego, kiedy na przyktad méwi: ,Dla

empiryka wszelkie doswiadczenie religijne zawiera sie tylko w szcze-
g6lnych stanach psychicznych”. Wiasnie to zastrzezenie: ,dla empiryka”
daje podstawe, by spodziewac si¢ zajecia przez omawianego tu autora

bardziej wstrzemiezliwego stanowiska metodologicznego.

Jednak sprawa zostaje wlasciwie jednoznacznie rozstrzygnieta w in-
nych tekstach. I tak Jung wyraznie stwierdza, ze religia jest stosunkiem
do najwigkszej wartosci, pozytywnej czy tez negatywnej. Najbardziej
intensywny i najwazniejszy fakt psychologiczny w cztowieku nazywa-
my Bogiem. Czlowiek jest rzeczywistoscia o wiele bogatsza od swojej
$wiadomosci. Sam nie zna siebie, jest dla siebie tajemnicg, a w jeszcze
wigkszym stopniu jest tajemnicg dla innych. W terminologii jungow-
skiej ,jaz1i” obejmuje totalno$¢ cztowieka, wymiar §wiadomy i nieswia-
domy jego egzystengji (s.170). W odleglych czasach cztowiek czgs¢
swej psychiki przenosil na obiekty zewnetrzne, dokonywal projekcji
na przedmioty fizyczne czy tez na innych ludzi. W ten sposéb tworzyl
bogéw. Obecnie przezycie numinosum jest uwewngtrznione. Zdaniem
Junga kliniczna analiza tre$ci snéw numinozalnych upowaznia do sfor-
mulowania wniosku, ze dla czlowieka wspélczesnego wielkie symbole
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religijne: kule, gwiazdy, krzyz znajduja swoje centrum nie na zewnatrz,
lecz w nim samym. Rozdarci pomig¢dzy wlasnymi pragnieniami a wro-
gimi okolicznosciami ludzie w przezyciu numinozalnym symbolu reli-
gijnego odnajduja samych siebie, godza si¢ ze sobg, z niesprzyjajacymi

okoliczno$ciami. Nie ma tu juz béstwa odrgbnego od cztowieka, zostato

ono zajete przez pelnie cztowieczenstwa (s.170).

Projekcja béstw, nadawanie im fizycznej, pozapsychicznej egzystencji
tworzyly symbole zdolne spetnia¢ taka wiasnie jednoczacg role w stosun-
ku do czlowieka. Obecnie jednak ,rozwéj swiadomosci zada cofniecia
wszystkich dostepnych projekcji, tedy zadna mitologia — w sensie eg-
zystencji bostw innej niz psychologiczna — nie da si¢ utrzymac” (s.173).

Tutaj dochodzimy do najbardziej zwigzlego sformutowania Jungow-
skiej zasady hermeneutycznej: ,Do zrozumienia spraw religijnych daje
dzisiaj jeszcze dostep tylko psychologia” (s.178). Wypada to chyba tak
rozumied, ze postepujac zgodnie ze swa zasada, bedzie si¢ staral Jung
wytlumaczy¢ wszystkie fakty religijne poprzez zwigzek z psychika ludzka,
a inaczej: ze wzgledu na funkcje, jakie one wobec czlowieka pelnia. Stad
swdj program interpretacyjny rozumie Jung jako prébe przelania czy
przetopienia ugruntowanych historycznie form myslenia w poglado-
we przedstawienia bezposredniego doswiadczenia (s.178). Przy okazji
raz jeszcze zdecydowanie odcina si¢ od psychologizmu, traktujacego Boga
jako zludzenie (s.173). ,Boga nie stwarzamy, lecz wybieramy” (s.175). Po-
niewaz Bég jest tym, co okresla i stymuluje nasze najbardziej ukryte prag-
nienia, jest On zawsze obecny w czlowieku, jako jego najsilniejsza pozycja
psychiczna, zgodnie z zupelnie dostownym rozumieniem tekstu $w. Pawta:

»lch bogiem — brzuch” (Flp 3,19). Kazdy ma swojego Boga, ma jakies
najsilniejsze pragnienie, problem polega jedynie na tym, by pragnienie to
bylo skuteczne ze wzgledu na utrzymanie réwnowagi psychicznej czto-
wieka. Nawet Nietzsche nie byl dla Junga ateista, chociaz jego Bog nie zyt.

Religia a gnoza

Punktem wyjscia teorii jungowskiej sa kliniczne doswiadczenia jej
tworcy, analiza symbolicznych tresci snéw. Doprowadzita ona Junga
do ciekawych i zaskakujacych wynikéw.

Obserwowal pojawienie si¢ w czasie snéw w polu $wiadomosci
czlowieka pewnych symboli, znanych z tradycji kulturowej, ktére po
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wielekro¢ przybieraly forme dziel sztuki i tym podobnych. Zbieznos¢
ta wydaje si¢ tak uderzajaca, ze chwilami wydawaé by si¢ moglo — pi-
sze Jung — iz ludzie ci studiowali stare ksiggi, méwiace o kamieniu
madrosci, zegarze $wiata, boskiej wodzie i tak dalej (s.184). Wiemy zas
z calg pewnoscia, ze podobne teksty nie byty tym ludziom znane. Jung,
prowadzac badania poréwnawcze tresci symboli sennych z symbolami
pojawiajacymi si¢ w kulturze, doszedt do wniosku, ze w czasach nam
wsp6lczesnych coraz czesciej pojawiaja sie symbole o tresci prechrze-
$cijaniskiej, kontynuujace w pewnym znaczeniu nurt gnostycki. Religia
jest spontanicznym wyrazem pewnej sytuacji psychologicznej i zmiany
w tejze sytuacji powodujg zmiane tresci symboli. Jung tlumaczy to
wspdlnym tlem psychologicznym, z jakiego wylonilo si¢ chrzescijanstwo
i gnostycyzm. Oba te kierunki zwalczaly si¢ niezwykle ostro, pokonany
gnostycyzm trwal przez diugie wieki w formie utajonej jako alchemia,
teraz jednak, kiedy jego rywal — chrzescijaristwo — przezywa nieuleczalny
kryzys, wlasnie gnostycyzm zaczyna podnosi¢ glowe.

Zasadnicza réznicg pomigdzy chrzescijadstwem a gnostycyzmem
widzi Jung w postaci réznicy pomiedzy pistis (wiara) a gnosis (wie-
dza). By to blizej wyjasni¢, nie mozemy unikna¢ krétkiej dygresji
historycznej. Prowadzone od lat badania staraja si¢ odtworzy¢ nauke
gnostycyzmu, jego réznych szkél i okreséw, jego najrozmaitszych od-
mian. Najkrécej strescil podstawowy i wspélny sens réznych odmian
gnostycyzmu §w. Hipolit: ,Poczatkiem doskonalosci jest poznanie czto-
wieka, lecz jej kresem i celem jest poznanie Boga” (Odparcie wszystkich
herezji, v, 7, 38). Gnoza powstala jako swoisty wykwit kultury p6z-
nohelleriskiej, na styku racjonalistycznej tradycji myslenia greckiego
i misteryjno-hermetycznych tradycji religii Wschodu. Byla tajemna
wiedza o czlowieku i jego samopoznaniu, otwierajaca go na bezmiar
boskosci. Gnoz¢ mozna okresli¢ jako uswiadamianie sobie przez czto-
wieka swej boskosci po to, aby swiadomos$¢ ta przyniosta mu zbawienie.
Czlowiek winien rozpozna¢ w sobie wlasng niesmiertelno$¢, rozpoznaé
tkwigce w nim przemozne sity Erosa, ktéry jest przyczyna tak $mierci,
jak i wszelkiego istnienia. Gnoza jest wiec wiedza czlowieka o samym
sobie i o tajemnych, tkwigcych w nim sitach boskosci.

Wiara (pistis) jako podstawa chrzescijaristwa jest otwarciem si¢ na
Drugiego, na Boga, jest wejsciem w stan miedzyosobowej wymiany,
ktéra okreslamy wytartym stowem ,dialog”. Czlowiek otrzymuje wie-
dz¢ o Bogu, ale jako dar z zewnatrz, B6g nie jest modusem ludzkiego
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istnienia, pomiedzy Nim a czlowiekiem rozposciera si¢ przepas¢, ktérej

stworzenie nie jest w stanie przekroczy¢ o wlasnych sitach. Wiara jest
darem, nie moze istnie¢ gnoza jako wiedza o Bogu Zyjacym w czlo-
wieku, gdyz jest On zupelnie Inny (Rudolf Otto by powiedzial: ganz

Andere). Réznice dobrze widaé, gdy poréwna si¢ koncepcje objawienia,
jakie funkcjonuja w gnozie i w chrzescijaiistwie. Jung okresla objawienie

(revelatio) zgodnie z tradycja gnostycka jako ,otwarcie si¢ glebi duszy
ludzkiej, a wige przede wszystkim psychologiczny modus, i jak wiado-
mo, nie moze on by¢ niczym wiece;j” (s.162). Natomiast chrzescijariskie

rozumienie objawienia przedstawil chyba najbardziej dobitnie autor
Listu do Hebrajczykéw, gdy pisal: ,Wielokrotnie i na rézne sposoby
przemawial niegdys Bég do ojcéw przez prorokéw, a w tych ostatecz-
nych dniach przeméwit do nas przez Syna” (Hbr 1,1—2a). Objawienie

nie jest tutaj wynikiem pelnej wewnetrznego skupienia introspekeji,
nie jest odkryciem sposobu istnienia siebie, lecz wejsciem w dialogalng
wymiang z Inng Osobg. Przyktad wskazujacy takze na skrajnie antro-
pocentryczne podstawy gnostycyzmu stanowi cytowana przez Junga

trawestacja tekstu Ewangelii $w.Mateusza, dokonana przez Karpokra-
tesa, gnostyckiego pisarza z 11 wieku:

A ja wam powiadam, ze kto si¢ gniewa na samego siebie, podlega sadowi.
A kto by rzekt sobie samemu ,Raka” — podlega Wysokiej Radzie. A kto by
mu rzekl: ,Bezbozniku”, podlega karze piekla ognistego. Jesli wigc przyniesiesz
swéj dar przed oltarz i tam wspomnisz, ze sam masz co$ przeciwko sobie, zostaw
tam swoj dar przed oftarzem, a idZ pierwej i pojednaj si¢ z samym sobg. Potem
przyjdz i ofiaruj swéj dar. Pogédz si¢ z samym sobg szybko, dopdki jestes ze sobg
w drodze, bys si¢ sam nie podat s¢dziemu” (s.166).

Istotng wigc sprawa jest pojednanie z samym sob3g.

Jung podkresla znamiennos¢ rozwoju wspélczesnego ruchu teozo-
ficznego, ktéry zaczal gwaltownie przybieraé na sile od poczatkéw x1x
wieku, a dla ktérego poteznym impulsem bylo stopniowe przyswajanie
przez Europe wielkich tekstéw religii Wschodu. Im dalej odchodzono
od tradycyjnej na Zachodzie formy religijnosci, tym silniej wzbieral
ruch teozoficzny, przeksztalcony pézniej w antropozofie Rudolfa
Steinera. Przechodzac do porzadku nad pewnymi naiwnymi prébami
pojednania si¢ tego ruchu ze scjentystycznymi schematami myslenia
nowozytnego Europejczyka, dostrzega Jung jego istotng zgodnosé
z naukowym mysleniem. Teozofia dazy mianowicie do wiedzy, to
jest do poznania, podczas gdy podstawa chrzescijaristwa jest wiara.
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»2Nowoczesna swiadomos¢ odrzuca wiare, a tym samym oparte na niej
religie. Uznaje ona ich wartos¢ jedynie w takim stopniu, w jakim ich
tre$¢ poznawcza pozostaje w zgodzie z doswiadczanymi zjawiskami
glebi duszy. Nowoczesna swiadomosé chce wiedzieé, dozna¢ pod-
stawowego przezycia’ (s.80—81).

Schematy myslowe naszej epoki preferuja faktycznie mentalnosé
skierowana bardziej ku wiedzy niz ku wierze. Jednak wiara, lezaca
u podstaw chrzescijanistwa, nie jest stabsza, mniej doskonala forma
wiedzy. Tutaj Jung ulega popularnemu w scjentyzmie przesagdowi. Ja-
ko przyktad wiary podaje przekonanie ludzi sredniowiecza o istnieniu
Hyperborejczykéw o jednej nodze, przeciwstawiajac to postawie ludzi
wielkich odkry¢, ktérzy po prostu chceieli poznaé nieznane. Model wiary
chrzescijariskiej jest zupelnie inny, jest ona bardziej zblizona do zawie -
rzenia drugiemu czlowiekowi jako partnerowi na linie w czasie gérskiej
wspinaczki czy towarzyszowi zyciowej drogi. Tak rozumiana wiara to
jedyny sposéb nawigzania kontaktu z osoba i nie moze by¢ w zadnym
wypadku rozpatrywana jako mniej doskonata forma wiedzy. Stanowi po
prostu odrebne Zrédlo poznania, ktérego przedmiotowym korelatem jest
objawienie si¢ osoby. Poniewaz jednak dla Junga, podobnie zresztg jak
dla gnozy, objawienie oznacza wiasciwie form¢ samopoznania, podmiot
jest tozsamy z przedmiotem poznania i nie ma miejsca na wiare. Nie
ma bowiem partnera dialogu, religia wyzbywa si¢ swego przedmiotu.

Byta juz mowa o tym, ze dla Junga Bég jest po prostu najintensyw-
niejszym stanem psychicznym w czlowieku, jest jednym ze sposobéw
widzenia i przezywania siebie. Takie wyjsciowe stanowisko badawcze
rzutuje na inne poglady Junga i kaze mu wiasnie preferowac formy reli-
gijne najblizsze temu zalozeniu. Byloby to zrozumiate i w jakims sensie
usprawiedliwione, gdyby Jung nie usitowat sprowadzi¢ i innych tradycji
religijnych do tego wlasnie modelu. A zabiegu takiego dokonuje Jung,
opisujgc chrzescijaristwo. Jezeli zasadg i celem Jungowskiej hermeneuty-
ki jest sprowadzenie tresci religijnych do ich funkeji psychologicznej, to
réwniez od strony przedmiotowej, od strony tresci religijnych Junga inte-
resuje jedynie to w wielkiej tradycji wszystkich religii, co jest w nich zbli-
zone do gnozy, do wewngtrznego samopoznania si¢ czlowieka. Mozna
tu postawi¢ Jungowi zarzut zasadniczy — nie jest hermeneuta w pelni na-
stawionym na zrozumienie, odczytanie i przekazanie prawdziwego sensu
tekstu religijnego. Pytania, ktére stawia religii, z géry okreslaja jakos¢
odpowiedzi, a jednoczesnie dowolnie konstruuja sam przedmiot religii.
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Poglady egzegetyczne

Przedstawie je na przykladzie zagadnienia historycznosci Jezusa. Ro-
zumiemy, dlaczego dla chrzescijanina sprawa ta jest najwyzszej wagi —
chodzi o to, czy jego wiara jest dialogiem z wlasnym cieniem, czy tez
z prawdziwg Osoba, czy objawienie jest naprawde jedynie odkryciem
ukrytych warstw wiasnej nieswiadomosci, czy tez droga przyjecia Ko-
go$ Innego. Tutaj takze podstawowe zalozenia Junga rzutuja na jego
poglady dotyczace historycznosci Jezusa.

Stoi w tej kwestii na stanowisku skrajnego sceptycyzmu. Nie mamy,
jego zdaniem, zadnego dostepu do historycznie uzasadnionego zrebu
faktéw z biografii Jezusa, gdyz Jego zycie jest catkowicie w przekazie,
ktéry do nas dotart, oplecione formami archetypowymi. Podobnie
zresztg traktuje sprawe i Kosciol — pisze Jung — gdy podkresla wagg nie
tylko historycznego przebiegu wydarzen zwigzanych z Chrystusem, ale
i Jego wiecznie aktualng rzeczywistos¢, oddziatywajaca na ludzi. Zna-
lazlo to gtéwnie odbicie w wykladzie nauki o ofierze mszalnej. Mozna
te archetypiczno$¢ odkry¢, badajac zwiazek szczegéléw Jego biografii
z poszczegblnymi watkami mitologicznymi. W samych Ewangeliach
dane faktyczne, legenda i mit splecione s w jedna calos¢, w ktérej to, co
jednostkowe, jest nadzwyczaj trudne do oddzielenia od tego, co archety-
powe. Nie jest to bynajmniej sytuacja wyjatkowa, gdyz biografie kazdego
wielkiego cztowieka obfitujg w takie wlasnie wzajemne splatanie si¢ tych
dwu elementéw, podobnie zreszta jak zycie kazdego szarego cztowieka
spowite jest archetypowa powloka, spychang moze obecnie poza prég na-
szej $wiadomosci, ktora jednak daje o sobie zna¢, choc¢by w postaci snéw.

Jung daje przyktady takiej zbieznosci watkéw mitologicznych z opi-
sem zycia Jezusa. Narodzeniu herosa towarzysza nadzwyczajne zjawiska:
zwiastowanie, narodzenie z dziewicy, zbieznos¢ z trzykrotng coniunctio
maxima (Jowisz, Mars, Saturn) w znaku Ryb inauguruje nowy eon.
Trudno rozwiktaé ten splot watkéw archetypowych i faktéw historycz-
nych, ktérym jest Ewangelia. Trudnosci poglebia dodatkowo i ten fakt,
ze pierwszymi chronologicznie pismami méwigcymi o Chrystusie sa
listy $w.Pawta, a ich autora historyczny Jezus wydaje si¢ nie intereso-
wac. Zreszta i Ewangelie sg bardziej pismami propagandowymi niz
biograficznymi Zrédiami.

Tyle Jung. Nie méwi on tu nic rewelacyjnego, nic, czego by juz przed
nim nie powiedziano. Podejmuje watek krytycznych badan nad zyciem
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Jezusa prowadzonych wezesniej przez teologéw protestanckich, watek,
ktéry klasyczny wyraz znalazt w pogladach Adolfa Harnacka, a w innej
formie i innym kontekscie myslowym u Rudolfa Bultmanna. Umiemy
jednak juz obecnie wyjs¢ poza tak dramatycznie zarysowany dylemat,
potrafimy znalez¢ krytycznie uzasadnione, wyzbyte naiwnego optymi-
zmu, dojscie do historycznego Jezusa. Po dtugich latach szczegélowych
badan prowadzonych w szkolach Formgeschichte i Redaktionsge-
schichte umiemy znalez¢ pomost taczacy nauczanie pierwszej gminy
chrzescijanskiej, jakie znalazlo swe odbicie w Ewangeliach, z Zyciem,
dzietami i sfowami Jezusa. O zmianie sceptycznego nastawienia na
bardziej realistyczne $wiadczy caty ruch teologii ,,postbultmannowskie;”,
w ktérym uczniowie znakomitego badacza podejmuja raz jeszcze roz-
strzygniete przezen pytania i dochodza do odpowiedzi odmiennych.
Niech za dowéd postuzg cytaty. Bultmann pisal w ksigzeczce zatytu-
towanej Jezus: ,Jestem zdania, Ze o Zyciu i osobowosci Jezusa mozemy
si¢ dowiedzie¢ tyle, co nic”. Natomiast uczeni jego, Glinther Bornkamm
pisal w 1956 roku: ,Ewangelie nie daja nam zadnych powodéw do rezy-
gnacji i sceptycyzmu. Pozwalaja raczej, cho¢ w sposéb calkiem odmienny,
niz czynig to zazwyczaj kroniki i opisy historyczne, na przedstawienie
w bezposredniej rozleglosci historycznej postaci Jezusa™.

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze Jung podzielal poglady skrajnie
sceptyczne, gdyz odpowiadaly jego ogélnym pogladom na religie. Je-
zeli Jezus nie jest postacig historyczna, lecz ,,obok Buddy stanowi on,
by¢ moze, najbardziej rozwinigty i zréznicowany symbol jazni” (s.231),
to najwazniejsza, a wlasciwie jedynie wazna jest funkcja psychiczna, jaka
wobec czlowieka odgrywa. Symbol Chrystusa jest dlani o tyle wazny,
o ile wyzwala w czlowieku najglebsze, nieswiadome juz warstwy psychiki,
ktére poprzez ukryte w nich archetypy moga zapewni¢ wewnetrzng
integracje wszystkich dynamizméw psychicznych.

Nie do nas nalezy ocenia¢ stusznos¢ czy tez blednos¢ tej tezy sfor-
mulowanej w jezyku psychologicznym. Wydaje si¢ ona nawet wysoce
prawdopodobna, nie nalezy traktowac jej lekcewazaco. Sprzeciw budzi
jedynie wylacznosé takiego stanowiska, czyli psychologizm; jest to po-
glad zbyt apodyktycznie traktujacy zrédta historyczne, zbyt arbitralnie
rozstrzygajacy ich wartosciowos$¢ czy tez bezuzyteczno$¢, bez uprzed-
niego odczytania faktéw. Hermeneutyka Junga jest kunsztowna, ale juz

4 K. Karski, Teologia protestancka xx wicku, Warszawa 1971, s. 68.
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jej teoretyczne podstawy zawieraja tezy, do jakich autor pragnie dojs¢.
Jest to wiec nie tyle odczytanie faktu religijnego, co jego psychologicz-
na teoria, gdzie fakty pelnig role ilustracji, a nie bazy interpretacyjne;.

Odpowiedz Hiobowi

Rozprawa ta, pomieszczona na koricu omawianego wyboru prac Jun-
ga, ma w moim przekonaniu najwi¢kszy ciezar gatunkowy. Podejmuje
w niej Jung odwieczny temat zla i sprawiedliwosci, odwieczny, ale ak-
tualny takze dla nas. Gottfried W. Leibniz napisal swoja Teodyceg, by
usprawiedliwi¢ Boga, Jung chce usprawiedliwi¢ czlowieka, mozna wigc
zasadnie nazwac jego esej antropodycea. Odpowiedz Hiobowi podejmuje
temat zla i cierpienia cztowieka niewinnego. Temat odwiecznie towa-
rzyszacy ludzkiemu poszukiwaniu sensu, poruszany zaréwno przez tych
najwickszych, jak i przez marnych teksciarzy produkujacych sezonowe
przeboje. Rozprawa Junga jest tekstem dojrzalym, napisanym u schytku
zycia, po dlugim okresie rozmystu i wahania. R6zni si¢ od pozostatych
rozpraw omawianego wyboru swym nieakademickim tonem. Nie s3
to dywagacje uczonego akademika; to namietna obrona doskonalego
adwokata, ktéry bezinteresownie broni ubogiego i niewinnego klienta.
W tekscie biblijnym mowa nie tylko o Hiobie jako jednostce — we-
dlug Junga mozna go uznac za archetyp, a wigc poetycki skrét opisu
egzystencjalnej sytuacji kazdego z nas. Wlasnie tego szarego czlowieka
pragnie Jung wziag¢ w obrone.

Jung bierze czlowieka w obrong przed Bogiem. Kim jednak jest
Bég? W rozprawie tej odnajdujemy wypowiedzi Junga dowodzace, ze
traktuje Boga wylacznie jako wymiar psychiki ludzkiej. Nie wolno nam
o tym zapomnie¢ w trakcie lektury Odpowiedzi Hiobowi. Nielatwo o tym
pamigtad, tekst bowiem jest fascynujacy i bynajmniej nie przypomina
stale, ze Bég dla Junga oznacza tylko sposéb, w jaki czlowiek poznaje
samego siebie. Bég jest w niej groznym i ztosliwym starcem; groznym,
gdyz glupim, nierozumiejacym mechanizmu swego wlasnego dzialania.
Jemu to Jung stawia, jak rzeczywiscie istniejacemu partnerowi dialogu,
zarzuty igrania z ludzkim losem.

A przeciez Bég jest tylko personifikacja ludzkiego cienia. Kilka
sléw wyjasnienia: czym jest cien? Czlowiek wychodzi z nieokreslone;
masy ,tworzywa’ psychicznego, ktérym jest zbiorowa nieswiadomos¢,
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a zadaniem jego Zycia jest osiagnigcie calosci osobowosci: ,Stac sig
odrebng istota, a takze swoja wlasna jaznia o tyle, o ile przez indy-
widualnos$é rozumiemy naszg najbardziej wewnetrzng, ostateczna,
nieporéwnywalng jedynos$¢™. W zasadzie ten proces indywidualizacji
przebiega wedle ustalonych prawidel. Drogowskazami tego procesu sa
pewne symbole archetypowe, a pierwszym z nich jest symbol cienia.
Przedstawia on ciemng strone naszej psychiki jako uosobienie tenden-
cji i pragnien, ktére w ciagu zycia cztowieka zostaly niedopuszczone,
odrzucone, wyparte. Miesci si¢ tam to wszystko, czego czlowiek sie
wstydzi wobec innych, co chcialby ostoni¢ czy tez unicestwic tak przed
innymi, jak i przed samym soba. Warunkiem pelnego rozwoju psyche
jest uswiadomienie sobie swojego wlasnego cienia, tylko to wyzwala
od szukania w innych Zrédla zta, ktére dlatego Ze jest we wszystkich,
jest i we mnie. Czlowiek czgsto nie wytrzymuje konfrontacji z pelnym
obrazem siebie samego, nie ma odwagi, by w sobie samym umiesci¢
zrédlo zla, ktére czyni. Chroni sie, przerzucajac wlasne sktonnosci na
innych, dokonujac projekcji wiasnego cienia.

Bogowie i bohaterowie antycznego §wiata mieli dwuznaczne cha-
raktery, w ktorych dobro i zlo zmieszane bylo w sposéb nieroziaczny.
Podobnie starotestamentowy Jahwe ma swoj wlasny cien, ktérym jest
Szatan. Jahwe jest projekcja czlowieka, jest uosobieniem jego wlasnej
dualnosci, liczby podwdjnej, ktéra kazdy czlowiek nosi w sobie. Jedno-
cze$nie jednak jest wszechwladny, wie o wszystkim, co dotyczy spraw
ziemskich, bowiem ,wszystko jest otwarte przed jego oczyma”. Nie da
si¢ oszukiwac jak bogowie greccy. Ksigga Hioba maluje Go — zdaniem
Junga — jako kaprysnego starca, zadziwiajacego swym prymitywnym
brakiem autorefleksji. Ten brak autorefleksji zmusza Go, niejako we-
wnetrznie determinuje do ulegania podszeptom i propozycjom Szatana,
ktéry jest personifikacja Bozego cienia. Stad pytanie Hioba, niewinnie
wydanego na cierpienie, w jaki sposéb sprawiedliwy Jahwe moze tak
okrutnie postgpowac? Jahwe jednak nie udziela zmiazdzonemu jak robak
czlowiekowi zadnej odpowiedzi, wskazuje jedynie na swoja wyzszos¢.

Jung kontynuuje opis Bozego dramatu czlowieka. Po Ksigdze Hioba
przychodzi Ksigga Madrosci, gdzie po raz pierwszy pojawia si¢ przy
Jahwe jasny promien, uosobienie Madrosci. Jest to wynikiem dylema-
tu, przed ktérym stanal Hiob — poznal on Jahwe i ten nie mdégt juz

5 J. Jacobi, Psychologia C. G. Junga, ttum. S. Lawicki, Warszawa 1968, s.137.
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pozostac taki sam. Myslenie Junga wydaje si¢ oczywiste: skoro Bég jest
projekcja ludzkiej psychiki, ksiega Hioba ukazuje nie tyle dramat Boga,
co dramat, w ktérym czlowiek staje sam przed soba. Uswiadomienie
sobie swojej wlasnej dwoistosci i wyplywajacy stad konflikt jest Zré-
dtem autorefleksji. To powoduje réwniez i zmiany w projekcjach, ktore
czlowiek wytania. Uswiadomiona Madro$¢, odtad wierna towarzyszka
Jahwe — w terminologii Junga: anima — jest obronca cztowieka przed
Bogiem, jego jedyna nadzieja i ucieczka. Stanowi to jakby zapoczatko-
wanie procesu nowego stworzenia. Jednak tym razem to nie §wiat ma
ulec przemianie, ale sam Jahwe. Czlowiek, ktéry byt niszczony przez
gniew poteznego bostwa, ma zostaé teraz ocalony. Taka jest psycho-
logiczna geneza faktu weielenia. Jezus przychodzi na $wiat za posred-
nictwem kobiety, Marii, ktéra jest wcieleniem archetypu Madrosci.
Poprzednie dzialanie Jahwe, jako okrutnego tyrana, charakteryzowata
niska, prosta $wiadomos$¢ bezrefleksyjna, w ktérej ma miejsce jedy-
nie postrzeganie przedmiotu zewngtrznego. Ten rodzaj swiadomosci
nazywaja Anglicy awareness, nie zna ona ani moralnosci, ani refleksji.
Hiob postawit Jahwe w stan oskarzenia i dopiero Jego Sofia-IMadros¢
pomogla znalez¢ wyjscie z klopotliwej sytuacji. Stworzenie przewyz-
szylo Boga, musial On ulec przemianie i na tym polega sens wcielenia.
Dlatego nie jest bynajmniej wazna biografia Jezusa, historyczny zrab
Jego czynéw i sléw — zasadnicza sprawa rozgrywa sie na plaszczyznie
symboliczno-archetypowej, wcielenie jest etapem rozwoju wlasnej sa-
moswiadomosci Boga, obrazujacej — dopowiedzmy to za Junga — eta-
py rozwoju ludzkiej samoswiadomosci. Podstawowa cecha ludzkiego
dzialania Jezusa, ktére znamy z opiséw ewangelicznych, jest filantropia,
calkowite oddanie si¢ cztowiekowi i pochylenie nad nim. Chociaz Je-
zusa cechuje, jak uwaza Jung, brak autorefleksji, spotykamy na kartach
Ewangelii istotny wyjatek, gdy wiszacy na krzyzu Jezus wolal: ,Boze
moj, Boze méj, czemus mnie opuscil!”. W tym momencie, w ktérym
sam Bég podejmuje to, co przedtem kazal udzwigna¢ swemu studze,
Hiobowi udzielona zostaje odpowiedz. Jezus taczy w sobie osobowo$¢

Hioba i Jahwe. Dlatego tez, pisze Jung,

dzieto pojednania czlowiecka z Bogiem nie jest splaceniem ludzkiego dtugu
wobec Boga, lecz raczej naprawieniem niesprawiedliwosci, jaka Bég wyrzadzit
czlowiekowi. Poglad ten, jak sadze, jest bardziej zgodny z rzeczywisto$cig. Owca
moze wprawdzie zmaci¢ wode wilkowi, jednakze nie jest w stanie wyrzadzi¢ mu
zadnej innej krzywdy (s. 317—18).
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Nie wszystko jednak zostalo zaraz rozwigzane. Po wcieleniu drugiej
Osoby Tréjcy Swictej mozna kocha¢ Boga, ale nadal pozostaje strach.
Jak polaczy¢ milos¢ Boga z bojaznia Boga — to temat ostatniej czgsci
omawianej teraz rozprawy Junga, w ktérej mowa jest o Apokalipsie.
Ksiega ta jest nowotestamentowym odpowiednikiem Ksiegi Hioba,
w niej takze dochodzi do glosu rozdraznienie i gniew Jahwe, ktéry msci
si¢ na swoich stworzeniach. To, co przyniést Jezus, byto tylko przesta-
niem dobra. Jednakze zlo dalej istnieje, dalej cztowiek jest wystawiany
bez uzasadnienia na préby ponad jego sity, nadal wigc pozostaje aktualne
pytanie Hioba. Inaczej méwiac, nadal obowigzuje zasada sformutowana
przez teologéw: omne bonum a deo, omne malum ab homine. Jedyng droga
dla czlowieka jest uswiadomienie sobie swojej wlasnej sytuacji, swego
wiasnego cienia. Bég wypelnia nas dobrem i zlem, w przeciwnym razie
nie mozna by si¢ go ba¢, a poniewaz pomimo wszystko nadal pozostaje
czlowiekiem i nadal aktualne jest dzielo wcielenia, dlatego pogodzenie
tej antynomii Boga kochajacego i Boga petnego gniewu moze nastapic
tylko w cztowieku, w jego swiadomosci. Ta paradoksalnos¢ Boga roz-
dziera ludzi i wydaje ich na pastwe wewngtrznych konfliktéw. Znaczenie
i wage $wiadomosci dobrze oddaje — wedle Junga — gnostycki logion
Chrystusa: ,,Czlowieku, jezeli wiesz, co czynisz, to jestes zbawiony, je-
zeli jednak nie wiesz, co czynisz, to jestes przeklety i tamiesz prawo”®.
Symbolem tej nowej $wiadomosci, jaka ma zakietkowaé w ludziach, jest
Maria, nowe weielenie starotestamentowej Madrosci. Staje si¢ ona, jak
tamta jej poprzedniczka, anteng Boga, jego tagodna towarzyszka, ktéra
niesie nadziej¢ dla przerazonego czlowieka. By wyrazi¢ precyzyjniej
mysl Junga: niedawne ogloszenie dogmatu o wniebowzigciu Marii jest
dowodem ludzkiego pragnienia posiadania matki i to tej, przez ktérg juz
raz zostalo dokonane wcielenie Boga. Ona spelnia te nadzieje i pozwala
oczekiwad ziszczenia si¢ zywej w kazdym cztowieku tesknoty do pokoju

6 Logion ten czy tez dokladniej: agrafon — czyli stowo Chrystusa niezawar-
te w tekscie ewangelii kanonicznych — jest wariantem, dodatkiem do Ewangelii
$w. bukasza 6,4, umieszczonym w kodeksie Bezy (v w.). Kontekst tego agrafonu
wskazuje jednak na jego odmienne, niz przyjmuje to Jung, znaczenie. Chodzi w nim
mianowicie o to, ze Syn Czlowieczy jest panem szabatu i Chrystus, wypowiadajac
te sfowa do czlowieka pracujacego w szabat, chcial mu powiedzie¢, ze czyni dobrze,
jezeli jest $wiadomy wypelnienia si¢ prawa w Jezusie, grzeszy natomiast, gdy nie
wiedzac o tym wypelnieniu si¢ prawa, lamie je. Chodzi wiec tutaj o inny niz w gno-

stycyzmie typ $wiadomosci.
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i pragnienia pogodzenia napietych sprzecznosci, tak niebezpiecznych
szczegolnie w naszej epoce.

Poglady Junga na temat religii godza w samo serce chrzescijaristwa.
Whisuja si¢ one jednak w calos¢ jego systemu. Gdy méwi o Bogu, to
zawsze wlasciwie méwi o czlowieku, o jego wewnetrznych konfliktach
i trudnosciach. Zgodnie ze swoim psychologicznym nastawieniem roz-
patruje Boga jako projekcje nieswiadomosci, nie bedac w stanie — jak
powiada — oddzieli¢ tego, co boskie, od tego, co nieswiadome (s.370).
Wspominalem juz, ze Jung tak dobiera sobie fakty, by ilustrowaty do-
brze jego teori¢. Gdy omawia rozwdj biblijnych obrazéw Boga, jednym
tchem obok tekstéw biblijnych cytuje ksiegi apokryficzne. Wyko-
rzystujac badania religioznawstwa poréwnawczego, sledzi poganskie
paralele postaci i faktéw biblijnych. Najchetniej przyjmuje gnostycka
i alchemiczng wykladnie tekstéw. Poszukuje faktéw, ktére wspieralyby
jego przekonania.

Gléwny trzon zarzutéw przeciwko Jungowi sprowadza si¢ do bledu
metodologicznego. Semiotyka wspélczesna, omawiajac pojecie znaku,
a wige posrednio i symbolu (gdyz pomimo réznych sposobéw okresla-
nia symboléw, wszyscy si¢ zgadzaja, iz trzeba je umiesci¢ in genere
signi) rozpatruje go w trzech wymiarach: semantycznym, syntaktycz-
nym i pragmatycznym, czyli kolejno — stosunku znaku do przedmiotu
oznaczanego, znakéw pomig¢dzy sobg oraz stosunku pomiedzy znakiem
a nadawcg czy tez odbiorca. Otéz Jung koncentruje si¢ jedynie na tej
trzeciej funkcji znaku. Nie mozna znalez¢ w omawianym wyborze pism
zadnej ogdlniejszej teorii symbolu czy archetypu. Postuguje si¢ nimi,
jesli sa mu aktualnie potrzebne, nie uswiadamiajac sobie — jezeli tak
wolno powiedzie¢ — calej zlozonosci uzywanego narzedzia. Szczegél-
nie wazny i w konsekwencji decydujacy o niepelnym odczytaniu faktu
religijnego jest brak refleksji nad wymiarem semantycznym symbolu;
Jung wiasciwie eliminuje intencjonalnos$¢ symbolu, odnoszenie si¢ do
jakiej$ rzeczywistosci. Symbol jednakze — nie przesadzajac o rodzaju
przystugujacego mu istnienia jest zawsze jakas ,trescia’, ,czyms” ist-
niejacym w sposéb od poznajacego przedmiotu rézny. Dopiero uznajac
takie dwubiegunowe (podmiot—symbol) ujecie, mozemy zrozumieé
kulturowe funkcjonowanie symbolu.

To, co zostalo powiedziane o symbolach w ogéle, ma znaczenie i dla
symboli religijnych. Maja one réwniez strukture dwubiegunows okreslo-
ng napieciem pomig¢dzy podmiotem a przedmiotem, napigciem, ktére
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zawsze jest stosunkiem kogo$ do kogo$ czy do czego$. Symbol wigc nie
tylko wyraza podmiot, ale i opisuje przedmiot swego intencjonalnego
odniesienia. Szerzej zagadnienie to zostalo oméwione w artykutach
Paula Ricceura i Jézefa Tischnera’.

Uwagi koncowe

Zajegcie jednoznacznie negatywnej postawy wobec pogladéw i metod
Junga nie byloby sluszne. W rzeczywistosci nie istnieje nic takiego
jak nuda vox Dei. Pismo Swigte nie jest tylko glosem Bozym, jest
ono takze sfowem cztowieka. O Bogu Biblia méwi jezykiem ludzkim,
trzeba miec tego §wiadomos¢ zwlaszcza dzis, kiedy teologia utracita juz
niewinno$¢ naiwnego, to znaczy bezrefleksyjnego, stosunku do Biblii.
Pierwszym zadaniem jest interpretacja. Moze si¢ jednak zdarzy¢ konflikt
pomiedzy odmiennymi hermeneutykami. Ten zasadniczy dla naszych
rozwazan przebiega, jak si¢ wydaje, pomiedzy interpretacja psychoanali-
tyczng a fenomenologiczna®. Zadaniem interpretacji fenomenologicznej
jest opis fenomenu religijnego tak, jak nam si¢ jawi w kulturze ludzkiej,
w przedmiotach kultu, w rytach i mitach. Fenomenologi¢ interesuje
yzawarto$¢” badanych znakéw i symboli, tajemnica ukrytych w nich
tresci, przedmiot ich intencjonalnego oznaczania. Natomiast herme-
neutyka psychoanalityczna bedzie chciala przede wszystkim wytiu-
maczy¢ badane zjawisko, to znaczy sprowadzi¢ je do jego przyczyn
i uwarunkowar; inaczej méwiac, bedzie chciala pokazaé psychiczng
funkcje fenomenu religijnego i do niej wlasciwie ograniczy swoje analizy.
Wida¢ tu jednak nie tylko konflikt tych dwéch sposobéw podejscia
do fenomenu religijnego, ale i ich wzajemne dopelnianie si¢. Sama feno-
menologia bylaby czyms ,sterylnym”, wypranym ze smaku konkretnosci
i egzystencjalnosci, ktéry nosza w sobie twory ludzkie. Religia stalaby
wtedy na niedostepnych wyzynach platoniskich idei czy Husserlowskiej
Wesenheit. Natomiast sama psychoanaliza nie ma dost¢pu do istoty przed-
miotu religijnego, a ograniczajc si¢ jedynie do badania funkcji, zubaza

7 Por. P.Ricceur, Hermeneutykasymboli arefleksjafilozoficzna, ,Znak” 1971, nr200—201,
s.173-199; J. Tischner, Perspektywy hermeneutyki, ,Znak” 1971, nr 200—201, 5. 145—-172.

8 Por. P. Ricceur, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris 1969,
$.311-329.
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naszg wiedze o interesujacym nas zakresie rzeczywistosci. Stad nie tylko
pozytecznosé, ale i koniecznos¢ odmiennych metodologicznie zabiegéw
hermeneutycznych, ktére pelnig wzajemnie dopelniajace sie funkcje.

Nie wycofujac si¢ z zarzutéw, ktére wysunalem wobec hermeneutyki
jungowskiej, pragne wskaza¢ na jej konieczny —w aspekcie dopetnienia —
charakter. Jak nikt inny z psychologéw Jung umial wejs¢ gteboko w opis
warstw psychicznych czlowieka. Odszukat §lady naszej nieswiadomosci
tam, gdzie uwazali$my, iz juz calkowicie panuje racjonalna metafizyka
czy transpersonalna wiara. Jezeli coraz lepiej uczymy si¢ zdawac so-
bie sprawe z tego, ze fakt religijny jest nierozdzielng rzeczywistoscia
bosko-ludzka, badania rozpoczete przez Junga dostarczaja narzedzi do
bardziej precyzyjnego oddzielenia i uporzadkowania tych elementéw.
Dlatego nalezy przyznaé olbrzymia i pozytywna role nadrz¢dng
kazdej psychoanalizie, z jungowska wlacznie. Tam natomiast, gdzie
Jung usiluje da¢ ostateczne wyjasnienie faktéw religijnych, gdzie po
prostu z psychologa staje si¢ psychologizujacym filozofem — nalezy
i trzeba, w imi¢ porzadnosci myslenia i metodologicznej swiadomosci
pracy umystowej, zglosi¢ zasadniczy sprzeciw.

W kornicu kilka stéw tytulem dopowiedzenia. Méwi si¢ obecnie
wiele o odkryciu aspektu antropologicznego wiary czy religii. Jest to
rzeczywiscie rewelacja, wielkie osiggniecie, chociaz jednoczesnie co$
przypomina to odkrycie pana Jourdina dziwiacego sig, ze dotychczas
moéwil prozg. Religia zawsze bowiem miata ten podwdéjny aspekt, za-
wsze miala twarz zwrécong zaréwno ku Bogu, jak i ku czlowiekowi.
Obecnie jednak dysponujemy lepszymi narz¢dziami badawczymi, aby
te dwoistos¢ religii opisac i sklasyfikowaé. Jednoczesnie jednak, jak ni-
gdy wezesniej, odczuwamy potrzebe solidnego przemyslenia, w nowej
sytuacji myslowej, podstaw religii i wiary. Czlowiek wspélczesny, wycho-
wany na lekturach Freuda czy Junga, ma prawo oczekiwac od filozoféw
i teologéw odpowiedzi na zarzuty i pytania, ktére znajduje w pismach
tych autoréw. Trzeba nowego przemyslenia podstaw obiektywnosci
swiatopogladu chrzescijariskiego. Pytanie bowiem brzmi dramatycznie —
w akcie wiary przezywam siebie czy Boga? Pytanie takie postawil juz
kiedys Ludwig Feuerbach i jest ono wciaz aktualne. Fenomenologia
daje nam ciekawe i cenne narzedzie opisu faktu religijnego i jego in-
tencjonalnego oznaczania, jednak nie daje podstaw do metafizycznego
orzekania o istnieniu czy tez nieistnieniu obiektu religijnego. Na jakiej
jednak drodze do tego doj$¢? Przekracza to juz ramy tego szkicu.






Drogi i bezdroza

Szkice z filozofii religii dla humanistéw (czes¢ 1)

Na ksiazke sktadajg si¢ artykuly publikowane na tamach réznych pism
naukowych lub w monografiach w latach 1970—2014. Autor podejmuje
w nich réznorodne kwestie zwigzane z filozoficzng refleksja nad re-
ligia. Dotycza one zaréwno zjawiska powrotu sacrum w kulturze, jak
i tradycyjnych form religijnosci, w ktérych krakowski filozof poszukuje
klucza do rozumienia tego, co dzi$ za Jirgenem Habermasem nazy-
wamy ,postsekularyzmem”.

Bohaterem pierwszej czgsci zatytutowanej Religia, humanizm, ateizm
jest czlowiek stojacy w obliczu wartosci, nie tylko religijnych. Autora
zajmuje tu przede wszystkim badanie relacji pomigdzy religia a nauka-
mi humanistycznymi, ktérych styk uwaza za punkt zapalny jednego
z najciekawszych i stanowiacych najwigksze wyzwanie intelektualne
sporéw wspolczesnosci. Kloczowskiemu zalezy na takim wlaczeniu sig
w debate pomig¢dzy wiarg a mysla swiecka, ktére dawaloby do myslenia
wsp6lczesnym — nie tylko chrzescijanom, ale i tym, ktérzy — za Kan-
tem — chcieliby pojmowac religie wylacznie ,w obrebie samego rozumu”.

Druga cz¢$¢ ksiazki (Pojecia i problemy) obejmuje kwestie zwigzane
z kluczowymi pojeciami filozoficznej refleksji nad religia i doswiadcze-
niem religijnym. I tak z jednej strony autor poddaje krytycznej analizie
tunkcjonowanie w kulturze pojecia sacrum, ktére — przydatne w po-
czatkowej fazie badania jako wskazujace na nieredukowalny charakter
religii — ma, jak si¢ okazuje w pewnym momencie, zasadnicze ograni-
czenia. Wiaczajac si¢ w dyskusje Emmanuela Levinasa z Martinem
Heideggerem, Kioczowski opowiada si¢ po stronie Levinasa, acz bez
uznania dla jego redukciji religii do aspektu etycznego. Przekonanie, ze
myslenie o religii wylacznie przez pryzmat etyki wpada w putapke re-
dukcjonizmu, doprowadzi Kloczowskiego do zaprezentowania podziatu
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tréjcztonowego: divinum (Deus) — sacrum — profanum, w ktérym sacrum
opisuje sfere mediacji miedzy Bogiem a czlowiekiem.

Ostatnia czes¢ (Rozmowy i spory) to osobista mapa filozoficznej de-
baty o religii. Autor dobiera swoich adwersarzy i rozméweéw wedtug
klucza, ktéry umozliwia mu ukazanie jego wlasnego rozumienia religii,
w tym chrzescijafistwa, oraz pojmowania miejsca i roli filozofii. Dysku-
tuje z myslicielami czesto krytycznymi w stosunku do religii, ktérych
uwaza za stawiajacych wlasciwe pytania i majacych wciaz co$ waznego
do powiedzenia czlowiekowi religijnemu. Religia w duzej mierze jest
sprawg ludzka, ale przedmiot doswiadczenia religijnego nie jest jed-
nak, wbrew ich pouczeniom (Ludwig Feuerbach, Carl Gustav Jung),
konstytuowany przez czlowieka. Przekonanie czlowieka religijnego
o tym, ze do§wiadcza on obecnosci zywej Rzeczywistosci, filozof jest
zobowigzany potraktowa¢ powaznie. Religia domaga si¢ zatem badania
w obu tych aspektach: podmiotowym, ale i przedmiotowym, a w tym
pomoca stuzg ci, ktérzy przekonali si¢ o istnieniu Boga na drodze
osobistego doswiadczenia (Simone Weil, Edyta Stein). A poniewaz
warto$¢ §wietosci, na jaka cztowiek otwiera si¢ w religii, ma charakter
zobowigzujacy, wiara staje si¢ calosciowym aktem cziowieka, angazujac
go w konkretne dzialanie w swiecie (Dietrich Bonhoeffer).
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Roads and Wilderness:

Sketches on the Philosophy of Religion
for Humanists (Part I)

'This book consists of papers published in various journals or monographs
over the years 1970—2014. In these papers, the author deals with various
questions concerning philosophical reflections on religion. They refer
to the return of sacrum in culture and traditional forms of religiosity,
in which the Krakéw philosopher searches for a key to understanding
what we call today ‘post-secularisn, following Jirgen Habermas.

The first part (Religion, humanism, atheism) mainly concerns mankind
in the face of religious and other values. The author focuses primarily
on examining the relationships between religion and the humanities;
he considers their meeting point to be the flashpoint for one of the
most interesting and intellectually challenging arguments of modern
times. Ktoczowski aims to join the debate between faith and secular
thought in a way that would provide food for thought to contem-
porary people — not only Christians, but also those who, in Kantian
style, would like to understand religion only ‘within the limits of
reason itself’.

'The second part (Concepts and problems) deals with issues related
to the key concepts of philosophical thought on religion and religious
experience. On the one hand, the author provides a critical analysis
of how the concept of sacrum functions in culture, which, although it
is a useful indicator of the irreducible nature of religion in the initial
phase of analysis, reveals essential limitations at a certain point. Joining
the discussion between Emmanuel Levinas and Martin Heidegger,
Ktoczowski supports Levinas’ views, although he does not accept his
reduction of religion to its ethical aspect. The belief that thinking about
religion exclusively in terms of ethics falls into the trap of reductio-
nism leads Ktoczowski to present a trichotomous division of divinum
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(Deus) — sacrum — profanum, in which sacrum describes the sphere of
mediation between God and man.

'The last part (Conversations and disputes) is a personal map of the
philosophical debate on religion. The author selects his adversaries and
interlocutors in such a way as to allow him to present his own per-
ception of religion, including Christianity, and his understanding of
the place and role of philosophy. He debates with thinkers who often
adopt a critical attitude to religion, but considers them to be asking the
right questions and still thinks they have something important to say to
the religious person. Religion is a human matter to a large extent, but,
contrary to such thinkers’ writings (Ludwig Feuerbach, Carl Gustav
Jung), the object of religious experience is not constituted by the human
being. The philosopher is obliged to treat seriously the religious perso-
s belief that he experiences a living Reality. Thus, religion demands
inquiry both into its subjective and objective aspects; support is provi-
ded in this respect by those who became convinced of God’s existence
through personal experience (Simone Weil, Edith Stein). Moreover,
due to the obligatory nature of the value of sanctity, to which a person
opens in religion, faith becomes a comprehensive human act that en-
gages a person in a specific action in the world (Dietrich Bonhoeffer).

Keywords: Jan Andrzej Ktoczowski, philosophy of religion, religion —

humanism — atheism, divinum — sacrum — profanum
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Nota redakcyjna

W ksigzce wykorzystano — jesli nie zaznaczono inaczej — cytaty z Biblii
w wydaniu:

Biblia Tysiaclecia, wydanie trzecie poprawione, red. o. Augustyn Jan-
kowski, Poznan—Warszawa 1980. W nawiasach zostaly umieszczone
ogolnie stosowane sigla biblijne.

Do tekstéw Platona, Arystotelesa, $w. Tomasza i §w. Augustyna odsy-
taja klasyczne oznaczenia (jesli nie podano konkretnego wydania).

Autorem wszystkich nieoznaczonych tlumaczen w tekscie jest

o.Jan Andrzej Kloczowski.






Nota bibliograficzna

Antropologia negatywna, polska wersja artykulu Anthropologie négative,
ktéry ukazal si¢ w zbiorze: Théologie négative, ed. M.M. Olivetti,
Padova 2002, s.475—488.

Czlowiek wobec boskosci — dwie twarze wolnosci (Edyp i Hiob) [w:] Per-
sefona, czyli dwie strony rzeczywistosci, red. M. Ciesla-Korytowska,
M. Sokalska, Krakéw 2010, s.345—360.

Dojrzalosé — aspekt psychiczny i duchowy [w:] Pamigé, osobowost, osoba.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Galdowej, red. A. To-
karz, Krakéw 2011, 5.69—75.

Doswiadczenie religijne, ,Znak” 1973, nr1o, s.1221-1233.

Etyczny wymiar prawdy [w:] Wymiary prawdy: sympozja 1, red. S. Drzyz-
dzyk, Krakéw 2006, s.31—44.

Humanizm a ateizm, ,Znak’ 1970, nr2-3, s.185—203.

Jezyk, ktorym mowi czlowiek religijny, ,Znak” 1995, nr12, s.5-17.

Lekcja Bonhoeffera, ,Znak” 1971, nr 4, s.512—517.

Leszka Kolakowskiego myslenie o religii [w:] Polacy o religii. Od myslenia
religijnego do filozofii, red. J. Barcik, G. Chrzanowski, Krakéw 2005,
s.285—298.

Miedzy mistykq a etykq. Simone Weil [w:] Od filozofii refleksji do herme-
neutyki. Francuska filozofia religii, red. J. Barcik, G. Chrzanowski,
Krakéw 2007, s.145-157.

Mowié o Bogu: sacrum czy Dobro? [w:] Czlowiek wobec wartosci, red.
J. Jagietto, W. Zuziak, Krakéw 2006, s.91-109.

»INa poczgtku byt sens”. Metafizyka wiary a wiara w pismach Edith Stein
[w:] Czlowick wobec religii. Filozoficzne aspekty religijnego sensu, red.
K. Mech, Krakéw 1999, s.113—124.



312 Nota bibliograficzna

Paul Tillich — teolog ,troski ostatecznej” [wstep do:] P. Tillich, Dynamika
wiary, ttum. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s.7—28.

Problem doswiadczenia religijnego, skrécona wersja artykulu zamiesz-
czonego [w:] Filozofia religii, red. K. Gérna, Lublin 2012, 5.281-293.

Pytania do Junga?, ,Znak’ 1972, nrs, s.707-722.

Sacrum — fascynacje i wqtpliwosci, ,Znak” 1991, nriz, s.5—11.

Skandal historycznosci, ,Znak” 1978, nr 4—5, s.467—484.

Teologia rozumu i filozofia wiary, ,Logos i Ethos” 1999, nr7, s.40—51.

Wolnos¢ na miare milosci, ,Znak” 1981, nr7, s.861—880.



Bibliografia

Ajschylos, Persowie, ttum. S. Srebrny [w:] tegoz, Tragedie, Warszawa 1954.

Angelus Silesius, Cherubinowy wedrowiec, thum. A. Lam, Opole—War-
szawa 2003.

Angelus Silesius, Pgtnik Anielski, ttum. A. Szczerbowski, Warszawa—
Zamo$¢ 1937.

Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956.

Augustyn $w., Dialogi filozoficzne, thum. A. Swiderkéwna i in., Krakéw
1999.

Augustyn §w., Wyznania, ks. 1v, ttum. J. Czuj, Krakéw 1949.

Benoist A. de, Molnar T., Léc/ipse du sacré. Discours et réponses, Paris 1986.

Bethge E., Dietrich Bonhoeffer. Theologe. Christ. Zeitgenosse, Miinchen 1967.

Bierdiajew N.A., Filozofia wolnosci, thum. E. Matuszczyk, Bialystok 199s.

Blondel M., L’Action, Paris 1973.

Blondel M., Les premiers écrits de Maurice Blondel, éd. A. Wylleman,
Paris 1956.

Bloom A., The Closing of the American Mind, Chicago 198.

Bocheniski .M., Sto zabobondw, Paryz 1987.

Bonhoefter D., Wybor pism, wyb., oprac., noty wstepne A. Morawska,
Krakéw 1970.

Bronk A., Rozumienie. Dzieje. Jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Ga-
damera, Lublin 1988.

Buber M., Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, ttum. J. Doktér, Warszawa
1992.

Buber M., Stowa — zasady, ttum. K. Bukowski, ,Znak” 1974, nr 3.

Caillois R., Czlowiek i sacrum, thum. A. Tatarkiewicz, E. Burska, War-
$zawa 1995.

Caillois R., L’homme et le sacré, Paris 1963.



314 Bibliografia

Camus A., Czlowiek zbuntowany, [b. thum.], Paryz 1958.

Cottier G.M.M., L'Athéisme du jeune Marx. Ses origines hégéliennes,
Paris 1959.

Dawson C., Formowanie sig chrzescijaristwa, thum. J. Marzecki, War-
szawa 1987.

Dodds E.R., Grecy i irracjonalnosé, ttum. J. Partyka, Bydgoszcz 2002.

Dostojewski F., Idiota, ttum. ]. Jedrzejewicz [w:] tegoz, Dzieta wybrane,
Warszawa 1987.

Dostojewski F., Idiota. Powiesé w czterech czesciach, ttum. J. Jedrzejewicz,
Warszawa 1961.

Duméry H., Critique et religion. Problemes de méthode en philosophie de
la religion, Paris 1957.

Duméry H., La foi nest pas un cri, Paris 1959.

Duméry H., Philosophie de la religion. Essai sur la signification du chri-
stianisme, t.1—2, Paris 1957.

Dupuy B., ,Au commencement était le sens”: | ‘herméneutique d’Edith Stein
[w:] tegoz, Interpréter: hommage amical a Claude Geffré, Paris 1992.

Durkheim E., Elementarne formy Zycia religijnego: system fotemiczny
w Australii, ttum. A. Zadrozynska, wstep i red. nauk. E. Tarkowska,
Warszawa 1990.

Eliade M., Sacrum, mit, historia, ttum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970.

Eliade M., Traktat o historii religii, ttum. J. Wierusz-Kowalski, War-
szawa 1966.

Eliot T.S., Wydrqzeni ludzie, ttum. C. Mitosz [w:] tegoz, Wybor poezji,
thum. B. Baran i in., Warszawa 1988.

Encyclopedia of Religion, t.5, ed. M. Eliade, New York—London 1987.

Encyclopedia of Religion and Ethics, t.6, ed. ]. Hastings, London 1913.

Feliksiak E., Budowanie w przestrzeni sporu, Warszawa 1990.

Feuerbach L., O istocie chrzescijaristwa, thum. A. Landman, Warsza-
wa 1959.

Frankl V.E., Redukcjonizm, ttum. E. Zycieﬁska, »Wiez” 1970, nrg.

Frossard A., ,Nie lgkajcie sig”. Rozmowy z Janem Pawlem 11, tham. A. Tu-
rowiczowa, Watykan 1982.

Gadamer H.-G., Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum.
B. Baran, Warszawa 2007.

Galdowa A., Powszechnosé i wyjgtek. Rozwdj osobowosci czlowieka do-
rostego, Krakéw 1995.

Gilson E., Duch  filozofii sredniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1958.



Bibliografia 315

Gilson E., La philosophie au moyen age. Des origines patristiques a la fin
du x1v siécle, Paris 1944.

Gromcezyniski W., Czlowiek — swiat rzeczy — Bog w filozofii Sartre’a,
Warszawa 1969.

Guardini R., Bdg daleki. Bdg bliski, ttum. J. Kozbial, Poznan 1991.

Guardini R., Objawienie, natura i formy, ttum. A. Peygert, Warszawa 1957.

Hadot P., Czym jest filozofia starozytna?, ttum. P. Domaniski, Warszawa
2000.

Hadot P, Filozofia jako cwiczenie duchowe, thum. P. Domarniski, War-
$Zawa 1992.

Heck E., Der Begriff religio bei Thomas von Aquin. Seine Bedeutung fiir unser
heutiges Verstindnis von Religion, Miinchen—Paderborn—-Wien 1971.

Hegel G.W.F., Fenomenologia Ducha, t.1—2, ttum. A. Landman, War-
szawa 1963—1965.

Hegel G.W.F.,, Wstep do historii filozofii, ttum. J.E. Skiwski, Warszawa
1924.

Hegel G.W.F., Wyklady = filozofii dziejow, t.2, thum. J. Grabowski,
A. Landman, Warszawa 1958.

Heidegger M., Budowac. mieszkac, myslec. Eseje wybrane, tham. K. Mi-
chalski i in., Warszawa 1977.

Heidegger M., Drogi lasu, thum. J. Gierasimiuk i in., Warszawa 1997.

Herbert Z., Wiersze zebrane, Krakéw 2008.

Hillman J., Szezyty i doliny. Dystynkcja dusza/duch jako podstawa roz-
roZnienia migdzy psychoterapiq a duchowoscig, ttum. A. Szyjkowska,
G. Czemiel, ,Kronos” 2007, nr3.

Homer, Iliada, ttum. K. Jezewska, Wroctaw 1986.

Homer, Odyseja, ttum. L. Siemienski, Wroclaw 1975.

Ingarden R., Ksigzeczka o czlowicku, Krakéw 1972.

Ingarden R., Spor o prawdy istnienia. Listy Edith Stein do Romana Ingar-
dena, ttum. M. Klentak-Zablocka, A. Wajs, Krakéw—Warszawa 1994.

Jacobi J., Psychologia C. G. Junga, tham. S. Lawicki, Warszawa 1968.

Jaeger W., Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, ttum. M. Plezia,
H. Bednarek, Warszawa 2001.

James W., Doswiadczenia religijne, ttum. J. Hempel, Warszawa 1958.

Jan od Krzyza $w., Dziela, ttum. B. Smyrak, Krakéw 1998.

Jan Pawel 11, Encyklika ,Fides et ratio” Ojca Swigz‘ego Jana Pawla 11 do
biskupow Kosciola Katolickiego o relacjach migdzy wiarg a rozumenm,
Krakéw 1998.



316 Bibliografia

Jan Pawetl 11, Homilia wygloszona podczas mszy $wietej na placu
Zwycigstwa podczas pielgrzymki do ojczyzny, Warszawa, 2.06.1979;
wersja elektroniczna dostepna na: https://ekai.pl/biblioteka/doku-
menty/x537/homilia-jana-pawla-ii-wygloszona-podczas-mszy-sw-
-na-placu-zwyciestwa/ [dostep: 2.01.2017].

Jaspers K., Der Philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Min-
chen 1963.

Jaspers K., Filozofia egzystencii. Wybor pism, tham. D. Lachowska, A. Wol-
kowicz, Warszawa 1990.

Jaspers K., Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. G. Sowinski,
Krakéw 1999.

Jaworski M., Religijne poznanie Boga wedfug Romano Guardiniego,
Warszawa 1967.

Jonas H., Idea Boga po Auschwitz, thum. G. Sowinski, Krakéw 2003.

Jossua J.P., Od teologii do teologa [w:] ,Concilium. Materiaty kongresu
«Przyszlos¢ Kosciola», Bruksela 12—17 wrzesnia 1970”, Warszawa—
Poznan 1971.

Jung C.G., Psychologia i religia, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1970.

Jung C.G., Rebis, czyli kamier filozofow, thum. J. Prokopiuk, Warszawa
1989.

Kania 1., Muttavali. Ksigga wypisow staro-buddyjskich, Krakéw 1999.

Kant I, Krytyka czystego rozumu, t.1, thum. R. Ingarden, Warszawa 1986.

Kant 1., Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg,
Warszawa 1953.

Karski K., Teologia protestancka xx wieku, Warszawa 1971.

Kierkegaard S., Albo—albo, t.2, thum. K. Toeplitz, Warszawa 1976.

Kierkegaard S., Powtdrzenie. Przedmowy, thum. B. Swiderski, Warsza-
wa 2000.

Kloczowski J.A., Czlowick bogiem czlowicka. Filozoficzny kontekst rozu-
mienia religii w ,Istocie chrzescijarstwa” Ludwika Feuerbacha, Lublin
1979.

Kloczowski J.A., Drogi czlowieka mistycznego, Krakéw 2001.

Kloczowski J. A., Migdzy samotnoscig a wspolnotg. Wstep do filozofii re-
ligii, Tarnéw 1994.

Kloczowski J.A., Norma personalistyczna, ,Znak” 1973, nr 25.

Kloczowski J.A., Wigcej niz mit. Leszka Kolakowskiego spory o religie,
Krakéw 1994.

Kloczowski J.A., Wolnos¢ na miarg mitosci, ,Znak” 1981, nr7.



Bibliografia 317

Kotakowski L., Filozofia pozytywistyczna (Od Hume'a do Kola Wiederi-
skiego), Warszawa 1966.

Kotakowski L., Jesti Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych
zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, Krakéw 1988.

Kotakowski L., Kultura i fetysze, Warszawa 1967.

Kotakowski L., Obecnos¢ mitu, Warszawa 2003.

Kotakowski L., Mircea Eliade: religia jako paraliz czasu [wstep do:]
Eliade M., Traktat o historii religii, thum. J. Wierusz-Kowalski,
Warszawa 1966.

Krapiec M. A., Odzyskac swiat realny, Lublin 1993.

Ksigga Hioba, ttum. C. Milosz, Paryz 1981.

LaCocque A., Ricceur P., Myslec biblijnie, ttum. E. Mukoid, M. Tarnow-
ska, Krakéw 2003.

Lacroix J., Zycie i tworczosé Maurice Blondela, tham. W. Albrecht-
-Kowalska, Warszawa 1970.

Laertios D., Zywoty i poglady stynnych filozoféw, ttum. I. Kroriska, K. Le-
$niak, W. Olszewski, Warszawa 1982.

Lalande A., Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1960.

Leeuw G.van der, Fenomenologia religii, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1978.

Leeuw G.van der, La Religion dans son essence et ses manifestations, Paris 1955.

Lewis C.S., Odrzucony obraz, ttum. W. Ostrowski, Krakéw 1995.

Levinas E., Trudna wolnost. Eseje o judaizmie, ttum. A. Kurys, Gdynia 1991.

Lowith K., Von Hegel zu Nietzsche, Ziirich 1941.

Luijk H. van, Philosophie du fait chrétien, Paris—Bruges 1964.

Luijpen W.A., Fenomenologia egzystencjalna, ttum. B. Chwedericzuk,
Warszawa 1972.

Maclntyre A., Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum.
A. Chmielewski, Warszawa 1996.

Malraux A., Dola czlowiecza, thum. A. Wazyk, Warszawa 1957.

Maritain J., De la philosophie chrétienne, Paris 1933.

Maslanka-Soro M., Nauka poprzez cierpienie (pathei mathos) u Ajschy-
losa i Sofoklesa, Krakéw 1991.

Mickiewicz A., Zdania i uwagi. Z dziel Jakuba Bema, Aniola Slgzaka
(Angelus Silesius) i S¢ Martena [w:] tegoz, Dziela poetyckie, t.1: Wiersze,
oprac. C. Zgorzelski, Warszawa 1982.

Mitosz C., Czytajgc japoriskiego poetg Issa (1762—1826) [w:] tegoz, Wiersze,
t.2, Krakéw 1987.

Mistrz Eckhart, Kazania, ttum. W. Szymona, Poznari 1986.



318 Bibliografia

Mistrz Eckhart, Traktaty, ttam. W. Szymona, Poznari 1987.

Morawska A., Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1970.

Morawska A., Paul Tillich, ,Znak” 1965, nr7—8.

Ogiermann H., Die Problematik der religidsen Erfahrung. Zur heutigen
Diskussion, ,Scholastik” 1962, nr 37.

Ogorek P.P., Mistrz Jan Eckhart a Swigty Jan od Krzyza, Warszawa 1999.

Oldenberg H., Zycie, nauczanie i wspolnota Buddy, tham. 1. Kania, Kra-
kéw 1994.

Opowiesci Zoharu, ttum. i kom. I. Kania, Krakéw 1994.

Orygenes, Filokalia, ttum. K. Augustyniak, Warszawa 1979.

Otto R., Das Heilige, Breslau 1917.

Otto R., Swigtost. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek
do elementdw racjonalnych, ttum. B. Kupis, Warszawa 1968.

Otto R., Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, ttum. R. Reszke, War-
$zawa 1999.

Panofsky E., Studia z historii sztuki, Warszawa 1971.

Pascal B., MysZi, ttum. T, Boy—Zeleﬁski, Poznari 1921.

Pisma sw. Jana Ewangelisty. Ewangelia, Listy, Apokalipsa, tlum. z grec-
kiego R. Brandstaetter, Warszawa 1978.

Pismo Swigte Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego, oprac.
K. Romaniuk, Sandomierz 2006.

Platon, Dialogi, t.2, thum. W. Witwicki, Kety 1999.

Przywara E., Analogia entis. Metaphysik, t.1, Miinchen 1932.

Psychologiczne i egzystencjalne problemy czlowieka dorostego, red. A. Gal-
dowa, Krakéw 2005.

Radhakrishnan S., Filozofia indyjska, t.1,thum. Z.Wrzeszcz, Warszawa 1960.

Raczyniski E., Pani Réza, Eomianki 2009.

Ravasi G., Hiob. Dramat Boga i czlowicka, t.2, thum. K. Stopa, Krakéw 2005.

Riceeur P., Egzystencia i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, ttum.
E. Bierikowska i in., Warszawa 1985

Riceeur P., Le concept liberté religieuse, ,Archivio di Filosofia” 1968, nr13.

Riceeur P, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris 1969.

Riceeur P., Manifestation et proclamation [w:] tegoz, Le Sacré. Etudes et
recherches, Paris 1974.

Riceeur P., Symébolika zia, tham. S.Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986.

Riesman D. (oraz Glazer N., Denney R.), Samotny ttum, ttum.]. Strze-
lecki, Warszawa 1971.

Riet G. van, Philosophie et religion, Paris—Louvain 1970.



Bibliografia 319

Rosenzweig F., Gwiazda zbawienia, ttum.I. Gadacz, Krakéw 1998.

Sartre J.-P., Egzystencjalizm jest humanizmem, thum. J. Krajewski, War-
szawa 1998.

Scheler M., O zjawisku tragicznosci, ttum. R. Ingarden [w:] Arystoteles,
D.Hume, M. Scheler, O tragedii i tragicznosci, thum. W. Tatarkiewicz,
A. Tatarkiewiczowa, R. Ingarden, wyb., przedm., oprac. W. Tatar-
kiewicz, Krakéw 1976.

Scheler M., Problemy religii, tham. A. Wegrzecki, Krakéw 1995.

Scheler M., Vorn Ewigen im Menschen, Bern—Miinchen 1968.

Scholem G., O glownych pojeciach judaizmu, tham. J. Zychowicz, Kra-
kéw 1989.

Schoof M., Przefom w teologii katolickiej, thum. H. Bortnowska, Kra-
kéw 1972.

Schopenhauer A., Swiat jako wola i przedstawienie, t.2, thum. J. Gare-
wicz, Warszawa 1995.

Schrader-Klebert K., Das Problem des Anfangs in Hegels Philosophie,
Wien—Miinchen 1969.

Shakespeare W., Hamlet, ttum. S. Baraniczak, Krakéw 2004.

Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, ttum. K. Romaniuk,
Poznari—Warszawa 198s.

Smith J.E., Doswiadczenie i Bdg, ttum. D. Petsch, Warszawa 1971.

Sobér Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznari 2002.

Sofokles, Krdl Edyp, thum. K. Morawski [w:] Antologia tragedii greckiej,
Krakéw 1989.

Spinoza B., Dziefa, t.2: Traktat teologiczno-polityczny, ttum. 1. Halpern,
Warszawa 1916.

Stein E., Byt skoriczony a byt wieczny, thum. 1.]. Adamska, Poznar 199s.

E. Stein, Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiges zum Sinn des
Seins [w:] tejze, Werke, Bd. 2, Louvain 1950.

Stein E., Fenomenologia Husserla a filozofia sw. Tomasza z Akwinu. Proba
konfrontaci, thum. J. Zychowicz, ,Znak—Idee” 1989, nr1.

Stein E., Filozofia egzystencjalna Martina Heideggera [w:] tejze, Twier-
dza duchowa, ttum. 1.]. Adamska, Poznan 1998.

Strézewski W., Istnienie i sens, Krakéw 1994.

Strézewski W., Ontologia, Krakéw 2004.

Sundkler B., Nathan Séderblom. His Life and Work, Uppsala 1968.

Szestow L., Sola fide. Tylko przez wiarg, thum. C. Wodzinski, Warszawa 1995.

Teksty z Nag-Hammadi, ttum. A. Dembska, W. Myszor, Warszawa 1979.



320 Bibliografia

Teresa Renata od Ducha Swigtego sw., Edyta Stein. Siostra Teresa Benedykta
od Krzyza. Filozof i karmelitanka, tham. M. Kaczmarkowski, Paryz 1987.

Tillich P., Analiza egzystencjalna a symbole religijne, thum. M. Wroni-
szewska, ,W Drodze” 1975, nr8.

Tillich P., Autobiographical Reflections [w:] The Theology of Paul Tillich,
ed. C.W. Kegley, R. Bretall, New York 1964.

Tillich P., Dynamika wiary, ttum. A. Szostkiewicz, Poznari 1987.

Tillich P., Mestwo bycia, ttum. H. Bednarek, Paryz 1983.

Tillich P, Religia jako funkcja ludzkiego ducha? [w:] tegoz, Pytanie o Nie-
uwarunkowane. Pisma z filozofii religii, ]. Zychowicz, Krakéw 1994.

Tillich P, Systematic Theology, vol. 1, London 1953.

Tillich P., Teologia systematyczna, t.1, ttum. J. Marzecki, Kety 2004.

Tillich P., Utracony wymiar, [b. thum. J.K.], ,W Drodze” 1973, nr2.

Tischner J., Martina Heideggera myslenie o Bogu [w:] tegoz, Myslenie
wedlug wartosci, Krakéw 1982.

Tischner J., Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 1998.

Tomasz z Akwinu $w., Traktat o Bogu. Summa teologiczna, kwestia 1—26,
ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw 1999.
Tora Pardes Lauder, Ksigga 1 Bereszit (Ksigga Rodzaju), ttum. S. Pecaric,

red. S. Pecaric, L. Koska, Krakéw 2001.

Troisfontaines C., Létude philosophique du christianisme suivant Maurice
Blondel [w:] Miscellanea Albert Dondeyne, éd. . Walgrave, A. Vergote,
B. Willaert, Leuven 1975.

Waldenfels H., O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, ttum. A. Pa-
ciorek, Katowice 1993.

Weber E.H., Petite étincelle et fond de I'dme [w:] Voici Maitre Eckhart,
éd. E. Zum Brunn, Grenoble 1994.

WEeil S., Dlaczego nie przyjetam chrztu? Z listu do pewnego zakonnika,
ttum. M. Tarnowska, ,W Drodze” 1978, nr 9.

WEeil S., Dziefa, ttum. M. Frankiewicz, Poznan 2004.

WEeil S., Rozwazania o dobrym uzytku studiow szkolnych w mitosci do Boga,
ttum. C. Milosz, http://www.tezeusz.pl/cms/tz/index.php?rid=359
[dostep: 1.12.2016].

Weil S., Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybor mysii, ttum. A. Oledzka-
-Frybesowa, Warszawa 1999.

Wojtyta K., Osoba i czyn, Krakéw 1970.

Wojtyta K., Znak sprzeciwu. Rekolekeje w Watykanie od § do 12 marca
1976, Paryz 1980.



Indeks osobowy

A

Adamska Immakulata Janina 271, 279, 319

Ajschylos 53, 55,313,317
Albrecht-Kowalska Wanda 142,317

Anzelm z Canterbury 84
Areopagita Pseudo-Dionizy 184
Arystoteles 49—50, 110, 116, 119—120,

123,199, 274, 309, 313, 319
Augustyniak Katarzyna 211, 318
Augustyn $w. 25,3537, 82, 88, 97—

98,148,169-170, 180-181, 201,

258,265, 277—278, 284, 309, 313
Awerroes 84

B

Bach Jan Sebastian 238

Bacon Francis 91

Baius Michael 99

Baran Bogdan 30,196,314

Baranczak Stanistaw 213,319

Barth Karl 190, 252, 255

Bauer Bruno 141, 255

Beauvoir Simone de 229

Bednarek Henryk 109,120, 249,
315,320

Benoist Alain de 156,313

Bergson Henri 181

Bethge Eberhard 190, 313

Bierikowska Ewa 207,318

Bierdiajew Nikolaj Aleksandrowicz
63,182,313

Blondel Maurice 131, 141-145, 147,
258, 313, 317,320

Bloom Alain 159,313

Bocheriski Jézef Maria 88,313

Bonaparte Napoleon 117

Bondone Giotto di 239

Bonhoefter Dietrich 118, 190-191,
241-248, 256, 302, 300, 311, 313

Bornkamm Gunther 292

Boros Ladislaus 67

Bortnowska Halina 142,319

Brandstaetter Roman 18,318

Bredenburg Johannes 84

Bretall Robert Walter 253,320

Bronk Andrzej 196,313

Buber Martin 18, 44, 80,313

Bukowski Kazimierz 18,313

Bultmann Rudolf 214, 243,262,292

Burska Ewa 151,313

C

Caillois Roger 151,313



322 Indeks osobowy

Camus Albert 233,242,314
Cézanne Paul 239

Chardin Pierre Teilhard de 105
Chmielewski Adam 116,317
Chwedenczuk Bohdan 180,317

Cichowicz Stanistaw 51,165, 214,318

Comte Auguste 261

Congar Yves 158

Cottier Georges M. M. 140,314

Cruz San Juan de la, zob. Jan od
Krzyza $w.

Czemiel Grzegorz 110, 315

Czyj Jan 180,313
D

Dawson Christopher 256,314

Dembska Albertyna 19, 319

Denney Reuel 113,318

Dodds Eric Robertson 52,314

Doktér Jan 80,313

Domariski Piotr 110,113, 315

Dominik é$w. (wlasc. Guzman
Dominik) 67

Dostojewski Fiodor 31,73, 232,314

Dufour 208

Duméry Henry 141,143-145, 147,
195-196, 215, 314

Durkheim Emile 152, 224, 314

E

Eliade Mircea 30,35, 46, 52,
144145, 1527154, 161, 163-165,

167,170, 184,187-188, 207, 220,

254, 261, 283, 314, 317
Eliot Thomas Stearns 30,314
Elzenberg Henryk 114

Epikur 123
Eurypides 55

F

Feliksiak Elzbieta 214,314

Feuerbach Ludwig 83, 95, 141,
255,299, 302, 306307,
314,316

Fichte Johann Gottlieb 251

Franciszek z Asyzu $w. 231

Frankiewicz Malgorzata 231,
233,320

Frankl Viktor Emil 284,314

Freud Sigmund 152,299

Fromm Erich 283

Frossard André 73—74,198, 314

G

Gadacz Tadeusz 44,173,319

Gadamer Hans-Georg 196197,
199, 313314

Gagarin Jurij 157

Galileusz 92

Galdowa Anna 109, 311, 314, 318

Garewicz Jan 119,319

Gaulle Charles 233

Gierasimiuk Jerzy 155, 315

Gilson Etienne 36, 86,9798, 104,
3147315

Glazer Nathan 113,318

Godzimirski Jakub M. 207

Grabowski Janusz 138, 315

Gromczyniski Wiestaw 280, 315

Gromska Daniela 116,313

Guardini Romano 121,179,184,

315316



Indeks osobowy 323

H

Habermas Jirgen 301, 305

Hadot Pierre 110, 113, 315

Halpern-Myslicki Ignacy 134,319

Harnack Adolf 292

Hastings James 152,162,314

Heck Erich 190, 315

Hegel Georg Wilhelm
Friedrich 15,17, 26, 29, 31,
133-134, I36—141, 251252,
315,317

Heidegger Martin 65,71,
155-158, 182, 193, 194, 253,
277279, 301, 305, 315,
319,320

Hempel Jan 179, 315

Heraklit z Efezu 65,157

Herbert Zbigniew 114115, 315,
3377339

Hezjod 212

Hillman James 110, 315

Hipolit $w. (Hipolit Rzymski) 288

Hitler Adolf 229,243,246, 253

Hochheim Eckhart von,
zob. Mistrz Eckhart

Holderlin Fiedrich 155-156

Homer 52—-353,165, 212, 315

Hubert Henri 151

Huizinga Johan 283

Hume David 50, 91—92,123, 222,
317,319

Husserl Edmund 272-273, 279, 319

Ingarden Roman 50, 83,180, 272,
275-276, 315316, 319

J

Jacobi Jolande 294,315

Jaeger Werner Wilhelm 54,109, 315

James William 179, 194-195, 201, 315

Jan od Krzyza $w. (wlasc. San Juan
de la Cruz) 37, 43, 275, 315, 318

Jan Pawet 11 (wiasc. Karol Wojtyta)
69, 74=75, 77,7981, 83, 85-88,
275, 315316, 320, 334335

Jaspers Karl 50-51, 111112, 125,
182,316

Jaworski Marian 179,184,307, 316

Jezewska Kazimiera 52,315

Jedrzejewicz Jerzy 31,73, 314

Joachim z Fiore 149

Jonas Hans 51,316

Jossua Jean-Pierre 241,316

Jung Carl Gustav 62—63, 112—113,
283 —299,302, 3067 312, 315, 316

K

Kabat Anna 67

Kaczmarkowski Michal 272,320

Kalwin Jan 82,99

Kania Ireneusz 121,123, 210, 316, 318

Kant Immanuel 14, 71-72,82-83,
9194, 119, 142, 251, 301, 316

Karpokrates 289

Karski Karol 292,316

Kartezjusz (wlasc. Descartes René)
16, 67, 85, 277

Kegley Charles William 253,320

Kierkegaard Seren 13, 23, 62, 85,
106, 251252, 316

Kittel Gerhard 207

Klebert Karin 137,319



324 Indeks osobowy

Klentak-Zablocka Malgorzata
272, 315

Kotakowski Leszek 152,169-170,
219—227, 280—281, 307, 311,
316317

Kopernik Mikotaj 119

Koska Lidia 174,320

Kowalska Malgorzata 13,142,317

Kozbial Jan 121,315

Krajewski Janusz 166,280, 319

Krapiec Mieczystaw Albert 92,317

Kroriska Irena 123,317

Kupis Bogdan 145,153, 162,187, 318

Kurylewicz Gabriela 320

Kurys Agnieszka 45,157,162,317

L

Lachowska Dorota 51,111, 316

LaCocque André 59,317

Lacroix Jean 142,317

Laertios Diogenes 123,317

Lalande André 143,317

Lam Andrzej 125,313

Landman Adam 26, 83, 95,137-138,
314,315

Leeuw Gerardus van der 35,182,
210, 317

Léger Paul-Emile 92-93

Leibniz Gottfried Wilhelm 293

Léon-Dufour Xavier 208,319

Lesniak Kazimierz 123,317

Levinas Emmanuel 45—47, 155157,
161-162, 301, 305, 317

Lewis Clive Staples 206,317

Locke John o1

Lorenz Konrad 224

Lowith Karl 141,317

Lubac Henri de 92

Luijk Henk van 143,317

Luijpen William Antoni 180,317
Luter Marcin 81—83, 99,268

L
Fawicki Stanistaw 294, 315

M

Maclntyre Alasdair 116,317

Malebranche Nicolas 99

Malraux André 93,317

Marcel Gabriel 263

Maritain Jacques 92,274, 317

Marx Karl 140,314

Marzecki Jézef 256, 259,314, 320

Maslanka-Soro Maria 53,317

Matuszczyk Ewa 63,313

May Rollo 254

Merleau-Ponty Maurice 13

Meczennik Justyn $w. 81

Michalski Krzysztof 63,156, 315

Mickiewicz Adam 125-126, 317,
3337335

Migasinski Jacek 13

Mitosz Czestaw 17, 30, 59, 230,
233, 235, 240, 249, 314, 317,
320,338

Mistrz Eckhart (wlasc. Eckhart
von Hochheim) 37-43, 125,
171-172,176, 317—318, 320

Mizera Janusz 155

Molnar Thomas 156,313

Montaigne Michel Eyquem de 85

Morawska Anna 190,241, 244, 249,

313, 318



Indeks osobowy 325

Morawski Kazimierz 56,319
Mukoid 59,317
Myszor Wincenty 19, 319

N

Nerczuk Zbigniew 320

Niebuhr Reinhold 253
Niemeyer Max 272

Nietzsche Friedrich 20,31, 49, 53,

7172, 74, 141, 155, 231, 287, 317
O

Ochab Maria 51,165,318
Ogiermann Helmut 179,318
Ogoérek Pawet Placyd 43,318
Oldenberg Hermann 121, 318
Oledzka-Frybesowa Aleksandra
233,320
Olszewski Mikotaj 320
Olszewski Witold 123,317
Orwell George 116, 231
Orygenes 211,318
Ostrowski Witold 206, 317
Otto Rudolf 46, 153, 155, 161-163,
187-189, 225, 283, 289, 318

P

Paciorek Antoni 87,320
Panofsky Erwin 185,254,318
Parandowski Jan 260
Partyka Jacek 52,314

Pascal Blaise 85, 100-101, 106,

234,318
Pawet z Tarsu §w. 21—29, 85, 105,

125, 176—177,193, 201, 287, 291

Pecaric Sacha 174, 320

Perrin Jean-Marie 231233, 235, 239

Pétain Henri Philippe 229

Petsch Danuta 195,319

Peygert Adam 179, 315

Pizystrat 54

Platon 13, 67-68, 71, 91, 116, 132, 165,
168, 181, 230, 239, 309, 318

Plezia Marian 54,109, 315

Plotyn 26, 44,168,173

Popper Karl 276

Prokopiuk Jerzy 63,112, 210, 283,
316—317

Przywara Erich 275,318

R

Raczynska Réza 115

Raczynski Edward 115, 318

Radhakrishnan Sarvepalli 121,318

Ravasi Gianfranco 63,318

Reichenbach Hans 276

Renan Ernest 141

Reszke Robert 163,318

Ricceur Paul 32, 51,59, 165, 207, 214,
261, 298, 317318

Riesman David 113,318

Riet Georges van 143,318

Romaniuk Kazimierz 17,208,
318-319

RosenzweigFranz 44—47,173-176,319

Rudziniska Anna 166

Rybalt Jan 36, 98,314

S

Sartre Jean-Paul 20, 165-167, 170,
229, 280, 315, 319



326 Indeks osobowy

Scheffler Johannes (Angelus
Silesius) 125-126, 313,317

Scheler Max 49—50, 163,183,194,
204, 225, 319

Schelling Friedrich 251-252

Schleiermacher Friedrich 183, 251,
256

Scholem Gershom 205,319

Schoof Mark 142,319

Schopenhauer Arthur 119,123,
276,319

Schrader Einhard 137,319

Schumann Maurice 233

Shakespeare William 213, 319

Siakjamuni Budda 121-124, 126,
292,318

Siemienski Lucjan 53,315

Simmel Georg 183

Skiwski Jan Emil 139, 315

Smith John Edwin 195,197,319

Smyrak Bernard 37,315

Soderblom Nathan 73, 152153,
162, 319

Sofokles 53,5556, 58, 63, 317,319

Sokrates 23, 36,70, 91,114, 118

Solon 54,58

Sowinski Grzegorz 51,182,316

Spinoza Benedykt (wlasc. Spinoza
Baruch) 134136, 319

Srebrny Stefan 53,313

Stein Edyta s, 271281, 302, 306, 311,
3147315, 319, 320

Steiner Rudolf 289

Stopa Krzysztof 63,318

Strauss David Friedrich 255

Strézewski Wiadystaw 162,
212—213, 273, 281, 319

Strzelecki Jan 113,318

Sundkler Bengt 73,319
Szczerbowski Adam 126,313
Szestow Lew 81,319
Szkot Jan Duns 281
Szostkiewicz Adam 205,249,312,320
Szyjkowska Anna 110, 315
Szymona Wiestaw 38, 41—42, 171,
176, 317—318

S

Swiderkéwna Anna 36,313
Swiderski Bronistaw 62,316

T

Taine Hipolit (Hippolyte) 245

Tarkowska Elzbieta 152,314

Tarnowska Maria 59, 239,320

Tatarkiewicz Anna 151,187,
313-314,319

Tatarkiewicz Teresa 50

Tatarkiewicz Wiadystaw 50, 319

Teresa Benedykta od Krzyza,
zob. Stein Edyta

Teresa Renata od Ducha
Swiqtego $w. 272,320

Teresa z Avila éw. (whasc.
Teresa de Sanchez Cepeda
y Ahumada) 272

Tertullianus Quintus Septimius
Florens 82

Tillich Paul 120,189, 191-192, 205,
213, 249—254, 256—269, 312,
318, 320

Tischner Jézef 65, 156, 161162, 170,
194,298, 307308, 320, 333,339

Toeplitz Karol 23,316



Indeks osobowy 327

Tomasz z Akwinu $w. 23,39, 67,
71, 86,99, 134, 148—149, 171,
181, 189, 215, 258, 265, 272—273,
281, 309, 319320

Trocki Lew 230

Turowiczowa Anna 74,314
v
Vergote Antoine 131,320

W

Wajs Andrzej 272,315

Waldenfels Hans 87,320

Walgrave Jan Henrik 131,320

Wartenberg Mscistaw 14,94,
119, 131, 316, 320

Wazyk Adam 93,317

Weber Edouard Henri 38, 320

Weil Bernard 229

Weil Selma 229, 233

Weil Simone 229—240, 302,306,

311, 320

Wegrzecki Adam 204,319
Wierusz-Kowalski Jan 30, 145, 152,
163,184, 220, 314, 317
Willaert Benjamin 131, 320
Witwicki Wiadystaw 168,318
Wodziriski Cezary 81,319
Wolicki Krzysztof 156
Wotkowicz Anna st, 111, 316
Wroniszewska Maria 264,320
Wrzeszez Zofia 121,318
Whylleman André 143,313

Z

Zadrozyniska Anna 152,314
Zgorzelski Czestaw 126,317
Zum Brunn Emilie 38,320
Zychowicz Juliusz 191,205,272,

3I19—320
7

Zeleriski ,2Boy” Tadeusz 101,318
Zycieriska Ewa 284,314






Od Wydawcy

Biblioteka Pana Cogito liczy obecnie dwadziescia pigé toméw. Uwazny
Czytelnik z latwoscig dostrzeze, ze zdecydowana wigkszos$¢ opubli-
kowanych pozycji poswigcona zostala twércy Pana Cogito. Dotyczy to
przede wszystkim toméw zbiorowych, powstalych jako wynik kolejnych
Warsztatéw Herbertowskich, a takze ksigzek autorskich. Od kilku lat
zaczely si¢ jednak ukazywaé publikacje poswigcone innym poetom.
Omawiana jest twérczos¢ Tadeusza Rézewicza, Wistawy Szymborskiej,
Czestawa Milosza, Jarostawa Marka Rymkiewicza i innych poetéw xx
i xx1 wieku. Laczy ich Zywy stosunek do — réznie rozumianej — trans-
cendencji. Dla jednych stanowi ona centrum ich poszukiwar; inni
gwaltownie ja odrzucaja. Stosuja tez odmienne obrazy i pojecia do
opisu sfery wykraczajacej poza Cesarstwo Empirii. Filologia nieod-
parcie potrzebuje wysublimowanego jezyka do zrozumienia utworéw
swiadczacych o réznorodnosci metafizycznego doswiadczenia. Coraz
silniejsza jest Swiadomo$¢, ze niezbedne s3 interdyscyplinarne badania
specjalistéw zajmujacych si¢ literaturg i religia.

Niniejsza pozycja wychodzi naprzeciw tej potrzebie i dlatego odbie-
ga od dotychczasowej linii serii, uzupelniajac ja o dodatkowy element.

Od polowy 2016 roku w srodowisku uczonych zwigzanych z Warsz-
tatami Herbertowskimi realizowany jest grant Obrazy Boga, czlowicka
i Swiata w literaturze polskiej xx wicku. To interdyscyplinarny projekt
literaturoznawczy majacy stuzy¢ humanistycznej refleksji, ktéra dotyczy
odniesien metafizycznych i poszukiwania transcendencji w literaturze.
Uczestnicy zajmuja si¢ twérczo$cia obejmujaca caly xx wiek, poczawszy
od Stanistawa Vincenza, przez Jana Lechonia, Juliana Tuwima, J6zefa
Czechowicza, Konstantego Ildefonsa Galezynskiego, po Tadeusza No-
waka, Edwarda Stachure, Adama Zagajewskiego, Jana Polkowskiego
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i Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego. Z oczywistych wzgledéw naj-
wigksza reprezentacje stanowia poeci pokolenia wojennego, tacy jak
Krzysztof Kamil Baczynski, Miron Bialoszewski, Zbigniew Herbert
czy Wistawa Szymborska. Réznorodnos¢ pokoleniowa wzbogacana
jest réznorodnoscia postaw, by wspomnieé, ze obok poezji Roma-
na Brandstaettera, Karola Wojtyly czy ks. Janusza Pasierba badana
jest tworczo$é Tadeusza Rézewicza, Jarostawa Marka Rymkiewicza
i Krzysztota Kuczkowskiego.

Grant realizowany jest w Instytucie Mysli Jézefa Tischnera i wsparciem
dla filologéw sg wspétpracownicy i uczniowie autora Filozofii dramatu.
Sam Patron Instytutu — jak wielu wspélczesnych filozoféw — nie stronil
od poszukiwania w literaturze Zrédtowego doswiadczenia.

W swych giéwnych zalozeniach projekt obejmuje nowe préby od-
czytania waznych dziel polskiej literatury z perspektywy filozofii reli-
gii, refleksje¢ o rodzajach i sposobach poszukiwania transcendencji
w utworach literackich, namyst nad tym, jak w slowie artystycznym
przekazywana jest obecnos¢ sacrum i jak wyrazone zostalo poszuki-
wanie wyzszej, pozaempirycznej rzeczywistosci. Uczestnicy projektu
badawczego pragna zmierzy¢ si¢ ze skomplikowanymi zagadnieniami
zwigzkéw religii i literatury, religijnego $wiatoodczucia i poetyki, du-
chowego doswiadczenia czlowieka i dostgpnych w praktyce spoleczne;
dyskurséw opisujacych spotkania z Tajemnicg.

Tak zakreslony horyzont naukowy spotyka si¢ w tym projekcie z istot-
nymi pytaniami, na ile literaturoznawstwo potrafi skorzysta¢ z inspi-
racji filozofii religii i jak w czytaniu tekstéw literackich skuteczna jest
aparatura przez nig wypracowana. Oczywiscie nie chodzi tutaj o mecha-
niczne przeniesienie instrumentarium z jednej dziedziny humanistyki
do drugiej, lecz o mozliwie swobodny i twérczy dialog dwéch dziedzin,
ktérego wazng czescia jest metodologiczna dyskusja.

Ojciec prof. Jan Andrzej Kloczowski op (przewodniczacy Rady
Naukowej 1M)T) podjal si¢ prowadzenia seminarium z filozofii religii
dla uczestnikéw grantu, aby poszerzy¢ kompetencje filologéw o umie-
jetno$¢ postugiwania si¢ narzedziami wypracowanymi przez te dzie-
dzine, ktéra bada stosunek ludzi do Boga. Filozofia religii, do§¢ mloda
dyscyplina akademicka, zajmuje si¢ fenomenem religii jako czgscia
kultury ,,od strony czlowieka”. Prébuje uchwyci¢ istote religii, pozna¢
jej osobliwosci i zbada¢ jej odniesienie do innych obszaréw aktywnosci
czlowieka, takich jak filozofia, sztuka, literatura.
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Prowadzacy seminarium jest uznanym badaczem o szerokich kom-
petencjach nie tylko z zakresu wasko pojmowanej dyscypliny na-
ukowej, jaka jest filozofia religii. Jego przemyslenia odnoszace si¢ do
podstawowych pojec opisujacych perspektywe czlowieka religijnego,
rozwazania metodologiczne dotyczace jezyka religii, a takze komen-
tarze do prac dwudziestowiecznych filozoféw sktadajg si¢ na pierwsza
cze$¢ kompendium dla humanistéw. Publikacja pozwala przekonac si¢
o wszechstronnosci zainteresowan profesora Kloczowskiego. Czesé
druga — jako owoc calorocznej intensywnej wspdtpracy — ukaze moz-
liwosci zastosowania filozoficznego instrumentarium do badan kul-
turoznawczych i bedzie znaczacg pomocg dla wszystkich pragnacych
wdrozy¢ osiggniecia filozofii religii do badan nad literaturg i — szerzej —
wspélczesng kulturg.

Jozef Maria Ruszar
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Seria wydawnicza Biblioteka Pana Cogito

Jézef Maria Ruszar, §t76% brata swego. Zasada odpowiedzialnosci w liryce Zbigniewa

Herber-ta, Wydawnictwo umcs, Lublin 2004.

Portret z poczgthu wieku. Tworczos¢ Zbigniewa Herberta — kontynuacie i rewizje,

red. W. Ligeza, M. Cicha, Wydawnictwo Gaudium, Lublin 2005.

Czutosc dla Minotaura. Metafizyka i milos¢ konkretu w tworczosci Zbigniewa
Herberta, red. ].M. Ruszar, M. Cicha, Wydawnictwo Gaudium, Lublin 2005.

Wyraz wyluskany z piersi, Wydawnictwo Gaudium, Lublin 2006:

czes$¢ 1: Herbert w oczach zachodnich literaturoznawcow. Materialy z Migdzynarodo-
wej Konferencji Naukowej Osrodka Kultury Polskiej przy Uniwersytecie Paris-
-Sorbonne (jesieri 2004), red. D. Knysz-Tomaszewska, B. Gautier;

cz¢$¢ 22, Pamigc i toZsamosc”. Materialy z Warsztatow Herbertowskich w Oborach

(wiosna 2005), red. M. Zieliniski, J. M. Ruszar.

Zmyst wzroku, zmyst sztuki. Prywatna historia sztuki Zbigniewa Herberta. Materiaty
z Warsztatow Herbertowskich w Oborach (jesieri 2005), cz.11 2, red. J.M. Ruszar,

D. Koman, Wydawnictwo Gaudium, Lublin 2006.

Dialog i spor. Zbigniew Herbert a inni poeci i eseisci. Materialy z Warsztatow Herber-
towskich w Oborach (wiosna 2006), red. J. M. Ruszar, D. Koman, Wydawnictwo
Gaudium, Lublin 2006.

Apostol w podrozy stuzbowej. Prywatna historia sztuki Zbigniewa Herberta
(album rysunkéw poety oraz reprodukeji dziet malarskich, ktére byty inspiracja

dla wierszy i esejow), red. J. M. Ruszar, Wydawnictwo Gaudium, Lublin 2006.



Dagmara Zawistowska-Toczek, Stary poeta. Ars moriendi w pézgnej tworczosci

Zbigniewa Herberta, Wydawnictwo Gaudium, Lublin 2008.

Anna Mazurkiewicz-Szczyszek, W asyscie jakich dzwondw. Obrazy miasta

w tworczosci Zbigniewa Herberta, Wydawnictwo Gaudium, Lublin 2008.

Niepewna jasnosc tekstu. Szkice o tworczosci Zbigniewa Herberta,

red. J.M. Ruszar, Wydawnictwo Platan, Krakéw 2009.

Mateusz Antoniuk, Orwieranie glosu. Studium o wezesnej tworczosci Zbigniewa

Herberta (do 1957 roku), Wydawnictwo Platan, Krakéw 2009.

Pojecia kietkujgce z rzeczy. Filozoficzne inspiracje twdrczosci Zbigniewa Herberta,

red. J.M. Ruszar, Wydawnictwo Platan, Krakéw 2010.

Bor nici. Watki klasyczne i romantyczne w twdrczosci Zbigniewa Herberta,

red. M. Mikotajczak, Wydawnictwo Platan, Krakéw 2011

Grazyna Szczukiecka, Umrg caly? Rozmowy w cieniu Smierci. Senilna poezja
Czestawa Mitosza, Tadeusza Rozewicza, Zbigniewa Herberta i Jarostawa Marka

Rym-kiewicza, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2011.

Ewangelia odrzuconego. Szkice w go. rocznicg urodzin Tadeusza Rozewicza,

red. J.M. Ruszar, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2o11.

Migdzy nami a swiattem. Bog i swiat w tworczosci Zbigniewa Herberta,

red. G. Halkiewicz-Sojak, R. Sioma, Toruri-Krakéw 2012.

Matgorzata Mikotajczak, ,Swiaty z marzenia®. Echa romantyczne w poezji Zbignie-

wa Herberta, Wydawnictwo MR Trans-Atlantyk, Zielona Géra—Krakéw 2013.

Magdalena Sniedziewska, Wiernos rzeczywistosci. Zbigniew Herbert o postawie
wobec Swiata i problemach jego reprezentacyi (rozprawa i album), Wydawnictwo

jMR Trans-Atlantyk, Krakéw 2013.

Karol Hryniewicz, Cogito i dubito. Dyskurs estetyczny w poezji Zbigniewa
Herberta i Tadeusza Rozewicza, Wydawnictwo JMR Trans-Atlantyk,

Krakéw 2014.



J6zet Maria Ruszar, Storice republiki. Cywilizacja rzymska w tworczosci Zbignie-

wa Herberta, Wydawnictwo JMR Trans-Atlantyk, Krakéw 2014.

Gyszez srebrnych lisci. Interpretacje wierszy Zbigniewa Herberta, red. J.M. Ru-

szar, Wydawnictwo yMR Trans-Atlantyk, Krakéw 2015.

Liryka i fenomenologia. Zbigniew Herbert i Tadeusz Rozewicz w kregu mysli
Ingardenowskiej, red. ]. M. Ruszar i D. Siwor, Instytut Mysli Jézefa Tischnera,

Krakéw 2016.

Wojciech Ligeza, Bez rutyny. O poezji Wislawy Szymborskiej i Zbigniewa
Herberta, Instytut Mysli J6zefa Tischnera, Krakéw 2016.

Jézet Maria Ruszar, Wytarty profil rzymskich monet. Ekonomia jako temat
literacki w twdrczosci Zbigniewa Herberta, Instytut Mysli Jézefa Tischnera,
Krakéw 2016.
Jan Andrzej Kloczowski op, Drogi i bezdroza. Szkice z filozofii religii dla huma-
nistéw, czgs$¢ 1, Instytut Mysli Jézefa Tischnera, Krakéw 2017.

W przygotowaniu:
Zemsta reki Smiertelnej. Interpretacje wierszy poetdw XX 1 XXT wieku,

red. J. M. Ruszar, Instytut Mysli J6zefa Tischnera, Krakéw 2017.

Radostaw Sioma, Krzesto i zmigta serweta. Szkice o poezji Zbigniewa Herberta,

Instytut Mysli J6zefa Tischnera, Krakéw 2017

Studium przedmiotu. Interpretacje poematu Zbigniewa Herberta, red. K. Hrynie-

wicz, Wydawnictwo MR Transatlantyk, Krakéw 2017.
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